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요  약 : 본 연구는 도시재생형 도서관을 지역 쇠퇴와 사회적 단절을 회복하는 사회적 인프라이자 도시재생의 실질적 

앵커로 규정하고, 그 유형과 작동 메커니즘을 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해 지역 및 도시재생과 연계된 국내외 

도서관 사례를 대상으로 입지 특성, 자산 활용 방식, 재생 목표, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 운영․거버넌스, 지역재생 

기여 효과를 분석하였다. 분석 결과, 도시재생형 도서관은 중심지 공공공간․도시브랜드형, 사회적 포용․생활권 회복형, 

유휴공간 전환․근린재생형, 산업유산․대형 재생지구 앵커형, 상업․민관협력 복합이용형, 혼합․복합형으로 유형화되었다. 

또한 접근권 회복, 비상업적 체류, 관계망 형성, 장소기억 재구성, 지역경제 및 창의활동 촉진, 협력적 거버넌스 구축을 

통해 재생 효과를 창출하는 것으로 나타났다. 본 연구는 도서관을 도시재생의 부속시설이 아니라 지역의 공공성, 접근성, 

관계망, 장소성, 지속가능성을 재조직하는 핵심 공공 인프라로 이해해야 함을 제시한다.

주제어: 도시재생형 도서관, 공공도서관, 도시재생, 사회적 인프라, 도서관 유형화, 지역재생, 공공공간, 협력적 거버넌스

ABSTRACT : This study examines the typology and operating mechanisms of urban regeneration libraries 

by defining them not merely as cultural facilities or information service institutions, but as social 

infrastructure and practical anchors for restoring declining and fragmented local communities. Based on 

a qualitative case analysis of domestic and international libraries related to regional and urban regeneration, 

the study analyzed location characteristics, modes of asset reuse, regeneration goals, spatial composition, 

services and programs, governance structures, and contributions to local revitalization. The analysis 

identified six major types of urban regeneration libraries: city-center public space and city-branding type, 

social inclusion and neighborhood recovery type, idle-space conversion and neighborhood regeneration type, 

industrial heritage and large-scale regeneration anchor type, commercial and public-private mixed-use 

type, and hybrid-complex type. The findings show that these libraries generate regeneration effects through 

six operating mechanisms: restoring access to information, culture, and learning; enabling non-commercial 

stays; forming social networks; reconstructing place memory; promoting local economic and creative 

activities; and establishing collaborative governance. This study argues that libraries should be understood 

not as auxiliary facilities within urban regeneration projects, but as core public infrastructure that 

reorganizes local publicness, accessibility, social relationships, place identity, and sustainability.

KEYWORDS : Urban Regeneration Libraries, Public Libraries, Urban Regeneration, Social Infrastructure, 

Library Typology, Community Revitalization, Public Space, Collaborative Governance
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Ⅰ. 서 론

오늘날 도시재생은 노후 건축물의 정비나 물리적 환경 개선을 넘어, 생활권 회복, 사회적 포용, 

지역 정체성 재구성, 지속가능한 운영체계 구축을 포함하는 통합적 과정으로 확장되고 있다. 도시 

쇠퇴는 인구구조 변화, 산업구조 전환, 지역 불균형, 사회적 고립, 정보격차 등이 복합적으로 얽혀 

나타나는 문제이기 때문에 단지 시설 공급이나 공간 개선만으로는 지속가능한 재생 효과를 확보

하기 어렵다(Rittel & Webber, 1973; Roberts & Sykes, 2000). 따라서 도시재생은 물리적 공간을 

새롭게 조성하는 차원을 넘어, 지역 주민의 일상적 삶이 다시 작동할 수 있는 공공적 조건을 회복

하는 방향으로 이해될 필요가 있다.

이러한 맥락에서 공공도서관은 도시재생의 주요 공공 인프라로 주목될 수 있다. 도서관은 지식정보 

제공기관으로서의 전통적 역할을 수행하는 동시에, 누구나 접근하고 머물 수 있는 비상업적 공공공간

이며, 교육․문화․정보 접근권을 생활권 안에서 보장하는 기반시설이다. IFLA와 UNESCO(2022)

는 공공도서관을 교육, 문화, 포용, 정보 접근을 위한 핵심 기관으로 규정하고 있으며, Klinenberg 

(2018)는 공공도서관을 사람들이 관계를 형성하고 공동체적 삶을 유지하도록 돕는 대표적인 사회

적 인프라로 설명하였다. 이처럼 도서관은 도시재생 과정에서 단순한 문화시설이 아니라, 지역의 

접근성, 체류성, 관계망, 장소성을 매개하는 공공적 장치로 기능할 가능성을 지닌다.

특히 도서관은 지역 주민의 반복적 이용과 체류를 통해 사회적 접촉을 형성하고, 지역의 장소기

억과 정체성을 재구성하는 데 기여하고 있다. 공공도서관이 다양한 사람들이 부담 없이 만나는 

저강도 만남의 장소로 작동한다는 논의는 도서관이 사회적 포용과 관계 회복에 기여할 수 있음을 

보여준다(Aabø et al., 2010, 16-26; Audunson, 2005, 429-441). 또한 산업유산이나 유휴공간을 

도서관으로 전환하는 사례는 기존 장소의 기억을 보존하면서 새로운 문화․학습 기능을 부여한다

는 점에서 지역 정체성 회복과도 연결된다(Hayden, 1995). 따라서 도서관은 도시재생의 결과로 

설치되는 부속시설이 아니라, 도시재생의 효과를 주민의 일상 속에서 지속시키는 실질적 매개체

로 이해될 수 있다.

기존 선행연구에서도 공공도서관과 도시재생의 관계는 다양한 관점에서 논의되어 왔다. 공공도

서관의 지역사회․경제․교육적 가치에 대한 연구(Noh et al., 2018), 문화적 도시재생을 위한 

공공도서관의 계획 특성 연구(문은미, 2017), 도시재생 참여 주체로서 도서관의 역할 연구(노영

희, 노지윤, 2020), 유휴자원 재활용을 통한 공공도서관의 사회적 앵커 기능 연구(박성우, 2020) 

등이 대표적이다. 이들 연구는 도서관이 지역사회 가치 창출, 문화적 도시재생, 유휴공간 활용, 

사회적 앵커 기능과 관련될 수 있음을 보여주었다는 점에서 의의가 있다. 그러나 기존 논의는 

대체로 도서관의 지역사회 기여, 문화적 재생 기능, 도시재생 참여 역할, 유휴공간 활용 등을 개별

적으로 다루는 데 중점을 두었으며, 도서관이 도시재생에 개입하는 유형을 종합적으로 구분하고 
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각 유형이 어떠한 작동 메커니즘을 통해 재생 효과를 만들어내는지를 체계적으로 설명하는 데에

는 한계가 있다.

이에 본 연구는 지역 및 도시재생에 기여하는 국내외 도서관 사례를 분석하여 도시재생형 도서

관의 유형을 도출하고, 각 유형별 작동 메커니즘과 전략적 특성을 규명하는 데 목적이 있다. 구체

적으로 본 연구는 첫째, 도시재생형 도서관을 분석하기 위한 기준을 설정하고, 둘째, 사례 비교를 

통해 도시재생형 도서관의 주요 유형을 도출하며, 셋째, 각 유형이 접근권 회복, 비상업적 체류, 

관계망 형성, 장소기억 재해석, 지역경제 및 창의활동 촉진, 거버넌스 구축을 통해 지역재생에 

어떠한 방식으로 기여하는지를 분석하고자 한다.

궁극적으로 본 연구는 도서관을 도시재생의 부속시설이 아니라 지역의 삶을 다시 조직하고 

지속가능한 공공성을 구현하는 핵심 인프라로 이해하기 위한 분석틀을 제시하고자 한다. 이를 

통해 문헌정보학, 도시재생론, 공공공간론, 지역문화정책을 연결하는 학제적 논의의 기반을 마련

하고, 향후 도시재생형 도서관의 기획과 운영을 위한 실천적 시사점을 도출하고자 한다. 

 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 도시재생 패러다임의 변화

도시재생은 노후화된 물리적 환경을 정비하는 차원을 넘어, 도시의 사회적 관계, 생활권 접근성, 

지역경제, 장소 정체성, 공공서비스 체계를 통합적으로 회복하는 과정으로 이해되고 있다. Roberts와 

Sykes(2000)는 도시재생을 도시문제에 대한 종합적이고 통합적인 대응으로 보았으며, 이는 도시

재생이 단순 개발사업이 아니라 사회․경제․문화․환경적 조건을 함께 조정하는 전략임을 의미한다. 

또한 Rittel과 Webber(1973)가 제시한 ‘복합 난제’의 관점에서 볼 때, 도시 쇠퇴는 단일 원인이나 

단일 처방으로 해결되기 어려운 구조적 문제이다. 따라서 현대 도시재생은 건축물 개선이나 공간 

조성에 머무르지 않고, 주민의 일상 회복과 지역의 지속가능한 운영 기반을 함께 설계해야 한다.

이러한 관점에서 도서관은 도시재생의 부속시설이 아니라, 재생의 효과를 생활권 안에서 지속

시키는 공공 인프라로 해석될 수 있다. 문은미(2017)는 문화적 도시재생의 관점에서 공공도서관

이 지역의 문화적 장소성을 강화하고, 복합적 공공공간으로 기능할 수 있음을 제시하였다. 또한 

노영희와 노지윤(2020)은 도서관을 도시재생 과정에 참여하는 주체로 파악하면서, 도서관이 지역

사회 문제 해결과 주민참여, 지역자원 연계의 매개기관으로 기능할 수 있음을 논의하였다. 이는 

도시재생의 핵심이 ‘공간을 새롭게 만드는 것’에서 ‘지역의 삶이 다시 작동하도록 하는 것’으로 

이동하고 있음을 보여주었다.
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2. 사회적 인프라로서의 도서관

사회적 인프라란 사람들이 관계를 맺고, 신뢰를 형성하며, 공동체적 삶을 지속할 수 있도록 돕는 

물리적․제도적 기반을 의미한다. Klinenberg(2018)는 공공도서관을 대표적인 사회적 인프라로 

제시하며, 도서관이 불평등, 고립, 지역사회 단절을 완화하는 데 중요한 역할을 한다고 보았다. 

Mattern(2014) 또한 도서관을 단지 지식 저장소가 아니라 도시의 사회적․기술적․지적 기반이 

결합된 인프라로 설명하였다. 이러한 논의는 도서관을 장서와 열람 중심 시설이 아니라, 지역의 

일상적 회복력과 시민적 관계를 지탱하는 도시 기반시설로 이해하게 한다.

특히 공공도서관은 무료성, 개방성, 비상업적 체류성, 보편적 접근성을 통해 도시 내 포용성을 

실현한다. IFLA-UNESCO 공공도서관 선언은 공공도서관을 교육, 문화, 포용, 정보 접근을 위한 

핵심 기관으로 규정하고 있으며, 시민의 평등한 정보 접근과 공동체 참여를 강조한다(IFLA & 

UNESCO, 2022). Noh et al.(2018)는 도서관의 가치에 대한 사서와 이용자의 인식을 비교하면서, 

공공도서관이 정보․교육․문화적 가치뿐 아니라 지역사회와 경제적 가치에도 기여할 수 있음을 

제시하였다. 따라서 도시재생형 도서관은 생활권 안에서 정보․문화․학습 접근성을 회복하고, 

지역사회 가치를 확장하는 공공 인프라로 이해할 수 있다.

3. 제3의 장소와 공공도서관의 장소성

도서관의 도시재생적 가치는 ‘장소성’의 관점에서도 설명될 수 있다. Oldenburg(1989)는 집과 

일터 외부에서 사람들이 비공식적으로 만나고 교류하는 공간을 ‘제3의 장소’로 설명하였다. 공공

도서관은 소비를 전제하지 않고 누구나 머물 수 있다는 점에서 제3의 장소적 성격을 지닌다. 이는 

도시 내에서 상업공간 중심의 체류 구조가 강화되는 상황에서, 도서관이 비상업적 공공체류 공간

으로서 중요한 의미를 갖는 이유이다.

도서관은 또한 다양한 사회적 배경을 가진 사람들이 부담 없이 공존하는 ‘저강도 만남’의 장소

로 기능한다. Audunson(2005)은 공공도서관이 다문화․디지털 사회에서 서로 다른 이용자들이 

낮은 수준의 접촉을 통해 공존할 수 있는 공간이라고 보았다. Aabø et al.(2010)은 공공도서관이 

광장, 공론장, 다양한 사람들의 만남 장소, 공동활동의 장소 등 복합적 사회공간으로 기능함을 

제시하였다. Noh et al.(2023) 역시 공공도서관의 소통 특성을 논의하면서, 도서관이 지역성과 

공동체성, 상호작용성, 유기적 생명력을 기반으로 지역사회와 소통하는 공공공간임을 강조하였다. 

이러한 논의는 도서관이 도시재생 과정에서 단절된 관계망을 회복하고, 사회적 신뢰와 공동체성

을 형성하는 핵심 장소가 될 수 있음을 뒷받침한다.
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4. 장소기억과 적응적 재활용의 관점

도시재생에서 중요한 또 하나의 축은 장소기억의 보존과 재해석이다. Hayden(1995)은 도시의 

장소가 공동체의 기억과 정체성을 담는 공공역사의 장이라고 보았다. 따라서 오래된 공공시설, 

산업유산, 유휴공간을 도서관으로 전환하는 것은 단지 시설 재활용이 아니라, 지역의 과거와 현재를 

연결하고 새로운 공공적 의미를 부여하는 작업이다.

적응적 재활용은 기존 건축물의 물리적 구조와 역사적 의미를 보존하면서 새로운 기능을 부여

하는 재생 전략이다. Bullen과 Love(2011)는 유산 건축물의 재사용이 지속가능성과 문화적 가치 

보존 측면에서 중요한 의미를 갖는다고 보았다. 박성우(2020)는 유휴자원을 재활용한 공공도서관 

건립 사례를 분석하면서, 도시재생 패러다임에서 공공도서관이 사회적 앵커로 기능할 수 있음을 

논의하였다. 또한 Noh와 Kwak(2023)은 지역문화예술자원의 통합 서비스 플랫폼 구축 논의를 

통해 도서관이 지역문화자원, 장소기억, 지역콘텐츠를 연결하는 정보 플랫폼으로 확장될 수 있음을 

보여준다. 따라서 도시재생형 도서관은 장소기억을 보존하는 동시에 학습, 문화, 창작, 커뮤니티 

활동을 담는 재생 앵커로 작동한다.

5. 도시재생형 도서관 유형화의 이론적 논리

도시재생형 도서관은 하나의 단일 유형으로 설명되기 어렵다. 도서관이 위치한 입지, 활용하는 

자산, 해결하고자 하는 지역문제, 운영주체와 거버넌스 구조에 따라 서로 다른 재생 효과를 만들어

내기 때문이다. 예를 들어 중심지에 위치한 도서관은 도시브랜드와 공공공간의 체류성을 강화하는 

기능을 수행할 수 있으며, 취약 생활권의 도서관은 정보․문화 접근권과 사회적 포용을 회복하는 

기능을 수행한다. 또한 유휴공간을 전환한 도서관은 근린 단위의 생활거점으로 작동하고, 산업유산을 

활용한 도서관은 장소기억과 지역 정체성을 재구성하는 앵커가 될 수 있다.

선행연구에서도 공공도서관과 도시재생의 관계는 다양한 관점에서 논의되어 왔다. 문은미(2017)

는 문화적 도시재생을 위한 공공도서관의 계획 특성을 분석하였고, 노영희와 노지윤(2020)은 도

서관을 도시재생 참여 주체로 규정하였다. 박성우(2020)는 유휴자원 재활용 사례를 통해 공공도서

관의 사회적 앵커 기능을 고찰하였다. 또한 Noh et al.(2023)은 공공도서관의 커뮤니케이션 특성

을, Noh et al.(2018)는 도서관 가치에 대한 인식을, Noh와 Kwak(2023)은 지역문화자원 플랫폼 

구축 가능성을 논의함으로써 도시재생형 도서관의 사회적․문화적․정보적 기능을 뒷받침한다.

따라서 도시재생형 도서관의 유형화는 형태적 분류가 아니라, 도서관이 어떤 도시문제에 대응

하고 어떤 방식으로 재생 효과를 창출하는지를 분석하기 위한 전략적 틀이다. 이론적으로는 도시

재생론, 사회적 인프라론, 제3의 장소론, 장소기억론, 적응적 재활용론, 도서관 가치론, 지역문화 
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플랫폼론이 결합될 때 도시재생형 도서관의 의미가 보다 명확해진다. 본 연구는 이러한 이론적 

논의를 바탕으로 도시재생형 도서관을 지역의 삶을 다시 조직하는 공공 인프라로 규정하고, 그 

유형과 작동 메커니즘을 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구설계 

1. 분석 대상

본 연구의 분석 대상은 지역 및 도시재생과 연계된 도서관 사례이다. 본 연구에서 사례는 단순히 

특정 지역에 위치한 도서관을 의미하지 않는다. 분석 대상은 도서관이 지역의 물리적 쇠퇴, 생활권 

약화, 사회적 고립, 유휴공간 발생, 장소기억의 단절, 지역경제 침체 등 도시재생 과제와 직접적으

로 연결되어 있는 경우로 한정한다. 이는 사례연구가 특정 현상을 실제 맥락 속에서 심층적으로 

이해하는 데 적합한 연구전략이라는 점과 관련된다(Yin, 2018). 특히 도시재생형 도서관은 공간, 

운영, 이용자, 지역사회, 정책환경이 복합적으로 결합된 현상이기 때문에 정량적 지표만으로 설명

하기 어렵고, 사례의 맥락과 작동 구조를 함께 분석할 필요가 있다(Stake, 1995; Yin, 2018).

본 연구의 사례는 도서관이 놓인 도시적 조건과 재생 목표에 따라 구분한다. 구체적으로는 도심 

중심지에 위치하여 도시브랜드와 공공공간의 체류성을 강화하는 사례, 취약 생활권에서 사회적 

포용과 접근권 회복을 지향하는 사례, 근린 유휴공간을 전환하여 생활거점으로 기능하는 사례, 산업

유산 및 대형 재생지구에서 장소기억과 창의적 활동을 매개하는 사례, 민관협력 또는 상업공간과 

결합하여 복합이용 구조를 형성하는 사례, 그리고 여러 기능이 결합된 혼합형 사례를 포함한다. 

이러한 구분은 도서관의 유형을 단지 시설 형태가 아니라, “도시가 무엇을 회복하고자 하는가”라는 

재생 목표와 연결하여 파악하기 위한 것이다. 본 연구는 2025년 5월부터 2026년 2월까지 10개월간 

조사한 국내외 지역 및 도시재생 관련 도서관 사례를 대상으로 하였다. 이 가운데 도서관이 지역의 

물리적 쇠퇴, 생활권 약화, 사회적 고립, 유휴공간 활용, 장소기억 재구성, 지역경제 활성화 등 도시

재생 과제와 직접적으로 관련되는 사례를 선별하였다. 최종적으로 97개 사례를 분석 대상으로 

설정하였으며, 각 사례는 입지 특성, 자산 활용 방식, 재생 목표, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 

운영․거버넌스, 지역재생 기여 효과를 기준으로 분석하였다.

사례 분석을 위한 자료원은 현장 방문 및 관찰 기록, 도서관․지방자치단체․운영기관의 공식 

홈페이지와 발간자료, 도서관 운영계획 및 홍보자료, 언론 보도자료, 학술논문, 연구보고서, 관련 

정책자료 등을 포함하였다. 단일 자료에 의존할 경우 사례 해석의 편향이 발생할 수 있으므로, 

가능한 경우 두 개 이상의 자료원을 교차 확인하여 사례의 입지, 조성 배경, 공간 구성, 운영 방식, 
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지역재생 기여 요소를 검토하였다. 현장 방문이 이루어진 사례의 경우에는 공간 구성, 이용 동선, 

주변 지역과의 연계성을 관찰자료로 보완하였고, 해외 사례나 직접 방문이 어려운 사례의 경우에는 

공식자료, 선행연구, 언론자료를 중심으로 분석하였다(<표 1> 참고).

유형

(사례수)
사례 대표사례

유형화 

근거

주요 재생 

효과

중심지 

공공공간․

도시브랜드형

(27건)

서울도서관, 서학예술마을도서관, 세종도서관, 아중호수도서관, 

연화정도서관, 인제기적의도서관, 정약용도서관, 청운문학도서

관, 가나자와 우미미라이 도서관, 가브리엘-로이도서관, 노포

크․노위치 밀레니엄 도서관, 도크원, 리위안도서관, 브루클린공

공도서관, 비아나두카스텔루 시립도서관, 솔트레이크 시립도서

관, 슈투트가르트 시립도서관, 시애틀 공공도서관, 아른헴도서관 

로제, 오디중앙도서관, 유스하라 구름 위의 도서관, 이시카와현립

도서관, 캐나다 캘거리 중앙도서관, 코펜하겐왕립도서관, 킹파하

드국립도서관, 텐진빈하이도서관, 트리니티칼리지도서관

서울도서관, 시애

틀공공도서관, 슈

투트가르트시립

도서관

도시 중심부 입지, 

상징적 공공공간 

형성, 도시 이미지 

강화

도시브랜드 강화, 

체류성 증대, 

공공공간 활성화

사회적 

포용․

생활권 회복형

(26건)

국사봉숲속작은도서관, 꿈그린작은도서관, 눈치 없는 도서관, 뉴

평리도서관, 달성토성마을 다락방 작은도서관, 마포중앙도서관, 

별똥별어린이도서관, 서래 글로벌빌리지센터 도서관, 순천기적

의도서관, 앙성어울림센터, 옛이야기도서관, 원고개도서관, 이천

어울림도서관, 제기동 감초마을 현진건기념도서관, 천안아산상

생협력센터도서관, 포은흥해도서관, 무사시노플레이스, 버밍엄

공공도서관, 스페인도서관공원, 시카고공공도서관 차이나타운 

분관, 올드마켓도서관, 타이난시립신중앙도서관, 키조그림책마

을, 투랑가도서관, 페캄도서관, 핼리팩스중앙도서관

마포중앙도서관, 

순천기적의도서

관, 천안아산상생

협력센터도서관

생활권 기반 서비스, 

교육․문화 접근성 

확대, 취약계층 

포용

정보․문화 접근

권 회복, 생활권 

서비스 강화

유휴공간 

전환․

근린재생형 

(18건)

가재울도서관, 공감시민협력플랫폼 포레나 도서관, 구산동도서

관마을, 김영수도서관, 내를건너서숲으로도서관, 덕천도서관, 삼덕

마루 작은도서관, 산마루놀이터 어린이도서관, 삼청공원 숲속도

서관, 아차산숲속도서관, 오동숲속도서관, 책마을해리, 첫마중길 

여행자도서관, 한내지혜의숲도서관, 교토아트센터도서관, 루켄

발데시립도서관, 살라보르사도서관, 스쿨세븐도서관

구산동도서관마

을, 김영수도서관, 

삼덕마루 작은도

서관

기존 주거지․마을

공간․유휴시설 

전환

근린 생활거점 

형성, 주민참여 

확대, 관계망 

회복

산업유산․

대형 재생지구 

앵커형

(12건)

마산지혜의바다도서관, 문화비축기지 T6 에코라운지, 반야월역

사 작은도서관, 청주열린도서관, 팔복예술공장 이팝나무그림책

도서관, F1963도서관, 그린스퀘어공공도서관, 다이크만 비요르

비카 도서관, 로칼도서관, 아즈쿠나 젠트로아 알론디가 빌바오 

메디아테카, 캔자스시립도서관, 컬쳐야드도서관

F1963도서관, 마

산지혜의바다도

서관, 문화비축기

지 T6 에코라운지

산업시설․대형 

유휴공간의 공공 

문화공간 전환

장소기억 재구성, 

문화․창의활동 

촉진

상업․민관협력 

복합이용형

(9건)

남촌어린이도서관, 다복마을작은도서관, 무계어울림센터 어린이

도서관, 삼락관 작은도서관, 삼각산재미난학교 부속 재미난도서관, 

팔복꿈터작은도서관, 다케오시립도서관, 디오케이중앙도서관, 

아이디어 스토어

다케오시립도서관, 

아이디어 스토어

민간 운영방식, 

서점․카페․문화

서비스 결합

이용자 유입 확대, 

체류성 강화, 

운영 지속가능성 

제고

혼합․복합형

(5건)

전일빌딩 245 디지털정보도서관, 상하이도서관 동관, 알렉산드리

아도서관, 암스테르담공공도서관, 지중도서관

전일빌딩 245 디

지털정보도서관, 

암스테르담공공

도서관, 상하이도

서관 동관

도시브랜드, 문화

서비스, 디지털 정보

서비스, 복합공간 

기능 결합

복합적 도시문제 

대응, 통합형 

공공서비스 제공

<표 1> 도시재생형 도서관 분석 대상 목록 및 사례 목록 

사례 선정은 통계적 대표성보다 이론적 적합성과 설명 가능성을 기준으로 하였다. Eisenhardt(1989)
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는 사례연구가 이론 형성에 기여하기 위해서는 연구문제와 밀접하게 관련된 사례를 의도적으로 

선정하고, 사례 간 공통성과 차이를 비교함으로써 개념적 설명력을 높여야 한다고 보았다. 따라서 

본 연구는 도시재생형 도서관의 다양한 양상을 포괄적으로 설명할 수 있는 사례를 분석 대상으로 

설정하였다. 구체적으로는 10개월간(2025.5~2026.2) 조사․정리한 도시재생 관련 도서관 사례 

중, 도서관이 지역의 물리적 쇠퇴, 생활권 약화, 사회적 고립, 유휴공간 활용, 장소기억 재구성, 

지역경제 활성화 등 도시재생 과제와 직접적으로 관련되는 사례를 선별하였다. 그 결과, 중심지 

공공공간․도시브랜드형, 사회적 포용․생활권 회복형, 유휴공간 전환․근린재생형, 산업유산․

대형 재생지구 앵커형, 상업․민관협력 복합이용형, 혼합․복합형의 6개 유형에 해당하는 총 97개 

사례를 최종 분석 대상으로 설정하였다. 본 연구는 이들 사례가 어떠한 도시문제에 대응하고, 어떤 

방식으로 재생 효과를 만들어내는지를 중점적으로 검토하였다.

2. 분석 기준 및 분석방법

본 연구의 사례 분석 기준은 입지 특성, 자산 활용 방식, 재생 목표, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 

운영 및 거버넌스, 지역재생 기여 효과의 일곱 가지로 설정하였다. 이러한 기준은 도시재생형 도서

관을 하나의 건축물이나 프로그램 제공기관으로만 보지 않고, 지역문제와 공공서비스, 공간전략, 

운영체계가 결합된 복합적 재생 장치로 분석하기 위한 것이다.

첫째, 입지 특성은 도서관이 도심 중심지, 취약 생활권, 근린 단위, 산업유산지구, 대형 재생지구 

등 어떤 도시적 맥락에 위치하는지를 파악하기 위한 기준이다. 입지는 도서관의 기능과 성과를 결정

하는 핵심 조건이다. 중심지 도서관은 도시 이미지와 체류 경험을 강화하는 반면, 생활권 도서관은 

접근권과 일상적 이용 가능성을 회복하는 데 더 큰 의미를 갖는다.

둘째, 자산 활용 방식은 도서관이 신규 조성된 공간인지, 기존 공공시설․빈집․상가․산업유

산․창고․공장 등을 전환한 공간인지에 주목한다. 이는 도시재생형 도서관이 기존 도시자산을 

어떻게 재해석하고, 장소기억을 어떻게 보존․전환하는지를 판단하기 위한 기준이다.

셋째, 재생 목표는 해당 도서관이 도시브랜드 강화, 사회적 포용, 생활권 회복, 근린 공동체 

형성, 산업유산 재활용, 지역경제 활성화, 문화적 정체성 재구성 중 무엇을 핵심 목표로 삼는지를 

분석한다. 본 연구에서 유형화의 핵심은 시설 형태가 아니라 재생 목표의 차이에 있다.

넷째, 공간 구성은 도서관 내부와 외부공간이 이용자의 체류, 만남, 학습, 창작, 지역활동을 어떻게 

지원하는지를 검토한다. 도시재생형 도서관은 단지 열람공간을 넘어, 커뮤니티 공간, 전시․기록 공

간, 창작 공간, 복합문화공간, 열린 광장 또는 수변․골목과 연결된 공공공간으로 기능할 수 있다.

다섯째, 서비스 및 프로그램은 도서관이 제공하는 정보서비스, 독서문화 프로그램, 디지털 리터러시, 

지역기록, 평생학습, 문화예술, 창업․창작 지원, 주민참여 프로그램 등을 분석한다. 이 기준은 
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도서관이 지역의 일상적 문제와 이용자 요구에 얼마나 밀착되어 있는지를 파악하기 위한 것이다.

여섯째, 운영 및 거버넌스는 도서관의 운영주체, 행정체계, 민관협력, 주민참여, 지역기관 연계, 

지속가능한 재원 구조를 검토한다. 도시재생은 복합적 이해관계가 얽힌 영역이므로 협력적 거버

넌스가 중요하다. Ansell과 Gash(2008)는 협력적 거버넌스를 공공기관과 민간․시민 주체가 공

식적이고 합의지향적인 방식으로 공공문제를 해결하는 과정으로 설명하였으며, 이는 도시재생형 

도서관의 운영 분석에도 유용한 기준이 된다.

일곱째, 지역재생 기여 효과는 도서관이 지역의 접근성, 체류성, 관계망, 장소정체성, 지역경제, 

주민참여, 사회적 포용에 어떤 변화를 가져오는지를 종합적으로 판단하는 기준이다. 도시재생형 

도서관의 성과는 단순 방문자 수나 대출 권수만으로 충분히 설명될 수 없다. 따라서 본 연구는 

도서관이 지역의 삶을 어떻게 회복시키고, 도시의 공공성을 어떻게 강화하는지를 중심으로 성과

를 해석한다.

분석방법은 정성적 다중사례분석을 기본으로 하였다. 먼저 각 사례에 대해 입지, 조성 배경, 

자산 활용 방식, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 운영구조, 지역재생 효과를 개별적으로 정리하는 

사례 내 분석을 수행하였다. 이후 사례 간 공통성과 차이를 비교하는 사례 간 비교분석을 통해 

도시재생형 도서관의 주요 유형을 도출하였다.

유형 분류의 일관성을 높이기 위해 본 연구에서는 사전에 설정한 7개 분석 기준, 즉 입지 특성, 

자산 활용 방식, 재생 목표, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 운영․거버넌스, 지역재생 기여 효과를 

기준으로 사례별 코딩표를 작성하였다. 1차 코딩에서는 각 사례의 주요 특성을 분석 기준에 따라 

정리하였고, 2차 검토에서는 동일 사례가 복수 유형에 해당할 가능성을 검토하였다. 이후 유형별 

핵심 기준과 사례의 주요 속성을 대조하여 최종 유형을 확정하였다. 특히 상업․민관협력 복합이

용형과 혼합․복합형처럼 다른 유형과 중첩 가능성이 높은 사례는 입지와 재생 목표뿐 아니라 

운영 방식, 기능 결합 정도, 대표적 재생 효과를 종합적으로 검토하여 분류하였다. 이러한 절차를 

통해 단일 연구자의 직관적 판단에만 의존하지 않고, 분석 기준에 따른 반복 검토와 사례 간 비교를 

통해 유형 분류의 타당성을 확보하고자 하였다. 또한 본 연구는 유형 도출에 그치지 않고, 각 사례

에서 반복적으로 나타나는 재생 효과의 발생 과정을 비교함으로써 작동 메커니즘을 분석하였다. 

구체적으로 도서관이 지역재생에 기여하는 방식을 접근권 회복, 비상업적 체류, 관계망 형성, 장소

기억 재구성, 지역경제 및 창의활동 촉진, 협력적 거버넌스 구축의 여섯 가지 차원에서 검토하였다. 

이를 통해 각 유형이 단순히 어떤 형태의 도서관인가를 설명하는 데 머무르지 않고, 어떠한 과정을 

통해 지역의 물리적․사회적․문화적 재생 효과를 만들어내는지를 분석하였다. 아울러 유형별 전략

적 특성은 입지 조건, 자산 활용 방식, 공간 구성, 서비스 포트폴리오, 운영주체, 주민참여 및 기관 

간 협력 구조를 종합하여 도출하였다. 이를 통해 도시재생형 도서관이 지역의 특성과 재생 과제에 

따라 어떻게 기획․운영되어야 하는지를 분석하고, 유형별 설계 및 운영 전략의 차별성을 제시하
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였다. Yin(2018)은 다중사례연구에서 사례 간 반복 논리와 비교 논리가 중요하다고 보았으며, 

Eisenhardt(1989)는 사례 간 비교가 새로운 이론적 범주를 형성하는 데 효과적이라고 설명하였다.

또한 본 연구는 유형화 분석을 병행하였다. 유형화는 사례를 단순히 나열하기 위한 절차가 아니

라, 복잡한 현상 속에서 반복적으로 나타나는 구조와 차이를 개념적으로 정리하는 분석 방식이다. 

Ragin(1987)은 비교연구가 질적 사례의 맥락성과 유형적 일반화를 연결하는 방법론적 장점을 

갖는다고 보았다. 이에 따라 본 연구는 각 사례의 고유성을 보존하되, 입지․자산․목표․운영구조․

성과의 조합을 비교하여 도시재생형 도서관의 유형별 특징과 작동 메커니즘을 도출하였다. 사례 

분석 기준 및 내용을 종합 정리하여 제시하면 다음과 같다. 

분석 기준 주요 내용

입지 특성 - 중심지, 생활권, 근린, 산업유산지구, 재생지구 

자산 활용 방식 - 신규 조성, 유휴공간 전환, 산업유산 재활용, 복합시설 결합 등

재생 목표 - 도시브랜드, 생활권 회복, 사회적 포용, 장소기억 재구성 등

공간 구성 - 열람, 체류, 커뮤니티, 전시, 창작, 아카이브 공간 등

서비스․프로그램 - 정보서비스, 독서문화, 디지털 리터러시, 지역기록, 창의활동 등

운영․거버넌스 - 직영, 위탁, 민관협력, 주민참여, 기관 연계 등

지역재생 효과 - 접근성, 관계망, 체류성, 지역정체성, 지역경제, 지속가능성 등

<표 2> 사례 분석 기준 및 내용

3. 연구질문

본 연구는 도시재생형 도서관을 문화시설이나 정보서비스 기관이 아니라, 지역의 쇠퇴와 단절을 

회복시키는 공공 인프라로 이해하고자 하였다. 이에 따라 본 연구는 도시재생형 도서관의 유형화 

기준, 유형별 작동 메커니즘, 그리고 도시재생 앵커로서의 전략적 조건을 규명하기 위해 다음의 

연구질문을 설정하였다.

첫째, 도시재생형 도서관은 입지, 자산 활용, 재생 목표, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 운영․

거버넌스, 지역재생 기여 효과를 기준으로 어떻게 유형화될 수 있는가?

이 질문은 도시재생형 도서관을 시설 규모나 건축 형태 중심으로 분류하는 데서 벗어나, 도서관이 

놓인 도시적 맥락과 재생 목표, 운영 방식, 지역사회 기여 효과를 종합적으로 고려하여 유형화하기 

위한 것이다. 이를 통해 본 연구는 도시재생형 도서관을 중심지 공공공간․도시브랜드형, 사회적 

포용․생활권 회복형, 유휴공간 전환․근린재생형, 산업유산․대형 재생지구 앵커형, 상업․민

관협력 복합이용형, 혼합․복합형 등으로 구분하고자 하였다.

둘째, 도시재생형 도서관은 접근권 회복, 비상업적 체류, 관계망 형성, 장소기억 재구성, 지역경제 

및 창의활동 촉진, 협력적 거버넌스 구축을 통해 어떠한 재생 효과를 만들어내는가?
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이 질문은 각 유형의 도서관이 지역재생 과정에서 수행하는 역할을 단순 기능 목록으로 설명하는 

데 그치지 않고, 도서관이 실제로 지역의 삶을 어떻게 변화시키는지를 작동 메커니즘의 관점에서 

분석하기 위한 것이다. 즉, 도서관이 주민의 접근권을 회복하고, 머물 수 있는 공공공간을 제공하며, 

사회적 신뢰와 관계망을 형성하고, 지역의 장소기억과 정체성을 재구성하며, 문화․학습․창의활동을 

촉진하는 과정을 규명하고자 하였다.

셋째, 도시재생형 도서관이 지역재생의 실질적 앵커로 기능하기 위해 요구되는 설계․운영․

거버넌스 조건은 무엇인가?

이 질문은 도서관이 재생사업의 결과물이 아니라, 지역의 삶을 지속적으로 조직하는 공공 인프

라로 작동하기 위한 전략적 조건을 밝히기 위한 것이다. 구체적으로는 공간계획, 서비스 포트폴리오, 

주민참여, 기관 간 협력, 운영 지속가능성, 성과관리 체계가 하나의 재생 목표 아래 어떻게 정렬되

어야 하는지를 분석하고자 하였다.

넷째, 도시재생형 도서관의 유형화와 작동 메커니즘 분석은 향후 도서관정책과 도시재생정책에 

어떠한 이론적․실천적 함의를 제공하는가?

이 질문은 본 연구의 분석 결과를 단순 사례 설명에 머무르게 하지 않고, 문헌정보학과 도시재

생론을 연결하는 학술적 의의와 지방자치단체, 도서관 정책 담당자, 도시재생 실무자에게 제공할 

수 있는 정책적 시사점을 도출하기 위한 것이다.

이상의 연구질문은 도시재생형 도서관을 개별 사례의 성공 여부로 평가하는 데 그치지 않고, 

도서관이 지역재생에 기여하는 구조와 조건을 체계적으로 설명하기 위한 분석틀을 제공한다. 이를 

통해 본 연구는 도서관을 도시재생의 부속시설이 아니라, 지역의 공공성, 접근권, 관계망, 장소성, 

지속가능성을 재조직하는 핵심 공공 인프라로 재정의하고자 한다. 나아가 문헌정보학, 도시재생론, 

공공공간론, 지역문화정책을 연결하는 학제적 논의의 기반을 마련하고자 한다.

Ⅳ. 도시재생형 도서관의 유형화

1. 유형화의 전제와 분석 논리

도시재생형 도서관의 유형화는 규모, 외관, 장서 수, 프로그램 수와 같은 표면적 속성에 따른 분류가 

아니다. 본 연구에서 유형화는 도서관이 어떠한 도시문제에 대응하고, 어떠한 공공적 효과를 창출

하는지를 설명하기 위한 분석틀이다. 도시재생은 물리적 정비, 사회적 관계 회복, 지역경제 활성화, 

장소 정체성 재구성, 공공서비스 접근성 개선이 결합된 복합적 과정이므로, 도시재생형 도서관 역시 

단일한 기능이나 형태로 설명되기 어렵다(Rittel & Webber, 1973; Roberts & Sykes, 2000).
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본 연구는 도시재생론, 사회적 인프라론, 장소기억론, 적응적 재활용론, 협력적 거버넌스 논의에서 

도출한 기준을 바탕으로 97개 사례를 비교 분석하였다. 분석 기준은 입지 특성, 자산 활용 방식, 

재생 목표, 공간 구성, 서비스 및 프로그램, 운영․거버넌스, 지역재생 기여 효과로 설정하였다. 

그 결과, 중심지 공공공간․도시브랜드형, 사회적 포용․생활권 회복형, 유휴공간 전환․근린재

생형, 산업유산․대형 재생지구 앵커형의 네 가지 기본 유형을 도출하였다. 또한 상업․민관협력 

복합이용형은 운영․거버넌스 기반 확장 유형으로, 혼합․복합형은 복수 유형이 결합된 조합형으로 

정리하였다. 따라서 본 연구의 유형화는 이론적 분석 기준과 사례 기반 비교분석을 결합한 정성적 

다중사례분석의 결과이다(Doty & Glick, 1994; Ragin, 1987).

2. 중심지 공공공간․도시브랜드형

중심지 공공공간․도시브랜드형은 도심 광장, 수변공간, 교통결절점, 문화지구, 상업 중심지 

등 도시의 가시성과 유동성이 높은 장소에 조성되는 도서관 유형이다. 이 유형은 도서관을 도시의 

대표 공공공간으로 조성하고, 시민과 방문객의 체류 경험을 강화하며, 도시 이미지를 재구성하는 

데 목적이 있다. 도시브랜드가 도시의 정체성, 장소 경험, 공공공간의 질을 구성하는 과정이라는 

점에서(Kavaratzis & Ashworth, 2005), 중심지형 도서관은 도시의 상징성과 일상성을 동시에 

매개하는 전략적 시설이다.

서울도서관은 기존 서울시청사를 시민의 지식․문화 접근 공간으로 전환한 사례로, 도시 중심부

의 역사성과 공공성을 결합한 대표적 사례이다. 시애틀공공도서관, 슈투트가르트시립도서관, 텐진

빈하이도서관 역시 건축적 상징성, 개방형 열람공간, 도시적 가시성을 바탕으로 도시브랜드와 체류

형 공공공간 형성에 기여한다. 이 유형의 핵심 성과는 단순 방문자 수가 아니라 도시 중심부의 

체류성 증대, 시민 접근권 확대, 공공공간 네트워크 강화에 있다. 다만 관광․상징․소비 중심으로 

기획될 경우 지역 주민의 일상적 이용과 공공성이 약화될 수 있으므로, 도시브랜드와 시민 접근권의 

균형이 중요하다.

3. 사회적 포용․생활권 회복형

사회적 포용․생활권 회복형은 문화․정보․교육 접근성이 낮거나 사회적 고립이 심화된 생활권에서 

도서관이 공공서비스 접근권을 회복하는 유형이다. 이 유형은 화려한 상징시설보다 주민의 일상적 

이용 가능성을 높이고, 정보․문화․학습 격차를 완화하는 데 초점을 둔다. 공공도서관은 교육, 문화, 

포용, 정보 접근을 위한 핵심 기관으로서(IFLA & UNESCO, 2022), 취약 생활권에서 주민의 회복

력과 사회적 연결성을 높이는 사회적 인프라로 기능한다(Klinenberg, 2018; Mattern, 2014).
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마포중앙도서관은 평생학습, 청소년 활동, 생활문화 프로그램을 결합하여 생활권 단위의 교육․

문화 접근성을 강화한 사례이다. 순천기적의도서관은 어린이와 가족 중심의 독서문화와 공동체 

경험을 제공하며, 천안아산상생협력센터도서관은 행정구역을 넘어 공동 생활권 기반의 도서관 

서비스를 제공한다. 이 유형은 장서 제공과 독서문화 프로그램뿐 아니라 디지털 리터러시 교육, 공공

정보 접근 지원, 취약계층 맞춤형 정보서비스를 통해 디지털 격차 완화와도 연결된다(van Dijk, 

2005; Warschauer, 2003). 따라서 성과는 대규모 방문객 유치보다 반복적 이용, 접근권 개선, 사회적 

고립 완화, 취약계층의 서비스 이용 확대에서 평가되어야 한다.

4. 유휴공간 전환․근린재생형

유휴공간 전환․근린재생형은 빈집, 폐점포, 노후 공공시설, 창고 등 지역 내 소규모 유휴공간을 

도서관이나 독서문화공간으로 전환하는 유형이다. 이 유형은 대규모 개발보다 근린 단위의 생활 

접점을 회복하는 데 초점을 둔다. 도시의 활력이 거리의 일상적 관계, 보행, 혼합적 이용에서 형성

된다는 점에서(Jacobs, 1961), 근린재생형 도서관은 가까운 거리에서 주민이 반복적으로 이용할 

수 있는 생활밀착형 공공공간이다. 또한 집과 일터 외부에서 주민이 부담 없이 머물고 교류할 수 

있는 제3의 장소로도 기능한다(Oldenburg, 1989).

구산동도서관마을은 기존 주거지와 골목의 맥락을 보존하면서 도서관 기능을 결합한 사례로, 

노후 공간이 생활문화 거점으로 전환될 수 있음을 보여준다. 김영수도서관, 삼덕마루 작은도서관, 

아차산숲속도서관 등도 지역의 기존 공간과 생활동선에 밀착하여 독서․문화․커뮤니티 기능을 

수행한다. 이 유형의 성과는 공간 규모가 아니라 접근성, 운영 리듬, 주민참여 구조에 의해 결정된다. 

안정적 운영 인력과 프로그램이 뒷받침될 때 유휴공간은 단순 재활용을 넘어 근린 관계망과 지역 

활력을 회복하는 거점으로 기능한다.

5. 산업유산․대형 재생지구 앵커형

산업유산․대형 재생지구 앵커형은 공장, 창고, 항만, 철도시설 등 기존 산업시설이나 대형 유

휴공간을 도서관으로 전환하거나, 대규모 도시재생지구 안에서 도서관이 핵심 앵커시설로 기능하

는 유형이다. 이 유형은 공간 재활용을 넘어 지역의 산업기억과 장소성을 보존하면서 새로운 학

습․문화․창작 기능을 부여하는 데 목적이 있다. 유산 건축물의 적응적 재활용은 지속가능한 

도시환경과 문화적 가치 보존에 기여할 수 있으며(Bullen & Love, 2011), 장소는 공동체 기억과 

공공역사를 담는 매개로 작동한다(Hayden, 1995).

F1963도서관은 산업시설의 장소성을 문화․예술․독서 기능과 결합한 사례이며, 문화비축기지 
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T6 에코라운지는 기존 비축시설의 기억을 생태․문화적 이용과 연결한 사례이다. 마산지혜의바다

도서관과 청주열린도서관도 대형 유휴공간을 독서문화와 커뮤니티 활동의 거점으로 재구성한 사례로 

볼 수 있다. 이 유형의 성과는 장소기억 보존, 대형 유휴공간의 공공적 재활용, 재생지구 내 유동과 

체류의 조직, 창의활동 촉진에서 나타난다. 다만 초기 조성비, 유지관리비, 구조 보강, 상업화 압력 

등이 수반되므로 건축적 재생과 운영 지속가능성을 함께 고려해야 한다.

6. 상업․민관협력 복합이용형

상업․민관협력 복합이용형은 도서관이 서점, 카페, 문화시설, 창업공간, 민간 운영기관 등과 

결합하여 운영되는 유형이다. 이 유형은 입지나 재생 목표보다 운영 방식과 거버넌스 구조의 특성이 

강한 확장 유형이다. 공공재정만으로 지속가능한 운영을 확보하기 어려운 경우, 민관협력은 이용자 

유입, 체류시간 확대, 프로그램 다양화, 운영 효율성 측면에서 중요한 전략이 될 수 있다. 협력적 

거버넌스가 공공기관과 민간․시민 주체의 합의지향적 문제 해결 과정이라는 점에서(Ansell & 

Gash, 2008), 이 유형은 운영 지속가능성과 서비스 확장성을 설명하는 데 유용하다.

다케오시립도서관은 공공도서관 운영에 서점․카페․문화서비스 방식을 결합하여 이용 경험과 

체류성을 강화한 사례이다. 아이디어 스토어는 도서관, 평생학습, 지역정보, 커뮤니티 서비스를 통

합한 복합 공공서비스 모델이다. 그러나 이 유형은 공공성과 상업성의 긴장을 관리해야 한다. 민간 

운영방식이나 상업공간과 결합할 경우 무료 접근권, 장서 개발의 독립성, 취약계층 이용권, 이용자 

데이터 보호, 공공서비스의 비배제성이 보장되어야 한다(van Dijck et al., 2018). 따라서 본 연구는 

이 유형을 독립적 공간 유형이 아니라 도시재생형 도서관의 운영 지속가능성을 설명하는 운영․

거버넌스형 유형으로 해석한다.

7. 혼합․복합형

혼합․복합형은 앞서 제시한 유형들이 하나의 사례 안에서 결합되어 나타나는 유형이다. 현실의 

도시재생형 도서관은 하나의 목표만으로 기획되기 어렵다. 도심 중심지에 위치하면서 사회적 포용 

기능을 수행할 수 있고, 산업유산을 활용하면서 민관협력 운영구조를 채택할 수 있으며, 유휴공간 

전환형이면서 지역브랜드 형성에 기여할 수도 있다. 따라서 혼합․복합형은 유형의 모호성이 아

니라, 복합적 도시문제에 대응하기 위한 현실적 전략으로 이해할 필요가 있다.

전일빌딩 245 디지털정보도서관은 역사적 장소성, 시민기억, 디지털 정보서비스, 복합문화 기

능이 결합된 사례이다. 암스테르담공공도서관은 도시브랜드, 문화서비스, 체류형 공공공간, 시민 

학습 기능을 함께 수행하며, 상하이도서관 동관 역시 도시 상징성, 대규모 정보서비스, 문화복합 
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기능이 결합된 혼합형 사례로 볼 수 있다. 이 유형의 핵심은 기능을 많이 결합하는 데 있지 않고, 

핵심 재생 목표를 중심으로 공간․서비스․운영을 정렬하는 데 있다. 목표가 불명확할 경우 프로

그램 과잉, 운영 혼선, 성과평가의 모호성이 발생할 수 있으므로 높은 수준의 기획․운영 역량이 

요구된다.

8. 유형화의 종합적 의의

도시재생형 도서관의 유형화는 도서관을 도시재생의 부속시설로 보는 관점을 넘어, 도서관이 

지역문제에 대응하는 방식을 체계적으로 설명한다는 점에서 의의가 있다. 중심지 공공공간․도시

브랜드형은 도시의 상징성과 체류성을 강화하고, 사회적 포용․생활권 회복형은 접근권과 일상 

회복을 지원하며, 유휴공간 전환․근린재생형은 근린 단위의 관계망을 복원한다. 산업유산․대

형 재생지구 앵커형은 장소기억과 창의활동을 결합하고, 상업․민관협력 복합이용형은 운영 지

속가능성과 공공성의 균형을 모색하며, 혼합․복합형은 복합적 도시문제에 대응하는 통합 전략

으로 기능한다.

결국 도시재생형 도서관의 유형화는 사례 분류 자체가 아니라, 지역의 재생 과제에 적합한 도서관 

모델을 선택하고 설계하기 위한 전략적 판단틀이다(Doty & Glick, 1994; Ragin, 1987). 동일한 

도서관이라도 어디에 위치하고, 어떤 자산을 활용하며, 누구의 삶을 회복하고자 하는가에 따라 

설계 원리, 운영 방식, 성과지표는 달라져야 한다(노영희, 노지윤, 2020; Roberts & Sykes, 2000). 

따라서 도시재생형 도서관의 핵심은 보편적 의미의 ‘좋은 도서관’을 만드는 것이 아니라, 해당 

지역의 재생 과제에 맞는 도서관을 정밀하게 기획하고 지속가능하게 운영하는 데 있다(문은미, 

2017; 박성우, 2020).

Ⅴ. 도시재생형 도서관의 작동 메커니즘

도시재생형 도서관의 의의는 지역에 도서관이 “존재한다”는 사실만으로 설명되지 않는다. 핵심은 

도서관이 지역의 쇠퇴, 단절, 공백, 불평등, 장소기억의 약화와 같은 도시문제에 어떻게 개입하고, 

그 개입이 어떠한 과정을 거쳐 재생 효과로 전환되는가에 있다. 본 연구는 97개 사례를 비교 분석한 

결과, 도시재생형 도서관의 작동 메커니즘을 접근권 회복, 비상업적 체류, 관계망 형성, 장소기억 

재구성, 지역경제 및 창의활동 촉진, 운영․거버넌스 구축의 여섯 차원으로 정리하였다. 이는 도서

관을 단순 정보서비스 기관이 아니라 지역의 삶을 다시 조직하는 사회적 인프라로 이해하는 관점에 

기초한다(Klinenberg, 2018; Mattern, 2014).



한국도서관 ․정보학회지(제57권 제2호)

- 222 -

1. 접근권 회복과 사회적 포용 메커니즘

접근권 회복은 도시재생형 도서관의 가장 기초적인 작동 메커니즘이다. 도시 쇠퇴는 물리적 

노후화뿐 아니라 교육, 문화, 정보, 디지털 서비스에 대한 접근 약화와 공공서비스 배제의 형태로

도 나타난다. 이때 도서관은 생활권 안에서 누구나 이용할 수 있는 공공서비스 거점으로 기능하며 

지역 내 접근 격차를 완화한다.

IFLA-UNESCO 공공도서관 선언은 공공도서관을 교육, 문화, 포용, 정보 접근을 위한 핵심 

기관으로 규정하고, 차별 없는 이용 가능성을 강조한다(IFLA & UNESCO, 2022). 이러한 관점

에서 도시재생형 도서관은 주민이 교육․문화․정보 자원에 지속적으로 참여할 수 있는 조건을 

형성한다.

마포중앙도서관, 순천기적의도서관, 천안아산상생협력센터도서관은 이러한 메커니즘을 잘 보

여준다. 마포중앙도서관은 교육․문화․청소년 활동을 통합적으로 지원하고, 순천기적의도서관

은 어린이와 가족 중심의 독서문화 접근성을 확대하였다. 천안아산상생협력센터도서관은 행정구

역을 넘어 공동 생활권 주민에게 도서관 서비스를 제공한다는 점에서 지역 간 접근권 회복의 

의미를 갖는다.

특히 문화․정보 접근성이 낮은 지역에서 도서관은 사회적 포용의 실질적 기반이 된다. 정보격

차는 인터넷이나 기기의 보유 여부를 넘어 교육, 고용, 행정서비스, 문화참여 기회의 차이로 이어

진다(van Dijk, 2005; Warschauer, 2003). 따라서 도시재생형 도서관은 장서 제공을 넘어 디지털 

리터러시 교육, 공공정보 접근 지원, 취약계층 맞춤형 서비스, 평생학습 프로그램을 통해 주민의 

사회적․디지털 참여 조건을 마련한다.

2. 비상업적 체류와 생활리듬 형성 메커니즘

비상업적 체류와 생활리듬 형성은 도시재생 효과가 주민의 일상 속에 지속되도록 하는 핵심 

과정이다. 도시재생이 지속되기 위해서는 사람들이 특정 장소를 단순히 통과하는 것이 아니라 

반복적으로 머물고 이용할 수 있어야 한다. Gehl(2010)은 좋은 도시가 이동의 효율성보다 머무름, 

관찰, 상호작용이 가능한 공공공간의 질에서 형성된다고 보았다. 이 관점에서 도서관은 소비를 

전제하지 않고 머물 수 있는 대표적 공공공간이다.

도시재생형 도서관의 체류성은 좌석 수나 건축 규모가 아니라, 주민이 심리적 부담 없이 들어오고 

일정 시간 머물며 다시 방문할 수 있는 생활 리듬을 만드는 데 있다. Oldenburg(1989)의 제3의 

장소 개념 역시 집과 직장 또는 학교 외부에서 사람들이 일상적으로 머물고 교류할 수 있는 장소의 

중요성을 강조한다. 공공도서관은 구매 능력을 이용 조건으로 삼지 않는다는 점에서 제3의 장소의 
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개방성과 일상성을 공공적으로 구현한다.

서울도서관, 시애틀공공도서관, 슈투트가르트시립도서관, 암스테르담공공도서관은 체류형 공

공공간으로서의 도서관 기능을 보여준다. 서울도서관은 도심 속 비상업적 체류 공간을 제공하고, 

시애틀공공도서관과 슈투트가르트시립도서관은 개방형 내부공간과 건축적 상징성을 통해 장시간 

체류를 유도한다. 암스테르담공공도서관은 열람, 문화, 휴식, 정보서비스를 결합한 복합 체류형 

도서관으로 도시 중심부의 공공성을 강화한다. 이처럼 도서관은 도시의 시간을 단속적 방문에서 

반복적 체류로 전환시키는 장치로 작동한다.

3. 관계망 형성과 사회적 신뢰 회복 메커니즘

관계망 형성과 사회적 신뢰 회복은 도시재생형 도서관이 지역사회 내부의 단절을 완화하는 

방식이다. 도시재생의 성패는 물리적 공간 조성 여부보다 그 공간에서 지속적인 관계와 활동이 

발생하는가에 달려 있다. 도서관은 다양한 연령, 계층, 배경의 이용자가 동일한 공간을 공유하면서도 

과도한 관계 부담 없이 공존할 수 있는 장소이다.

Audunson(2005)은 공공도서관을 다문화․디지털 사회에서 저강도 만남이 가능한 장소로 설명

하였다. 저강도 만남은 친밀한 관계를 전제로 하지 않지만, 서로 다른 사람들이 같은 공간에 머물며 

공존의 규칙을 학습하게 하는 접촉이다. Aabø et al.(2010) 역시 공공도서관이 광장, 만남의 장소, 

공론장, 공동활동의 장소 등 복합적 사회공간으로 기능한다고 분석하였다.

구산동도서관마을, 책마을해리, 순천기적의도서관, 별똥별어린이도서관은 관계망 형성과 사회적 

신뢰 회복 메커니즘을 보여준다. 구산동도서관마을은 주거지와 골목의 맥락을 보존하면서 주민의 

독서․문화․모임 활동을 수용하였고, 책마을해리는 독서, 출판, 마을문화, 교육 활동을 결합하여 

지역 주민과 방문객의 문화적 교류를 촉진하였다. 순천기적의도서관과 별똥별어린이도서관은 어

린이와 가족을 매개로 세대 간 만남과 공동활동을 활성화한 사례이다.

Vårheim et al.(2008, 877-892)는 공공도서관이 사회적 자본 형성과 지역사회 신뢰 강화에 

기여할 수 있음을 제시하였다. 도시재생형 도서관은 독서모임, 주민참여 프로그램, 지역기록 활동, 

문화예술 프로그램, 공동학습 활동 등을 통해 일회적 이용자를 관계적 이용자로 전환시킨다. 이때 

도서관은 공동체를 강제적으로 조직하는 공간이 아니라, 느슨하고 반복적인 접촉을 통해 지역사회

가 스스로 관계를 회복하도록 돕는 매개 공간으로 기능한다.

4. 장소기억 보존과 재해석 메커니즘

장소기억의 보존과 재해석은 도시재생형 도서관이 지역의 과거와 현재를 연결하는 방식이다. 
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도시재생은 낡은 공간을 제거하고 새로운 시설을 공급하는 것만으로는 충분하지 않다. 지역의 

역사, 산업, 생활문화, 주민 경험이 축적된 장소를 어떻게 해석하고 현재적 의미로 전환할 것인가가 

중요하다. Hayden(1995)은 도시공간이 공동체의 기억과 공공역사를 담는 매개이며, 장소기억을 

해석하는 작업이 지역 정체성 형성에 중요하다고 보았다.

도서관은 지역자료, 구술자료, 사진, 지도, 생활사 기록, 산업유산 자료를 수집․조직․서비스

할 수 있는 전문성을 갖고 있으며, 이를 전시, 교육, 아카이브, 시민참여형 기록활동과 연결할 

수 있다. 따라서 도시재생형 도서관은 장소기억을 단순히 보존하는 수장고가 아니라, 주민이 자신의 

지역을 다시 이해하고 설명할 수 있도록 돕는 해석 플랫폼으로 기능한다.

F1963도서관, 문화비축기지 T6 에코라운지, 마산지혜의바다도서관, 전일빌딩 245 디지털정보

도서관은 이러한 메커니즘을 보여준다. F1963도서관은 기존 산업시설의 장소성을 문화․예술․

독서 기능과 결합하였고, 문화비축기지 T6 에코라운지는 비축시설의 물리적 기억을 생태․문화적 

이용으로 전환하였다. 마산지혜의바다도서관은 대형 유휴공간을 독서문화와 커뮤니티 활동의 거점

으로 재구성하였으며, 전일빌딩 245 디지털정보도서관은 역사적 장소성, 시민기억, 디지털 정보서

비스가 결합된 복합적 사례이다.

특히 산업유산이나 유휴공간을 도서관으로 전환하는 경우 장소기억 메커니즘은 더욱 선명하

게 나타난다. Bullen과 Love(2011)는 유산 건축물의 적응적 재활용이 지속가능한 도시환경과 

문화적 가치 보존에 기여할 수 있다고 보았다. 도서관은 기존 건축물의 기억을 보존하면서 새로

운 학습, 문화, 창작, 커뮤니티 기능을 부여함으로써 과거의 공간을 현재의 공공적 자산으로 

전환한다.

5. 지역경제 및 창의활동 촉진 메커니즘

지역경제와 창의활동 촉진은 도시재생형 도서관이 지역의 활동 밀도와 가치순환을 높이는 방식

이다. 도서관은 직접적 상업시설은 아니지만, 지역의 유동, 체류, 문화활동, 창의적 실험을 촉진하는 

기반시설이 될 수 있다. 도서관 조성은 주민과 방문객의 체류시간을 늘리고, 주변 상권․문화시

설․교육기관과의 연계를 확대하며, 지역 내 활동 밀도를 높일 수 있다. 다만 이때 경제적 효과는 

단순 소비 증가가 아니라 지역 내부의 가치순환과 공공성 강화와 함께 이해되어야 한다.

Aabø(2005, 487-495)는 조건부 가치측정법을 통해 공공도서관이 이용자에게 경제적으로도 

의미 있는 공공서비스임을 제시하였다. Slatter와 Howard(2013, 272-284)는 공공도서관의 메이

커스페이스가 시민의 학습, 제작, 협업, 기술 활용을 지원하는 새로운 서비스가 될 수 있음을 

논의하였다.

F1963도서관, 팔복예술공장 이팝나무그림책도서관, 청주열린도서관, 아이디어 스토어는 지역
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경제 및 창의활동 촉진 메커니즘과 연결된다. F1963도서관은 산업시설 재생과 문화․상업․독서 

기능을 결합하여 방문객의 체류와 지역 문화활동을 촉진한다. 팔복예술공장 이팝나무그림책도서

관은 창의적 재생공간 안에서 그림책과 문화예술 활동을 결합하였고, 아이디어 스토어는 도서관, 

평생학습, 지역정보 서비스를 통합하여 주민 역량 개발과 생활서비스 접근성을 높였다.

그러나 이 메커니즘은 상업화와 구분되어야 한다. 도서관의 지역경제 기여는 수익 창출보다 

주민 역량 강화, 문화활동 확산, 주변 공간 활력 증진, 지역 콘텐츠 재생산, 협력 네트워크 형성을 

통해 나타난다. 따라서 도시재생형 도서관의 경제적 효과는 방문객 수나 매출 효과만이 아니라, 

지역의 학습경제와 창의적 생태계가 얼마나 강화되었는지를 함께 보아야 한다.

6. 운영․거버넌스와 지속가능성 메커니즘

운영․거버넌스와 지속가능성은 도시재생형 도서관의 장기적 성과를 결정하는 핵심 조건이다. 

도시재생형 도서관은 공간 조성만으로 완성되지 않는다. 개관 이후 어떤 주체가, 어떤 방식으로, 

어떤 협력체계 속에서 운영하는가가 재생 효과의 지속성을 결정한다. 도시재생은 행정, 주민, 민간

기관, 문화예술단체, 교육기관, 지역상권 등 다양한 이해관계자가 결합되는 영역이므로, 도서관 

역시 단일 기관의 운영만으로는 충분한 효과를 내기 어렵다.

Ansell과 Gash(2008)는 협력적 거버넌스를 공공기관과 민간․시민 주체가 공식적이고 합의지

향적인 방식으로 공공문제를 해결하는 과정으로 설명하였다. 이 관점에서 도시재생형 도서관의 

거버넌스는 단순한 위탁운영이나 민관협력 계약을 넘어, 지역 내 다양한 행위자가 도서관의 목표, 

프로그램, 공간 활용, 성과관리에 참여하는 구조를 의미한다.

다케오시립도서관, 아이디어 스토어, 천안아산상생협력센터도서관, 전일빌딩 245 디지털정보도

서관은 운영․거버넌스와 지속가능성 메커니즘을 보여준다. 다케오시립도서관은 민간 운영방식과 

공공도서관 서비스를 결합하여 이용자 경험과 체류성을 강화한 사례이며, 아이디어 스토어는 도

서관, 평생학습, 지역정보, 생활서비스를 결합한 운영모델이다. 천안아산상생협력센터도서관은 행정

구역을 넘어선 협력 운영의 가능성을 보여주고, 전일빌딩 245 디지털정보도서관은 역사적 장소성과 

디지털 정보서비스, 시민문화 기능이 결합된 복합운영형 사례이다.

도시재생형 도서관에서 거버넌스 메커니즘은 세 가지 차원에서 중요하다. 첫째, 주민참여를 통해 

도서관이 지역의 실제 요구와 괴리되지 않도록 한다. 둘째, 지역기관 간 협력을 통해 도서관 서비

스가 교육, 복지, 문화, 일자리, 관광, 도시계획과 연결되도록 한다. 셋째, 지속가능한 운영체계를 

통해 공간 조성 이후의 프로그램 공백과 운영 약화를 방지한다. 따라서 도시재생형 도서관의 성과

는 개관 시점의 시설 완성도가 아니라, 장기적으로 지역문제를 조정하고 공공서비스를 지속할 

수 있는 운영역량에서 결정된다.
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7. 도시재생형 도서관 작동 메커니즘의 종합

이상의 논의를 종합하면, 도시재생형 도서관은 여섯 가지 메커니즘이 상호 연결될 때 실질적

인 재생 효과를 창출한다. 접근권 회복은 주민이 도서관에 도달하고 이용할 수 있는 기본 조건을 

마련한다. 비상업적 체류는 도서관을 반복적으로 머무는 생활공간으로 만든다. 관계망 형성은 

주민 간 접촉과 신뢰를 축적한다. 장소기억 재구성은 지역의 과거와 현재를 연결하여 정체성을 

강화한다. 지역경제와 창의활동 촉진은 도서관을 지역 활력과 학습경제의 기반으로 확장한다. 

운영․거버넌스는 이러한 효과가 일회성 사업에 그치지 않고 지속될 수 있도록 한다. 결국 도시

재생형 도서관은 공간, 서비스, 기억, 관계, 운영체계가 결합될 때 지역재생의 실질적 앵커로 

기능한다.

유형 핵심 재생 목표 주요 작동 메커니즘 대표 사례 대표 성과

중심지 공공공간․

도시브랜드형

도시 이미지와 

체류성 강화

공공공간 활성화, 

도시브랜드 형성

서울도서관, 시애틀공공도서관, 슈투

트가르트시립도서관

도시 중심부 체류 증가, 

상징성 강화

사회적 포용․

생활권 회복형

접근권과 포용성 

회복

정보․문화․디지털 

접근 지원

마포중앙도서관, 순천기적의도서관, 

천안아산상생협력센터도서관

취약계층 이용 확대, 

생활권 서비스 회복

유휴공간 전환․

근린재생형
근린 생활거점 형성

유휴공간 재활용, 

주민참여

구산동도서관마을, 김영수도서관, 삼

덕마루 작은도서관
마을 단위 관계망 회복

산업유산․

대형 재생지구 앵커형
장소기억 재구성

적응적 재활용, 

지역기록, 문화재생

F1963도서관, 문화비축기지 T6 에코

라운지, 마산지혜의바다도서관

산업유산의 공공적 

전환

상업․민관협력 

복합이용형

운영 지속가능성 

확보
민관협력, 복합서비스 다케오시립도서관, 아이디어 스토어

체류성․이용자 유입 

확대

혼합․복합형 복합 도시문제 대응
유형 간 조합, 통합 

운영

전일빌딩 245 디지털정보도서관, 암스

테르담공공도서관, 상하이도서관 동관
복합적 재생 효과 창출

<표 3> 도시재생형 도서관 유형별 분석 결과 

따라서 도시재생형 도서관의 작동 구조는 단선적이지 않다. 도서관은 먼저 접근 가능한 공공공

간으로 주민을 끌어들이고, 체류와 프로그램을 통해 반복적 이용을 형성하며, 그 과정에서 관계망

과 신뢰를 축적한다. 동시에 지역의 장소기억을 재해석하고, 문화․학습․창의활동을 통해 지역

의 가치순환을 촉진한다. 이러한 과정이 협력적 운영체계와 결합될 때 도서관은 도시재생의 부속

시설이 아니라, 지역의 삶을 다시 조직하는 실질적 앵커로 작동한다.

결국 도시재생형 도서관의 핵심은 “도서관이 무엇을 제공하는가”보다 “도서관을 통해 지역의 

어떤 조건이 회복되는가”에 있다. 이 점에서 도시재생형 도서관은 정보서비스 기관, 문화공간, 

커뮤니티 거점, 지역기록기관, 창의활동 플랫폼, 협력적 거버넌스 장치가 결합된 복합적 공공 인프

라로 이해되어야 한다.
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Ⅵ. 논 의 

본 연구는 도시재생형 도서관을 단순히 지역에 조성된 문화시설이나 정보서비스 기관으로 보지 

않고, 지역의 물리적․사회적․문화적 쇠퇴에 대응하는 공공 인프라로 해석하였다. 앞선 유형화와 

작동 메커니즘 분석을 종합하면, 도시재생형 도서관은 지역의 접근권을 회복하고, 비상업적 체류를 

가능하게 하며, 사회적 관계망과 장소기억을 재구성하고, 지역의 문화․창의활동과 협력적 거버넌스

를 촉진하는 복합적 장치로 기능한다. 이는 공공도서관을 교육, 문화, 포용, 정보 접근의 핵심 기관으로 

규정한 IFLA-UNESCO 공공도서관 선언의 방향과도 연결된다(IFLA & UNESCO, 2022).

1. 도시재생형 도서관의 공공 인프라적 의미

첫째, 본 연구의 핵심 논의는 도서관이 도시재생의 “결과물”이 아니라 재생을 지속시키는 “작동 

장치”라는 점이다. 많은 도시재생 사업에서 도서관은 노후지역에 새롭게 공급되는 문화시설, 생활

SOC, 복합커뮤니티시설의 일부로 이해되어 왔다. 그러나 이러한 관점은 도서관의 공간적․사회적 

기능을 충분히 설명하지 못한다. 도서관은 단순히 재생사업 이후 만들어지는 시설이 아니라, 지역 

주민이 반복적으로 접근하고 머물며, 배우고 교류하고 참여하는 과정을 통해 재생 효과를 일상 

속에 고정시키는 제도적 장치이다.

Klinenberg(2018)는 공공도서관을 대표적인 사회적 인프라로 설명하면서, 도서관이 사람들이 

관계를 맺고 공동체적 삶을 유지하는 기반이 된다고 보았다. Mattern(2014) 역시 도서관을 지식 

저장소가 아니라 도시의 사회적․기술적․지적 인프라가 결합된 기반시설로 해석하였다. 이러한 

논의를 바탕으로 볼 때, 도시재생형 도서관의 본질은 “무엇을 소장하고 제공하는가”보다 “지역의 

어떤 삶의 조건을 회복시키는가”에 있다.

따라서 도시재생형 도서관의 성과는 개관 여부, 시설 규모, 방문자 수, 프로그램 횟수만으로 

평가되기 어렵다. 오히려 도서관이 지역의 공백을 어떻게 메우고, 주민의 접근권을 어떻게 회복하며, 

지역 내 관계망과 신뢰를 어떻게 재구성하는지를 중심으로 평가되어야 한다. 이 점에서 도시재생형 

도서관은 물리적 공간정비와 사회적 회복을 연결하는 핵심 매개체라고 할 수 있다.

2. 유형별 재생 전략의 차별성과 정책적 함의

둘째, 도시재생형 도서관은 하나의 보편적 모델로 일반화되기 어렵다. 본 연구에서 제시한 바와 

같이 도시재생형 도서관은 중심지 공공공간․도시브랜드형, 사회적 포용․생활권 회복형, 유휴공간 

전환․근린재생형, 산업유산․대형 재생지구 앵커형, 상업․민관협력 복합이용형, 혼합․복합형
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으로 구분될 수 있다. 이러한 유형 구분은 도시재생형 도서관이 입지, 자산, 목표, 운영방식에 

따라 서로 다른 작동 논리를 갖는다는 점을 보여준다. 

중심지 공공공간․도시브랜드형 도서관은 도시의 대표 공간으로서 체류성과 상징성을 강화하는 

데 초점을 둔다. 이 유형에서는 도서관이 도시 이미지를 재구성하고, 시민과 방문객이 도시를 경험

하는 방식을 변화시키는 역할을 한다. 따라서 성과평가는 도시브랜드, 유동인구, 체류시간, 공공공간의 

질, 시민 접근성 등을 함께 고려해야 한다.

반면 사회적 포용․생활권 회복형 도서관은 취약 생활권에서 정보․문화․교육 접근권을 회복

하는 데 중점을 둔다. 이 유형에서는 화려한 건축이나 관광객 유치보다 지역 주민의 반복적 이용, 

취약계층 접근성, 디지털 리터러시, 생활권 내 공공서비스 접근성이 중요하다. van Dijk(2005)와 

Warschauer(2003)가 지적한 것처럼 정보격차는 사회참여와 기회의 격차로 확장될 수 있으므로, 

생활권 회복형 도서관은 도시재생의 포용성을 실질화하는 핵심 시설로 이해되어야 한다.

유휴공간 전환․근린재생형 도서관은 작은 규모의 공간을 활용하더라도 지역의 일상적 접점을 

복원할 수 있다는 점에서 중요하다. 이 유형은 대규모 랜드마크 조성보다 주민의 보행권, 생활권, 

참여 구조와 밀접하게 연결된다. 산업유산․대형 재생지구 앵커형은 장소기억과 공공적 재활용의 

측면에서 의미가 크다. Bullen과 Love(2011)는 유산 건축물의 적응적 재활용이 문화적 가치 보존과 

지속가능성 측면에서 중요하다고 보았으며, 이는 산업유산형 도서관이 과거의 장소를 현재의 공공

문화공간으로 전환하는 논리를 설명한다.

결국 도시재생형 도서관 정책은 “좋은 도서관 모델”을 획일적으로 적용하는 방식이 아니라, 지역의 

문제와 목표에 따라 유형별 전략을 차별화하는 방식으로 설계되어야 한다.

3. 도시재생 앵커로서의 설계․운영․거버넌스 조건

셋째, 도시재생형 도서관은 복합화와 민관협력의 필요성이 커지는 동시에, 공공성 훼손의 위험도 

함께 안고 있다. 최근 도시재생형 도서관은 서점, 카페, 문화시설, 창작공간, 상업시설, 민간 운영기관과 

결합하는 경우가 증가하고 있다. 이러한 복합화는 이용자 유입, 체류시간 확대, 프로그램 다양화, 

운영 효율성 측면에서 긍정적 효과를 낼 수 있다. 그러나 도서관이 지나치게 상업적 공간 논리에 종속

될 경우, 무료성, 개방성, 비배제성, 정보 접근권이라는 공공도서관의 기본 가치가 약화될 수 있다.

이 점에서 도시재생형 도서관은 공공성과 지속가능성 사이의 긴장을 정교하게 조정해야 한다. 

Ansell과 Gash(2008)는 협력적 거버넌스를 공공기관과 민간․시민 주체가 공식적이고 합의지향

적인 방식으로 공공문제를 해결하는 과정으로 설명하였다. 도시재생형 도서관의 민관협력 역시 

위탁운영이나 상업시설 결합이 아니라, 공공가치를 유지하면서 지역의 다양한 주체가 운영과 프로

그램에 참여하는 협력적 구조로 설계되어야 한다.
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따라서 복합화의 핵심은 “기능을 얼마나 많이 결합하는가”가 아니라 “도서관의 공공성을 훼손

하지 않으면서 지역재생 효과를 어떻게 확장하는가”에 있다. 공공도서관은 특정 소비자 집단을 

위한 공간이 아니라 시민 모두의 접근권을 보장하는 공공서비스 기관이다. 그러므로 도시재생형 

도서관의 복합화는 상업적 매력, 운영 효율, 이용자 편의와 함께 정보권, 문화권, 학습권, 취약계층 

접근권을 동시에 고려하는 방향으로 추진되어야 한다.

4. 공공성과 복합화의 균형

넷째, 도시재생형 도서관의 성과는 전통적 도서관 평가지표만으로 충분히 설명되기 어렵다. 기존 

도서관 평가는 장서 수, 대출 권수, 방문자 수, 프로그램 운영 횟수, 회원 수 등 정량지표를 중심으로 

이루어져 왔다. 이러한 지표는 도서관 운영 현황을 파악하는 데 유용하지만, 도시재생형 도서관이 

지역사회에 미치는 복합적 효과를 측정하기에는 한계가 있다.

도시재생형 도서관의 성과는 접근성, 체류성, 사회적 관계망, 장소기억, 지역경제, 문화활동, 주민

참여, 거버넌스 지속성 등 다차원적 지표로 평가되어야 한다. 예컨대 사회적 포용․생활권 회복형 

도서관은 취약계층 이용률, 디지털 리터러시 프로그램 참여, 지역 내 공공서비스 접근성 개선, 

주민의 생활만족도 변화를 중심으로 평가할 수 있다. 중심지 공공공간․도시브랜드형은 체류시간, 

공공공간 이용 다양성, 도시 이미지 변화, 주변 문화시설과의 연계 효과를 함께 검토해야 한다.

Aabø et al.(2010)은 공공도서관이 광장, 만남의 장소, 공론장, 공동활동의 공간 등 다양한 사회

적 기능을 수행한다고 보았다. 이러한 관점에서 도서관의 성과는 이용량 중심의 단순 지표를 넘어, 

지역사회에서 도서관이 어떤 관계와 활동을 생성하는지를 평가하는 방향으로 확장되어야 한다.

특히 도시재생형 도서관은 사업 준공 이후의 단기 성과보다 장기적 지속가능성이 중요하다. 

개관 초기의 방문객 증가가 반드시 지역재생의 성공을 의미하지는 않는다. 중요한 것은 도서관이 

지역 주민의 일상 속에 안정적으로 자리 잡고, 시간이 지남에 따라 관계망, 프로그램, 지역협력, 

장소정체성을 축적해 가는가이다. 따라서 성과평가는 단기 산출지표보다 중장기적 변화지표를 

포함해야 한다.

5. 성과평가 체계의 재구성 필요성

다섯째, 도시재생형 도서관은 장소기억과 지역정체성의 재구성이라는 측면에서 중요한 의미를 

갖는다. 도시재생은 낡은 공간을 없애고 새로운 시설을 공급하는 과정이 아니라, 지역의 역사와 

기억을 현재적 가치로 전환하는 과정이어야 한다. Hayden(1995)은 도시공간이 공동체의 기억과 

공공역사를 담는 장소이며, 장소기억이 지역 정체성 형성에 중요한 역할을 한다고 보았다.
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이러한 관점에서 도시재생형 도서관은 지역자료, 구술자료, 사진, 지도, 생활사 기록, 산업유산 

자료 등을 수집․보존․서비스하는 기관으로서 장소기억을 제도적으로 다룰 수 있는 장점을 갖

는다. 특히 산업유산이나 유휴공간을 도서관으로 전환하는 경우, 도서관은 과거의 물리적 흔적을 

단순히 보존하는 데 그치지 않고, 이를 전시, 교육, 아카이브, 시민참여 프로그램과 결합하여 지역의 

현재적 자산으로 재구성한다.

따라서 도시재생형 도서관은 지역의 정체성을 외부 방문객에게 보여주는 전시적 공간이 아니라, 

지역 주민이 자신의 지역을 이해하고 설명하며 미래를 상상하는 해석 공간이 되어야 한다. 장소기억이 

공공적으로 재해석될 때, 도서관은 지역의 과거와 현재, 그리고 미래를 연결하는 도시재생의 문화적 

앵커로 기능할 수 있다.

6. 도시재생형 도서관은 학제적 접근 필요

여섯째, 도시재생형 도서관 연구는 문헌정보학 내부의 논의만으로 충분히 설명되기 어렵다. 도시

재생형 도서관은 문헌정보학, 도시계획, 공공공간론, 지역문화정책, 사회복지, 거버넌스 연구가 

교차하는 주제이다. 도서관의 장서와 서비스만이 아니라 입지, 공간, 도시 맥락, 생활권, 주민참여, 

지역경제, 장소기억, 운영체계가 함께 분석되어야 한다.

이러한 점에서 본 연구는 도서관을 도시정책의 주변 시설이 아니라 지역재생 전략의 핵심 인프

라로 위치시킨다. 이는 도서관정책과 도시재생정책을 분리된 영역으로 다루기보다, 지역의 삶을 

회복하는 통합적 공공정책으로 연결해야 함을 의미한다. 특히 인구감소, 고령화, 지역소멸, 디지털 

격차, 사회적 고립이 심화되는 상황에서 도서관은 생활권 단위의 공공서비스를 통합하고 주민의 

사회참여를 촉진하는 중요한 기반시설이 될 수 있다.

따라서 향후 도시재생형 도서관 정책은 도서관 건립계획, 도시재생계획, 문화정책, 평생학습정책, 

디지털 포용정책, 지역경제 활성화 정책이 상호 연계되는 방식으로 추진되어야 한다. 도서관은 

단일 부서의 시설사업이 아니라 지역의 공공성을 재구성하는 통합 플랫폼으로 기획되어야 한다.

Ⅶ. 결론 및 제언

본 연구는 도시재생형 도서관을 단순한 문화시설이나 정보서비스 공간이 아니라, 지역의 쇠퇴와 

단절을 회복시키는 사회적 인프라이자 도시재생의 실질적 앵커로 규정하였다. 도시재생이 물리적 

정비를 넘어 생활권 회복, 사회적 포용, 장소기억의 재구성, 지역경제의 순환, 지속가능한 거버넌

스를 요구하는 과정이라면, 도서관은 이러한 기능을 공공적 방식으로 결합하는 핵심 기반시설이
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다(Klinenberg, 2018; Roberts & Sykes, 2000).

분석 결과, 도시재생형 도서관은 중심지 공공공간․도시브랜드형, 사회적 포용․생활권 회복형, 

유휴공간 전환․근린재생형, 산업유산․대형 재생지구 앵커형, 상업․민관협력 복합이용형, 혼

합․복합형으로 유형화되었다. 각 유형은 동일한 도서관이라는 명칭을 공유하지만, 대응하는 도시

문제와 재생 방식은 상이하다. 중심지형은 도시의 상징성과 체류성을 강화하고, 생활권 회복형은 

정보․문화․교육 접근권을 복원하며, 근린재생형은 일상적 관계망을 회복한다. 산업유산형은 

장소기억을 현재적 공공자산으로 전환하고, 민관협력형은 공공성과 운영 지속가능성의 균형을 

모색하며, 혼합형은 복합적 도시문제에 대응하는 전략적 조합으로 기능한다.

또한 도시재생형 도서관은 접근권 회복, 비상업적 체류, 관계망 형성, 장소기억 재구성, 지역경제 

및 창의활동 촉진, 협력적 거버넌스 구축을 통해 재생 효과를 창출하는 것으로 나타났다. 이는 도서관

이 단순히 공간을 제공하는 기관이 아니라, 주민이 다시 접근하고, 머물고, 만나고, 기억하고, 참여

하도록 만드는 공공적 장치임을 의미한다. 따라서 도시재생형 도서관의 핵심 질문은 “어떤 건물을 

지을 것인가”가 아니라, “이 도서관을 통해 지역의 어떤 삶의 조건을 회복할 것인가”에 있다.

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 정책적․실무적 시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 도시

재생형 도서관은 지역문제 진단에서 출발해야 한다. 도서관의 유형과 기능은 건축 형태가 아니라 

지역의 쇠퇴 원인, 생활권 조건, 유휴자산의 성격, 사회적 관계망의 상태에 따라 결정되어야 한다. 

둘째, 도시재생형 도서관 정책은 유형별로 차별화되어야 한다. 중심지형은 도시브랜드와 공공공간

의 질을, 생활권 회복형은 접근성과 포용성을, 근린재생형은 주민참여와 일상성을, 산업유산형은 

장소기억과 창의활동을 핵심 기준으로 삼아야 한다. 셋째, 복합화와 민관협력은 공공성을 전제로 

추진되어야 한다. 민간 역량과 상업적 기능의 결합은 운영 지속가능성을 높일 수 있으나, 도서관의 

무료성, 개방성, 보편적 접근권을 약화시켜서는 안 된다(IFLA & UNESCO, 2022). 넷째, 성과평가

는 방문자 수, 대출 권수, 프로그램 수 중심에서 벗어나 생활권 접근성, 체류시간, 주민참여, 사회적 

관계망, 장소정체성, 취약계층 이용, 지역기관 연계, 운영 지속가능성 등을 포함하는 다차원적 방식

으로 재구성되어야 한다(International Organization for Standardization, 2014).

결론적으로 도시재생형 도서관은 도시재생의 후속시설이 아니라, 도시재생이 주민의 일상 속에서 

지속되도록 만드는 작동 인프라이다. 도서관은 도시의 중심과 주변, 과거와 미래, 개인의 성장과 

공동체의 회복을 연결하는 공공 플랫폼이며, 지역의 삶을 다시 조직하는 실천적 공공정책 수단이

다. 향후 도시재생정책은 도서관을 단순 시설 공급의 대상으로 보지 않고, 지역문제 해결과 공공성 

회복을 위한 초기 기획 단계의 핵심 인프라로 포함해야 한다.
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