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요  약: 본 연구는 실증 선행연구에서 확인된 도서관 이용자의 정보검색 어려움을 유형화하고, 국내외 도서관에 적용된 AI 검색 서비스가 

이용자 관점에서 제공하는 기능을 유형화한 뒤, 두 유형 체계의 대응 관계와 실증 수준을 검토하였다. 통합적 문헌고찰과 제품 환경스캔을 

결합하여 검색 과정에서 어려움을 아홉 유형으로, AI 검색의 기능을 과업지원 기준 다섯 유형으로 도출하고, 기능 유형별 솔루션 공급량과 

근거의 도메인․이용자평가․결과 방향을 배점으로 코딩하여 대응 수준을 판정하였다. 분석 결과, 공급과 실증 근거가 두텁게 축적된 

조합은 주제가 유사한 자료의 검색과 검색결과를 요약해 주는 기능이었고, 자료에 대한 기억오류나 표기오류로 인한 검색 실패에 관한 

기능은 학술 연구의 성과에도 불구하고 조사 범위 안에서 도서관 맥락의 실증과 상용 공급이 모두 확인되지 않은 최대 공백으로 나타났다. 

이를 토대로 실패 질의 기반의 국내 실증, 기능 단위의 도입 검토 등 향후 과제를 제안하였다.

주제어: 인공지능, 도서관 AI 검색 서비스, 정보검색 어려움, 기지자료 검색, 기능 유형

ABSTRACT : This study categorised the information-searching difficulties experienced by library users, as identified in 

previous empirical research, and categorised the functions provided by AI search services implemented in libraries both 

domestically and internationally from the users’ perspective; it then examined the correspondence between these two 

categorisation systems and the level of empirical evidence supporting them. By combining a comprehensive literature 

review with a product environment scan, we identified nine types of difficulties encountered during the search process 

and five types of AI search functions based on task support criteria. We then assessed the level of correspondence by 

coding the supply of solutions for each functional type and the evidence—covering domain, user evaluation and outcome—

using a scoring system. The analysis revealed that the combination for which the most substantial evidence of supply 

and validation had been accumulated was the function of searching for materials on similar topics and summarising 

search results. In contrast, functions addressing search failures caused by memory errors or mislabelling of materials 

emerged as the largest gap; despite academic research findings, neither validation within a library context nor commercial 

supply was confirmed within the scope of the study. Based on this, future tasks were proposed, including domestic empirical 

studies based on failed queries and the consideration of introducing these functions on a modular basis.

KEYWORDS : Artificial Intelligence, AI Search Service in Libraries, Information Search Difficulties, Known-Item Search, 

Functional Typology
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성과 목적

인공지능(Artificial Intelligence, 이하 AI), 특히 생성형 AI의 확산은 도서관 검색 서비스의 

지형을 빠르게 바꾸고 있다. 도서관 시스템 산업에서는 검색 증강 생성(Retrieval-Augmented 

Generation, 이하 RAG) 기반 연구 보조 도구에 이어 생성형 AI 기능이 주요 제품군 전반으로 

확산되고 있고(Breeding, 2025; 2026), 국내에서도 국립중앙도서관의 지능형 검색 적용방안 검토

(국립중앙도서관, 2025)를 비롯해 여러 대학․공공도서관이 AI 검색 서비스를 제공하고 있다. 

그러나 도서관 환경에서 ‘AI 검색’이 무엇을 가리키는지에 대한 개념적 합의는 없으며, 대화형 

검색 분야의 대규모 논의(Anand et al., 2020)와 문헌정보학(Cox & Mazumdar, 2024)에서도 

정의 문제는 해소되지 않은 실무적 쟁점으로 남아 있고, 현장의 평가는 환각과 출처 불투명성에 

대한 경고 수준에 머물러 특정 도구를 특정 과업에 적용할지 판단하는 데 도움이 되지 않는다는 

지적이 있다.1)

국내외 연구는 AI 도입 현황과 직무 영향, 개별 서비스의 평가에 집중해 왔다(곽우정, 노영희, 

2021; Cox, 2023; Harisanty et al., 2025). 그런데 검색 서비스는 공급자가 무엇을 제공하는가 

못지않게 이용자가 무엇을 어려워하는가에서 출발할 필요가 있다. 이용자가 검색에서 겪는 어려

움은 이용자 표현과 주제명의 불일치(Carlyle, 1989), 온라인목록(Online Public Access Catalog, 

이하 OPAC) 조작의 어려움(Borgman, 1996), 무결과 질의의 원인(Behnert & Lewandowski, 

2017), 대규모 로그에 나타난 기지자료(known-item) 검색의 비중(Schultheiß et al., 2020) 등 

반세기에 걸쳐 실증적으로 축적되어 온 주제이다. 문제는 이 실증의 계보와 AI 검색 서비스의 

기능을 체계적으로 연결한 연구, 즉 “AI 검색은 이용자가 검색 과업을 수행하는 과정에서 겪는 

어려움을 어떤 범위까지 지원․완화하며, 어떤 어려움에 대해서는 아직 근거가 없는가”를 검토한 

연구가 본 연구의 조사 범위에서는 국내외 모두 확인되지 않았다는 점이다. 이에 본 연구는 실증 

선행연구에서 확인된 도서관 이용자의 정보검색 어려움을 유형화하고, 국내외 도서관에 적용된 

AI 검색 서비스가 이용자 관점에서 제공하는 기능을 유형화한 뒤, 두 유형 체계의 대응 관계와 

실증 수준을 검토하는 것을 목적으로 한다. 연구 질문은 다음과 같다.

 1) Tay, A. C. H. (2026, April 20). AI academic search needs better frameworks for understanding and 

evaluation. These three librarian projects are a start. Aaron Tay's Musings about Librarianship. Available: 

https://aarontay.substack.com/p/ai-academic-search-needs-better-frameworks
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RQ1. 도서관 이용자의 정보검색 어려움은 실증적 연구에서 어떤 유형으로 확인되는가?

RQ2. 도서관 AI 검색은 이용자 관점에서 어떤 기능을 제공하며 그 유형은 어떠한가? 

RQ3. 각 기능 유형은 어떤 어려움 유형을 어떤 범위까지 지원․완화하며, 근거가 확인되지 

않는 영역은 무엇인가? 

2. 연구 방법 및 절차

본 연구는 실험이나 이용자 조사를 수행하지 않는 문헌 기반 연구로, 통합적 문헌고찰(integrative 

review)과 환경스캔(environmental scan)을 결합하여 설계하였다. 통합적 문헌고찰은 대표 문헌

을 검토․비판․종합하여 새로운 틀을 생성하는 연구 형태로(Torraco, 2005) 로그 분석부터 

관찰, 시스템 실험, 제품 문서까지 이질적인 자료를 다루는 본 연구에 적합하며, 상용 서비스의 

기능은 학술문헌만으로 파악하기 어려우므로 공식 문서를 조사하는 환경스캔을 병행하였다. 환경

스캔은 문헌정보학이 일찍부터 수용해 온 조사 기법으로 미국대학연구도서관협회가 격년 보고서

로 제도화하였고(ACRL Research Planning and Review Committee, 2025) 대학도서관의 AI 

대응 현황 보고에도 사용되었다(Wheatley & Hervieux, 2019). 연구 절차는 <그림 1>과 같이 

연구 질문․범위 확정, 세 유형의 자료원 수집, 자료원별 유형화(실증 결과의 종합과 정책 문서의 

참조로 어려움 유형을, 제품 기능의 취합과 문헌 계보의 확인으로 기능 유형을 도출), 대응 행렬 

작성과 근거수준 판정의 네 단계로 진행하였다. 본 연구의 분석 범위는 이용자가 직접 대면하는 

검색과 발견에 관한 AI 서비스이다. 내부 업무 지원 AI는 제외하였고, 관종은 제한하지 않되 

실증과 공개 자료가 축적된 공공․대학도서관 사례가 서술의 중심이 되며 이에 따른 관종 편중은 

한계에 명시하였다.

자료원은 세 분야로 조사하였다. 학술문헌은 국외 Web of Science, Scopus, LISTA, ACM 

Digital Library, ACL Anthology(보조: Google Scholar)와 국내 RISS, KCI, DBpia에서 정보검

색의 어려움, 검색 실패, 기지자료 검색, AI 검색, 도서 추천, 대화형 검색 등의 개념어를 조합하여 

수집하고 국내 주요 학술지 최근 권호를 직접 열람하였으며, 이용자 어려움 문헌은 실증 자료에 

기초한 연구를 기간 제한 없이, AI 서비스 문헌은 2022년 11월 이후를 중심으로 포함하였다. 공식 

문서는 국가기관․국제기구․전국 단위 협회의 계획과 지침, 보고서를, 제품 정보는 개발사 공식 

문서와 산업 보고서, 전문가 리뷰를 활용하였고, 회색문헌은 AACODS 체크리스트(Tyndall, 

2010)로 검토하여 제한적으로, 프리프린트는 최신 동향 확인에 한하여 지위를 명시하고 포함하였

다. 문헌과 제품 정보의 조사 시점은 2026년 7월 초이다.
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<그림 1> 연구 절차

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 도서관 이용자의 정보검색 어려움 선행연구

이용자가 검색에서 겪는 어려움은 문헌정보학이 가장 오래 축적해 온 실증 주제의 하나로, 이론

적으로는 정보요구가 시스템이 처리할 수 있는 질의로 번역되는 과정의 어려움에 닿아 있다. 

Taylor(1968)는 정보요구가 내면의 막연한 요구에서 타협된 질문에 이르기까지 여러 수준을 거

치며 그 표현 자체가 협상을 요하는 과업임을 보였고, Kuhlthau(1991)는 탐색 초기에 불확실성과 

불안이 오히려 증가한다는 정서 차원을 일련의 실증 연구로 더하였으며, Borgman(1996)은 온라

인목록이 어려운 이유를 이용자의 결함이 아니라 시스템이 요구하는 검색 논리와 색인 구조에 

대한 지식의 부재에서 찾았다. 이 계보 위에서 실증 연구는 로그와 실패 검색의 분석, 관찰․실험 

과제에 기초한 이용자 연구, 설문과 통합 분석, 국내의 목록 기능 평가와 이용자 정보행위 조사로 

전개되어 왔으며 그 구체적 내용은 Ⅲ장에서 유형별로 종합하였다(<표 1> 참조). 여기서 기지자료 

검색(known-item search)이란, 이용자가 이미 알고 있는 특정 자료를 찾으려는 검색 유형을 

가리키며, 국내 문헌에서는 기지자료 탐색이나 특정자료 검색으로도 표현된다. 본 연구에서는 이 

용어를 검색 유형을 가리키는 뜻으로만 사용하고, 그러한 검색이 실패하는 어려움은 Ⅲ장에서 

‘D3 기지자료 검색 실패’로 구분하여 지칭하였다.

2. 도서관 환경에서 AI 검색에 관한 선행연구

AI 검색 서비스의 분석에는 ‘AI 검색’의 개념 검토가 선행되어야 하나 정의 문제는 오래 해소되
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지 않은 쟁점이므로, 본 연구는 다그스툴 세미나(Anand et al., 2020)와 이를 이어 정의를 위계화

하고 응답의 속성을 제시한 대화형 정보탐색 연구(Zamani et al., 2023)처럼 시스템이 수행하는 

기능으로 대상을 특징짓는 관점에서 선행연구를 조사하였다. Anand et al.(2020)는 대화형 검색

의 형식적 정의에 합의할 수 없음을 확인하고, 기존 시스템에 어떤 기능을 더하면 대화형 검색이 

되는지를 밝히는 유형론과 함께 시스템 간 비교를 위한 7개 차원, 바람직한 11개 속성을 제시하였

다. Zamani et al.(2023)는 이를 이어받아 정의를 3층위로 위계화하고 응답이 갖추어야 할 6개 

속성을 제시하되, 이들 속성을 모두 충족하지 않고 일부만 나타내는 시스템도 연구 대상에 포함시

키는 기준을 채택하였다. Schneider et al.(2024)는 6개 데이터베이스에서 수집한 212편 중 51편

을 선별한 체계적 문헌고찰을 통해 문헌에 나타난 20종 이상의 아키텍처를 6개 층위로 통합하였

다. 또한 질의 분류, 질의 재구성, 질의 명료화, 질의 제안, 후보 인출, 후보 재순위화, 응답 생성의 

7개 핵심 기능을 도출하였다. Mo et al.(2025)는 LLM까지 포괄하여 질의 재구성, 검색 명료화, 

대화형 인출, 응답 생성의 4개 기능 요소로 기술적 발전을 정리하였는데, 이는 앞의 7개 기능을 

상위 범주로 묶은 것으로 볼 수 있다.

국내에서는 공공도서관 이용자 202명을 대상으로 AI 도서추천 서비스의 수용을 실증한 연구

(강유정, 2024)와 대화형 AI 학술정보서비스의 현황 분석(박정훈, 2025)이 있었고, 국외에서는 

상용 도구인 Primo Research Assistant에 대한 검색결과 품질․적합성 평가(Galbreath et al., 

2025), 이용자 테스트(King, 2025), 도입 실태와 요인 조사(Kotuła & Gmiterek, 2026), 사용 리뷰

(Li & Wilson, 2025)가 잇달아 발표되었다.

3. 선행연구 시사점과 본 연구의 차별성

선행연구에서 확인되는 점은 세 가지다. 첫째, AI 검색의 개념적 합의는 형성되지 않았고 연구

의 축적으로 해소될 성질도 아니므로, 정의를 확정하기보다 시스템이 수행하는 기능을 기준으로 

대상을 특징짓는 접근이 요구된다. 둘째, AI 검색 솔루션의 평가지표는 존재하나 무엇을 평가할 

것인지에 대한 기능 목록의 합의가 선행되지 않았다. 셋째, 이용자의 정보검색 어려움과 AI 검색

의 기능을 연결한 연구는 본 연구의 조사 범위에서 발견되지 않아, ‘AI 검색이 어떤 어려움에 

대응하는가’를 판단할 준거가 부재하고 현장의 선택 기준도 모호하다. 본 연구의 차별성은 첫째, 

AI 검색 서비스를 개별 기술의 채택 여부가 아니라 이용자에게 제공되는 기능의 유형으로 구분한

다. 둘째, 분석의 출발점을 기술의 발전이 아니라 반세기에 걸쳐 실증적으로 축적되어 온 이용자의 

정보검색 난점에 둔다. 셋째, 양자를 대응시킴으로써 현행 AI 검색 서비스를 이해하는 틀을 제시

하고, 어떤 난점에 대해서는 대응 기능이 관찰되지 않는지를 확인한다.
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Ⅲ. 이용자 정보검색 어려움의 유형

1. 유형화의 기준과 절차

본 절에서는 실증 선행연구가 보고한 어려움을 선험적 조직 틀과 상향식 취합을 결합한 혼합 

설계로 유형화하였다. 어려움이 발생하는 검색 과정의 단계는 Taylor(1968)의 질문 협상 모형, 

Kuhlthau(1991)의 시간 축, 정보탐색을 하위과정으로 분해한 모형(Marchionini, 1995)과 네 가지 

주요 활동을 구분한 인지 모형(Sutcliffe & Ennis, 1998)에 기초하여 ⓵질의 형성 이전, ⓶질의 

입력, ⓷시스템 조작, ⓸결과 처리, ⓹복수 단계로 설정하였다. 유형의 내용은 실증 자료에 기초한 

문헌이 보고한 어려움을 세부 단위로 추출하여 단계 틀에 배정한 뒤 서로 다른 방법의 연구가 

동일한 어려움을 반복 보고하는 경우에 하나의 유형으로 확정하였으며, 단계 틀에 귀속되지 않는 

정서적 부담과 편의성 추구는 복수 단계 범주에 두었다(문헌별 코딩 내역은 보충자료 표 S2). 

이 절차로 아홉 유형(D1~D9)이 도출되었으며 유형별 대표 실증과 핵심 결과는 <표 1>과 같다. 

D9(저작권․인프라 제약)는 김혜영 외(2021)가 제기한 구독 자원의 기관 간 차이에서 도출한 

것으로, 도서관 정책과 규모의 문제로 볼 수도 있으나 비구독 자원에 이르는 경로(문헌복사, 상호

대차 등)를 AI 시스템이 안내할 수 있는 영역으로 판단하여 추가하였다. 유형의 확정은 연구자들

의 합의를 거쳤으며 외부 연구자의 교차 검증을 거친 결과는 아니다.

단계 유형 내용 대표 실증 핵심 결과

질의

형성

이전

D1 

주제표현

정보요구를 검색어로 

표현하지 못함

Head & Eisenberg(2010); 

김아현, 이승민(2023); 

Carlyle(1989)

과제 착수(84%)와 주제의 정의(66%)․축소(62%)

가 최다 난관; 구체적 검색어 설정의 어려움; 단일 

주제명과 이용자 표현의 정확일치 약 47%

질의

입력

D2 

표기오류

․이형

오탈자와 축약 등 

표기 문제로 검색 실패

Behnert & Lewandowski(2017); 

Trapido(2016)

무결과 기지자료 질의의 30%는 철자 교정으로 회피 

가능, 20%는 메타데이터 결함이 원인; 저자명 이니

셜화와 서명 약칭 입력이 실패의 주요 원인

D3 

기지자료

검색 실패

이미 알고 있는 자료를 

찾아내지 못함
Schultheiß et al.(2020)

전체 질의의 38~57%가 기지자료 질의; 질의 요소

는 서명 또는 그 일부가 최빈; 이용자는 첫 결과 

화면을 거의 넘기지 않음

시스템

조작

D4 

검색논리

기능이해

불리언 논리와 패싯 등 

기능을 이해하지 못함

Borgman(1996); 

Novotny(2004); 

Asher et al.(2013); 

Fagan et al.(2012)

이용자는 일상 언어의 ‘그리고/또는’을 연산자와 반

대로 사용; 목록이 인터넷 검색엔진처럼 작동하리라 

기대; 관찰된 검색의 81.5%가 단순 키워드 검색; 

주제 패싯을 선택한 참여자는 10명 중 1명

결과

처리

D5 

결과평가

․선별

결과의 적합성과 

신뢰성을 

판단하지 못함

Head & Eisenberg(2010); 

Asher et al.(2013)

정보의 평가와 선별에 시간과 부담이 큼; 이용 자원의 

92%를 첫 결과 화면에서 선택하며 평가를 시스템 

순위에 위임

D6 

우연한 

발견 부족

브라우징과 

뜻밖의 발견 기회가 

제한됨

한승희(2016); 

Björneborn(2008); 

McCay-Peet & Toms(2015)

디스커버리를 구성하는 기능 전반에서 인터넷 서점

이 우위; 공공도서관 목록은 기지자료 탐색에 집중; 

우연한 발견은 환경의 차원과 단서에 좌우됨

<표 1> 이용자 정보검색 어려움의 유형 정리 및 대표 실증
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2. 질의 형성 이전과 질의 입력 단계의 어려움

검색어 자체를 고르지 못하는 어려움(D1)이 가장 먼저 확인된다. 미국 대학생 대상의 대규모 

정보리터러시 조사에서 과제 착수(84%), 주제 정의(66%)와 축소(62%)가 최다 난관으로 꼽혀 어려

움이 검색 이전 단계에서 시작됨이 확인되었고(Head & Eisenberg, 2010), 국내 대학생도 정보탐

색능력을 높게 평가하면서 정작 구체적 검색어 설정을 어려워하였다(김아현, 이승민, 2023). 질의 

입력 단계의 표기 문제(D2)는 무결과 기지자료 질의의 30%가 자동 철자교정으로 회피 가능하고 

20%는 메타데이터 결함에서 비롯되었다는 분석(Behnert & Lewandowski, 2017)과, 저자명 이니

셜화와 서명 약칭 입력이 실패의 주요 원인이었다는 실패 검색 분석(Trapido, 2016)으로 확인된다. 

이 문제의 규모를 보여주는 것이 기지자료 검색 실패(D3)의 실증이다. Schultheiß et al.(2020)는 

독일 두 도서관 검색시스템의 420만 세션 이상을 네 차례 분석하여 전체 질의의 38~57%가 기지

자료 질의이고 이용자가 첫 결과 화면을 거의 넘기지 않음을 보고하였다. 그 비중을 국내 도서관 

로그로 확인한 실증은 본 연구의 조사 범위에서 확인되지 않았으나, 특정 국가의 대규모 로그 

분석에서 도서관 검색의 절반 가까이가 기지자료 검색이고 그 성패가 첫 화면에서 갈린다는 이 

결과는 D2와 D3이 도서관 검색의 부담에서 차지하는 비중을 가늠하는 근거가 된다.

3. 시스템 조작과 결과 처리 단계의 어려움

시스템 조작의 어려움(D4)은 서로 다른 방법의 연구에서 일관되게 관찰되었다. 이용자는 온라

인목록이 인터넷 검색엔진처럼 작동할 것으로 기대하며 그 불일치 지점에서 병목을 겪었고

(Novotny, 2004), 두 대학 학부생 87명의 검색에서 81.5%가 단순 키워드 검색이고 불리언 연산자 

사용은 3.4%에 그쳤으며(Asher et al., 2013), 디스커버리 도구 사용성 시험에서는 주제 패싯을 

선택한 참여자가 10명 중 1명에 불과하였다(Fagan et al., 2012). 기능을 제공하는 것과 이용자가 

그 기능에 도달하는 것은 별개의 문제다. 결과 처리 단계에서는 결과의 적합성과 신뢰성을 판단하지 

못하는 어려움(D5)과 우연한 발견의 기회 부족(D6)이 구분된다. 학생들은 자료 평가를 시간이 

단계 유형 내용 대표 실증 핵심 결과

복수
단계

D7 
정서적 
부담

탐색 초기의 
불확실성과 불안

Kuhlthau(1991); 
Mellon(1986)

탐색 초기에 불확실성이 오히려 증가하여 불안이 
커지고 자신감이 낮음; 학생의 75~85%가 도서관 
조사의 첫 반응을 두려움으로 기술

D8 
편의성 우선

어려우면 
극복하지 않고 이탈함

Connaway et al.(2011); 
Prabha et al.(2007)

편의성이 정보원 선택의 전 단계를 관통하는 기준; 이용자
는 최적이 아니라 ‘충분한’ 시점에서 탐색을 중단(만족화)

D9 
저작권/ 
인프라

대학 간 인프라 격차로 
접근이 제한되고 
저작권 문제로 

자료 활용이 위축됨

김혜영 외(2021)

참여자들은 사회․교육․연구 환경의 변화를 경험
하며 다양한 정보요구가 있으나, 대학 간 자원인프라 
격차로 접근의 어려움을, 저작권에 대한 두려움과 
지식 부재로 정보매체 활용의 위축을 이야기함
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많이 드는 힘든 일로 보고하였고(Head & Eisenberg, 2010) 이용 자원의 92%를 첫 결과 화면에서 

선택하여 평가를 시스템 순위에 위임하였다(Asher et al., 2013). 한승희(2016)는 지역대표도서관 

11개관의 목록과 인터넷 서점 3곳을 비교하여 디스커버리 기능 전반에서 서점이 우위이고 공공도

서관 목록은 기지자료 탐색에 집중되어 우연한 발견의 기회가 적다고 결론지었으며, 우연한 발견이 

환경의 차원과 단서에 좌우된다는 점은 공공도서관 관찰․면담 연구(Björneborn, 2008)와 전문직 

면담 연구(McCay-Peet & Toms, 2015)에서도 확인된다.

4. 과정 전반에 걸쳐있는 요인

마지막 세 유형은 과정 전반에 작용한다. 정서적 부담(D7)은 탐색 초기에 불확실성이 증가하여 

불안이 커진다는 Kuhlthau(1991)의 종합과, 학생의 75~85%가 도서관 조사의 첫 반응을 두려움으로 

기술하였다는 도서관 불안(library anxiety) 연구(Mellon, 1986)로 확인된다. 편의성 우선(D8)은 

편의성이 정보원 선택의 전 단계를 관통한다는 통합 분석(Connaway et al., 2011)과 ‘충분히 

좋은’ 수준에서 탐색을 중단하는 만족화 행동(Prabha et al., 2007)으로 확인되며, 검색이 어려울 

때 이용자가 극복보다 이탈을 택한다는 이 결과는 앞의 여섯 유형이 방치될 때 도서관 검색 자체가 

회피될 수 있음을 시사한다. 김혜영 외(2021)는 대학 간 자원인프라 격차로 인한 접근의 어려움과 

저작권에 대한 두려움․지식 부재로 인한 매체 활용의 위축(D9)을 보고하였다.

이상의 유형화는 세 가지 함의를 남긴다. 첫째, 어려움의 상당 부분은 이용자의 결함이 아니라 

시스템이 요구하는 사전 지식과 정확성의 부담에서 비롯된다(D2 표기 오류․이형, D3 기지자료 검색 

실패, D4 검색 논리․기능 이해). 둘째, 해외의 대규모 로그 실증에 따르면 도서관 검색 부담의 무게

중심은 주제 탐색 못지않게 기지자료 검색의 실패(D3)에 있는 것으로 해석될 여지가 있다. 셋째, 전통적 

대응, 곧 철자교정과 이형 접근점 부여, 패싯 제공, 정보리터러시 교육은 각각 유효한 범위를 갖지만, 

레코드에 등록되지 않은 이형과 통제어휘 밖의 표현(D1, D2), 그리고 제공되어도 이용되지 않는 

기능(D4)이라는 구간을 남겨 왔다. 이 구간이 AI 검색 기능의 도입이 용이한 지점이라 판단된다.

Ⅳ. 도서관 AI 검색 서비스의 기능 유형

1. 유형화의 기준과 절차

본 절에서는 두 번째 연구 질문에 답하기 위해 국내외 도서관에 적용된 AI 검색 서비스의 기능을 

유형화하였다. 본 연구의 ‘기능 유형’은 기술적 배경이나 처리 수준을 대체하는 분류가 아니라 
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조사 시점에 이용자가 실제로 사용할 수 있는 형태로 공개된 기능을 어려움 유형과 대조하기 

위한 조작적 구분으로, 필요한 경우 ‘기능(과업 지원) 유형’으로 표기하며 처리 수준의 평가는 

범위 밖에 둔다. 조사 대상은 이용자가 직접 검색․발견․추천 기능을 사용할 수 있도록 공개되어 

있고 그 기능이 개발사 공식 문서, 동료심사 문헌, 전국 단위 보도 가운데 하나 이상으로 확인되는 

서비스로 한정하였으며, 후보는 도서관 시스템 산업의 연례 보고(Breeding, 2024; 2025; 2026)를 

기초로 개발사․기관의 공식 문서와 도서관 공지에서 식별하고 발표 단계에 그친 제품과 내부 

업무 지원 AI 사례는 제외하였다. 이와 같은 기준으로 선정된 대상은 국외 제품과 서비스 27건(상용 

16, 독립 연구 도구 7, 도서관 자체구축 4)과 국내 11건이다. 기능이 확인되지 않아 배정하지 못한 

서비스는 국외 1건과 국내 3건이었다(서비스별 기능과 확인 정보원은 보충자료 표 S1).

<표 2> 기능 단위의 취합과 유형 귀속(국외 27건․국내 11건)2)

기능 단위

(관찰 기능의 정규화)
국외 솔루션 및 서비스 건수 국내 솔루션 및 서비스 건수 유형

불완전 자연어 단서 기반 기지자료 식별 

(서지 검증 결합)
Talpa Search 1 — 0 A

자연어 질의 해석․검색식 변환 Primo RA; Summon RA; EBSCO NLS 3 NAIL SEARCH(국회도서관) 1 B

자연어 의미검색․리랭킹

Primo RA; Summon RA; EBSCO NLS; 

Scopus AI; JSTOR 연구 도구; Elicit; 

Consensus; Undermind; SciSpace

9 — 0 B

유사 자료․관련 콘텐츠 추천
Ebook Central RA; JSTOR 연구 도구; 

Keenious; WorldCat.org 추천
4 AI 라이브챗(경기도서관) 1 B

개인화 추천(이력․선호기반) Libby Inspire Me; The StoryGraph 2 챗봇 사서 나비(국회도서관); 플라이북 AI 2 B

비개인화 추천 BiblioCore 1 — 0 B

책분위기․감정 기반 탐색
Whichbook, The StoryGraph,

BiblioCore
3 플라이북 AI 1 C

검색결과 상위 문헌의 인용부 요약
Primo RA; Summon RA; Scopus AI; 

Consensus; Asta
5 DBpia AI검색 1 D

단일 문서 심층 요약 AI Insights; ProQuest RA 2
인공지능 검색․요약(국립중앙도서관); 

NAIL SEARCH(국회도서관)
2 D

책내용에 대한 

대화형 질의응답

Ebook Central RA; JSTOR 연구 도구; 

SciSpace; WARC-GPT; scite Assistant
5 인공지능 검색․요약(국립중앙도서관) 1 D

컬렉션․지식베이스 RAG 질의응답
WoS RA; dc-chatbot; KingbotGPT; 

Calgary 참고 챗봇
4

하이브리드 RAG 참고서비스(임정훈, 김

선태, 2026)
1 D

구조화 추출․합성(데이터 추출 표 문

헌리뷰 매트릭스, 개념 지도, 개념 설명)

Elicit; SciSpace; Scopus AI; 

ProQuest RA
4 — 0 D

이용자 리뷰 요약 BiblioCore 1 — 0 D

검색결과 심층 종합보고서 Undermind 1 — 0 D

참고면담형 챗봇․FAQ 안내
BiblioCore; dc-chatbot; KingbotGPT; 

Calgary 참고 챗봇
4

챗봇 사서 나비(국회도서관); AI 라이브

챗(경기도서관); 안내 챗봇(마인드로

직); 하이브리드 RAG 참고서비스(임정

훈, 김선태, 2026)

4 E

대화형 연구 과정 안내

(문헌리뷰, 저널 선정 등 태스크형)
WoS RA 1 — 0 E

 2) 솔루션 및 서비스명 약칭: RA=Research Assistant, NLS=Natural Language Search, WoS=Web of Science. 
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기능의 그룹화는 세 단계로 진행하였다(<표 2> 참조). 1단계에서 공식 문서가 제시하는 기능을 

서비스 단위로 나열하되 확인되지 않는 기능은 배정하지 않았고, 2단계는 동일한 이용자 과업을 

지원하는 기능들을 하나의 기능 단위로 정규화하였는데, 이를 통해 국외 27건과 국내 11건의 서비

스에서 16개의 기능 단위가 도출되었다. 국외에서는 의미(벡터) 검색․리랭킹과 인용부 요약, 

문서 대상 질의응답이 다수 제품에서 중복 관찰된 반면 불완전 단서 기반 기지자료 식별은 1건에 

그쳤고, 국내에서는 참고면담형 챗봇 안내가 가장 많았으며 기지자료 식별과 의미 검색․리랭킹

은 확인되지 않았다. 3단계에서 기능 단위를 이용자 과업의 유사성으로 묶어 다섯 유형을 도출하

고 관련 검색 연구의 과업 구분으로 계보와 경계를 확인하였다(<표 3> 참조). 하나의 제품이 복수 

유형에 배정되는 사례가 다수라는 점에서 유형 간 비배타성은 전제되어 있으며, 유형 구분과 대응 

어려움(예상)의 배정은 연구자들의 합의를 거쳐 확정하였고 외부 연구자의 교차 검증을 거친 결

과는 아니다.

유형 명칭 지원하는 이용자 과업 대응 어려움(예상) 주요 기술 계보

F1
불완전 단서 기반 

기지자료 식별

서지 정보가 정확히 기억나지 않

는 자료를 자연어 단서로 재발견
D2, D3

설단 기지자료 검색 연구(Bhargav et al., 2022; Lin 

et al., 2023), 도서 생성형 검색(Tang et al., 2025)

F2
주제․의미유사성

발견

주제 관련 자료의 의미 기반 검색

과 유사 자료 추천

D1, D2,

D4, D6
임베딩 의미 검색, 개인화 추천

F3 문체․분위기 탐색
도서의 어조와 분위기, 정서적 특

성에 따른 탐색
D1, D6

무드․감정 축 기반 발견 서비스(Whichbook; The 

StoryGraph)

F4
검색결과 요약 및 

근거제시

검색 결과와 자료 내용의 요약, 

근거 제시형 응답
D5 RAG(Lewis et al., 2020), 상용 연구 보조 도구

F5 대화형 검색
대화를 통한 검색 및 안내와 참고

면담의 부분 자동화

D4, D7, 

D8, D9

대화형 정보탐색 연구(Radlinski & Craswell, 2017; 

Zamani et al., 2023), 도서관 챗봇(Yan et al., 2023)

<표 3> 도서관 AI 검색 서비스의 기능(과업 지원) 유형

2. 기능 유형별 검토

자연어 검색은 특정 유형에 한정된 기능이 아니라 F1~F5 전반을 관통하는 입력․상호작용 

방식, 곧 기반 역량이다. 이하의 유형은 그 역량이 어떤 이용자 과업에 적용되었는가를 기준으로 

구분한다. F1(기지자료 식별)은 서명이나 저자명을 정확히 기억하지 못하는 자료를 줄거리와 장면, 

표지 특징 같은 자연어 단서로 찾아내도록 지원하는 기능이다. 자연어로 질의한다는 점은 F2와 

같지만 정답 자료가 하나로 특정되고 결과가 서지 데이터로 검증되어야 하며 평가 기준도 적합성

이 아니라 재현율이나 상위 적중률이라는 점에서 다른 과업이므로, ‘자연어 검색’과 F1은 같은 

층위의 개념이 아니다. 검색 연구에서 이 과업은 설단(tip-of-the-tongue, 이하 ToT) 상태의 기

지자료 검색으로 정식화되어, 실제 ToT 질의 데이터셋에서 어휘 일치 모형보다 밀집 벡터 검색이 

우수하고 회상 기반 질의는 장황하며 정답 문헌과의 어휘 중첩이 낮다는 특성이 보고되었으며
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(Arguello et al., 2023; Bhargav et al., 2022), 대규모 언어모델로 복합 질의를 단서 단위로 분해

하는 방법이 상위 5건 재현율을 최대 6%포인트 개선하고 실패 사례의 18%가 이용자의 기억 오류

에서 비롯됨을 확인하였다(Lin et al., 2023). 그러나 환경스캔에서 이 기능을 표방하는 도서관 

시장의 상용 서비스는 서지 데이터 검증을 결합한 자연어 도서 식별 서비스 한 건(LibraryThing

의 Talpa Search)만 확인되었고, 국내 사례는 확인되지 않았다. 학술 성과와 상용 공급 사이의 

간극이 다섯 유형 가운데 가장 크다.

F2(주제․의미유사성 발견)는 의미 유사성으로 주제 관련 자료를 찾거나 이력과 선호에 기초해 

유사 자료를 추천하는 기능으로, 학술 시장에서는 자연어 질의 해석과 의미 검색이 디스커버리에 

결합되는 형태(Clarivate의 Primo Research Assistant, EBSCO의 Natural Language Search 등)

로, 공공도서관 시장에서는 개인화 도서 추천(OverDrive의 Libby, 국내 플라이북 AI 등)으로 

나타난다. 국내에서는 강유정(2024)이 공공도서관 AI 도서추천 이용자 202명의 조사에서 이용의

도를 좌우한 요인이 기술의 새로움이 아니라 서비스가 자신의 필요에 부합하는 적합성임을 실증

하였고, 임베딩 모델이 서지 데이터의 여덟 가지 표기 변형에서 원형과 변형 레코드를 동일 클러

스터로 식별한 결과(이순영 외, 2025)는 F2의 기반 기술이 D2(표기 이형)에도 파급될 수 있음을 

보여준다. F3(문체․분위기 탐색)은 도서의 어조와 분위기, 정서적 특성을 단서로 탐색하도록 

지원하는 기능으로, 영국 Whichbook(감정 축 조합의 큐레이션 기반 탐색)과 소비자 독서 플랫폼 

The StoryGraph(분위기․속도 필터)3)처럼 실례는 도서관 바깥에서 먼저 확인되고, 도서관 상용 

제품으로는 BiblioCommons의 BiblioCore가 파일럿 단계에서, 국내에서는 플라이북 AI가 이용자

의 기분 입력 형태로 확인되었으나 도서관 맥락의 학술적 실증은 조사 범위에서 확인되지 않았다. 

F4(검색결과 요약 및 근거제시)는 상위 문헌이나 개별 자료의 내용을 요약하고 근거를 제시하며 

질의에 답하는 기능으로, RAG 구조(Lewis et al., 2020)에 기초하여 2024년 이후 상용화의 주류를 

이루며 국외 학술 시장의 주요 제품(Primo․Summon Research Assistant, EBSCO AI Insights, 

Scopus AI 등)과 국내 서비스(국회도서관 AI 요약․번역, DBpia AI검색)가 배정되었고(Breeding, 

2025; 2026; 확인 출처는 보충자료 표 S1), 도서관 맥락의 실증도 Primo Research Assistant의 

무결과 질의 103건 성능 비교(Galbreath et al., 2025), 폴란드 대학도서관 도입 사례(Kotuła & 

Gmiterek, 2026), 6개월 사용 리뷰(Li & Wilson, 2025) 등 가장 활발하다. F5(대화형 검색)는 

대화로 검색을 안내하고 참고면담의 일부를 자동화하는 기능으로, 참고면담 연구의 통찰(Taylor, 

1968)과 대화형 검색의 이론 틀(Radlinski & Craswell, 2017; Zamani et al., 2023)에 닿아 있으며 

도서관 챗봇 연구는 아직 초기 단계로 평가된다(Yan et al., 2023). F5는 국내 도입의 최빈 유형으로, 

국외의 Web of Science Research Assistant(Tay, 2025)와 대학도서관 자체구축 챗봇에 앞서 

국내에서는 국회도서관의 챗봇 사서 나비(국회도서관, 2026. 3. 17.)와 경기도서관의 AI 라이브챗

 3) The StoryGraph (n.d.). The StoryGraph. Available: https://www.thestorygraph.com
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(경기도, 2026. 1. 21.) 등이 확산되고 있고, 국내 연구도 설계․구현(유지윤, 2020), 사용성 비교

(민영태, 곽승진, 2023), 미국 대학도서관 구축 경험(이영아, 2025), 품질과 지속 이용의도(강유정, 

2025)로 이어져 다섯 유형 가운데 가장 두텁다.

3. 소결: 공급 분포의 비대칭

기능 유형별 공급 분포는 뚜렷한 비대칭을 보인다. 확정 배정 기준으로 F4와 F2가 조사 대상의 

다수를 차지하며 학술 관종에 집중된 반면 F1의 상용 사례는 국내외를 통틀어 한 건, F3의 도서관 

상용 사례는 파일럿 단계의 한 건에 그치고, 국내는 F5가 먼저 확산되는 경로를 보인다. 이 분포를 

Ⅲ장의 어려움 유형과 겹쳐 보면 주목할 만한 어긋남이 드러난다. 독일 두 시스템의 로그 실증에서 

질의의 38~57%를 차지하는 것으로 보고된 기지자료 검색의 실패(D3)에 대응하는 기능(F1)의 

공급이 가장 희소한 것이다. 학술 연구에서는 F1 과업의 성능 개선이 활발히 보고되고 있다는 

점을 고려하면, 이 어긋남은 기술의 한계보다는 제품화의 지체로 해석될 여지가 있다. 다음 장에서 

이 대응 관계를 근거수준과 함께 체계적으로 판정한다.

Ⅴ. 어려움 유형과 기능 유형의 대응 분석

1. 판정의 규칙

본 절은 세 번째 연구 질문에 답하기 위하여 어려움 유형(D1~D9)과 기능 유형(F1~F5)의 

대응 관계를 검토하고 각 대응의 수준을 판정하였다. 판정은 연구자가 네 요소를 <표 4>의 배점 

기준에 따라 채점하고 그 합산 총점(10점 만점)을 같은 표의 등급 구간에 대응시키는 절차로 

수행하였다. 채점과 등급 부여는 연구자들의 합의를 거쳐 확정하였으며 외부 연구자의 교차 검증을 

거친 결과는 아니다. 첫째 요소인 공급 대응도(최대 4점)는 환경스캔에서 해당 어려움을 겨냥하는 

것으로 확인된 기능 유형의 솔루션 수(국내외 합계, 확정 배정 기준)로, 해당 기능이 어려움을 

실제로 해결하는 정도가 아니라 관련 솔루션이 현재 얼마나 공급되어 있는지를 나타내는 지표이며, 

기능 유형 단위로 부여되므로 한 기능 유형이 대응하는 여러 어려움에 동일한 값이 반복 적용된다. 

따라서 총점은 어려움의 ‘해결 수준’이 아니라 ‘공급과 실증 근거의 축적 수준’으로 이해해야 한다. 

공급을 대응의 일차 조건으로 보아 가장 큰 배점을 두었고 배점 구간은 관찰된 공급 분포(유형별 

1~23건)를 반영하였다. 둘째 요소는 도서관 환경에서의 실증 유무(최대 2점), 셋째 요소는 이용자 

관점 평가의 유무(최대 2점; 사서가 이용자를 대신하여 적합성을 판정한 연구(Galbreath et al., 
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2025; Kotuła & Gmiterek, 2026)도 이에 준하는 것으로 보았다), 넷째 요소는 보고된 결과의 

방향(최대 2점)이며, 한 셀에 복수의 근거가 있으면 요소별로 가장 높은 수준의 근거를 기준으로 

코딩하였다.

평가 요소 코딩 기준 만점

① 공급 대응도 대응 솔루션 0건=0점 / 1~3건=1점 / 4~9건=2점 / 10~19건=3점 / 20건 이상=4점 4점

② 근거 도메인 실증 없음=0점 / 도서관 밖 도메인=1점 / 도서관 맥락=2점 2점

③ 평가 층위 실증 없음=0점 / 시스템․데이터 층위=1점 / 이용자 대면 평가=2점 2점

④ 결과 방향 실증 없음=0점 / 개선 불명확․부작용 병존=1점 / 개선 확인=2점 2점

등급 의미 총점 구간

◎ 공급과 실증(도서관 맥락․이용자 대면․개선 확인)이 모두 확립됨 10점

○ 공급 또는 실증이 상당히 축적됨 6~9점

△ 공급과 실증의 어느 한쪽이 크게 미비한 부분적․초기 축적 3~5점

▢ 공급과 실증이 모두 조사 범위 안에서 확인되지 않음 0~2점

✕ 역효과가 우세하게 보고된 경우의 예외 등급(본 조사 해당 없음) 구간 무관

<표 4> 대응 수준 판정의 요소별 배점 기준과 등급 구간

등급은 ◎(10점) 공급과 실증이 모두 확립, ○(6~9점) 공급 또는 실증이 상당히 축적, △

(3~5점) 부분적․초기 축적, ▢(0~2점) 공급과 실증이 모두 조사 범위 안에서 확인되지 않음이

며, ✕는 총점과 무관하게 역효과가 우세하게 보고된 경우의 예외 등급으로 본 조사에서는 해당 

사례가 없었다. 예컨대 D3(기지자료 검색 실패)에 대한 F1(기지자료 식별)의 대응은 결과의 방

향이 개선으로 일관되지만(2점) 근거가 도서관 밖 도메인(1점)의 시스템․데이터 층위(1점)에 

머물고 상용 공급이 1건에 그쳐(1점) 총점 5점이므로 △로 판정하였다. <표 5>는 대응이 주장되

거나 근거가 확인된 셀에 등급과 총점을 부여한 결과이다. 빈칸은 기능의 과업 정의상 해당 어려

움과의 대응이 성립하지 않는 조합이며, 요소별 점수는 보충자료 표 S3에 제시하였다.

어려움 유형
F1 기지자료 식별

(솔루션 1건)

F2 주제․

의미유사성 발견

(솔루션 19건)

F3 문체․

분위기 탐색

(솔루션 4건)

F4 검색결과 요약 

및 근거제시

(솔루션 23건)

F5 대화형 검색

(솔루션 9건)

D1 주제 표현 ○(8) ▢(2)

D2 표기 오류․이형 ○(6) ○(8)

D3 기지자료 검색 실패 △(5)

D4 검색 논리․기능 이해 ○(9) ▢(2)

D5 결과 평가․선별 ○(9)

D6 우연한 발견 부족 △(3) ▢(2)

D7 정서적 부담 ▢(2)

D8 편의성 우선 ○(8)

D9 저작권․인프라 ▢(2)

<표 5> 어려움 유형과 기능 유형의 대응 수준 판정
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2. 대응별 검토

질의 형성 이전과 질의 입력 단계(D1~D3). D1(주제 표현)에 대해 자연어 질의를 허용하는 

F2와 F3은 검색어 선택의 부담을 시스템이 흡수하겠다는 제안이다. 대표적 이용자 대면 실증인 

Galbreath et al.(2025)는 디스커버리에서 결과 0건이었던 실제 이용자의 자연어 질의 103건으로 

AI 연구 보조 도구와 기존 검색을 비교하여, AI 도구의 주제 적합 자료 비율(46.3%)이 전문가가 

검색어를 두 차례까지 수정한 결과(45.6%)와 다르지 않았으나 무결과 질의의 79%에서 적합 자료

를 1건 이상 반환하였음을 보고하였다. 생성형 AI가 검색어와 질의 범위의 확장에는 기여하되 

검색식 정련에는 인간 전문성이 필요하다는 비교 사례(Chen & Feng, 2025), 체계적 문헌고찰 

검색전략 생성에서 생성형 AI와 의학사서를 포함한 전체 비교 집단의 정밀도가 1% 미만이었다는 

국내 실증(박혜원 외, 2025), 사서 대상 대면 평가(Kotuła & Gmiterek, 2026)를 종합하면 D1은 

이용자가 보다 편하게 물을 수 있는 환경이 만들어지고 있으나 그 품질은 아직 입증되지 않은 

상황으로, 공급 대응도(F2 3점, F3 2점)와 도서관 맥락(2점)․이용자 대면 실증(2점)․개선 불

명확(1점)을 합산하여 F2는 총점 8점의 ○, 추가 점수가 없는 F3은 총점 2점의 ▢로 판정하였다. 

D2(표기 오류․이형)와 D3(기지자료 검색 실패)의 부담은 무결과 질의의 원인 분석(철자 문제, 

메타데이터 결함 약 20%, 질의 모호성 10%; Behnert & Lewandowski, 2017)과 기지자료 질의 

38~57%의 로그 실증(Schultheiß et al., 2020)으로 확인되며, 이에 대응하는 F1(기지자료 식별)

에 대해서는 설단 기지자료 검색에서 밀집 벡터 검색의 우위(Bhargav et al., 2022), 질의 분해에 

의한 상위 5건 재현율 최대 6%포인트 개선(Lin et al., 2023), 생성형 검색의 상위 10건 적중률 

6% 개선(Tang et al., 2025), 공동 평가 트랙의 조직(Arguello et al., 2023)이 보고되었다. 임베

딩 모델이 서지 데이터의 표기 변형을 동일하게 식별한 결과(이순영 외, 2025)는 D2에는 긍정적 

근거이나 권호가 다른 다권본을 중복으로 오판하는 한계가 확인되어 권차 식별이 치명적인 D3에

는 제한적으로 해석해야 한다. 이들 근거는 영화와 일반도서 도메인의 실험 데이터 또는 목록 

데이터에 머물러 있으며, 국내 서지 데이터와 실제 이용자의 실패 질의로 F1의 효과를 검증한 

연구는 조사 범위에서 확인되지 않았다(D2×F1 ○ 6점, D2×F2 ○ 8점, D3×F1 △ 5점; 요소별 

점수는 보충자료 표 S3).

시스템 조작․결과 처리․과정 전반(D4~D9). 검색 논리․기능 이해(D4)에 대해 자연어 AI 

검색은 검색식 학습 자체를 불필요하게 만드는 방향으로, Primo Research Assistant는 자연어 

질문을 OR로 결합한 불리언 검색식으로 변환하여 결과 화면에 노출하며(Ex Libris, n.d.; Li 

& Wilson, 2025) 영국 The Open University의 내부 평가에서 응답자 23명 중 16명이 답변을 

정확하다고 평가하였다(King, 2025). Galbreath et al.(2025)도 이 효과의 실증으로 볼 수 있어 

D4×F2는 공급 3점, 도서관 맥락 2점, 이용자 대면 평가 2점, 개선 보고 2점의 총점 9점 ○로 
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판정하였고, 대화형 검색(F5)이 검색 논리의 이해 부족을 보완하는가에 대한 직접 실증은 없어 

D4×F5는 총점 2점의 ▢로 남는다. 결과 평가․선별(D5)에 대한 F4는 공급 23건(4점)으로 가장 

두텁고 도서관 맥락(2점)의 이용자 대면 실증(Galbreath et al., 2025; King, 2025; 2점)이 있으

나 개선 요청과 부작용 예상이 병존하여 결과 방향 1점, 총점 9점의 ○로 판정하였다. 우연한 

발견 부족(D6)을 AI 기능이 개선하였음을 이용자 대상으로 보인 연구는 확인되지 않아 F2는 

공급 3점만의 총점 3점 △, F3은 총점 2점 ▢이며, 정서적 부담(D7)에 대해서도 대화형 상호작용

이 불안을 완화한다는 실증은 확인되지 않아 F5는 총점 2점 ▢로 남는데 이는 Kuhlthau(1991)의 

모형이 정서 차원을 30년 넘게 축적해 온 것과 대비되는 공백이다. 반면 편의성 우선(D8)에는 

근거가 있다. 미국 사우스플로리다대학교 도서관의 생성형 AI 챗봇 이용자 설문(응답 11명)에서 

24시간 가용성과 후속 질문이 가능한 대화의 유연성이 가장 유용한 기능으로 꼽혔으나 라이선스 

데이터베이스를 검색할 수 없다는 점이 가장 빈번한 불만이었고 정확성․유용성 평가는 중립에서 

부정에 가까웠으며(Fruehauf et al., 2026), 국가도서관 참고서비스 데이터를 활용한 하이브리드 

검색 구조가 검색 성공률과 응답 시간을 크게 개선한 국내 실증도 있어(임정훈, 김선태, 2026) 

D8×F5는 총점 8점의 ○로 판정하였다. 저작권․인프라 제약(D9)은 구독 정책과 예산, 이용자의 

저작권 이해에 규정되는 문제로 검색 기능 자체로 해소되지 않으나 비구독 자원에 이르는 대안 

경로(상호대차, 문헌복사, 오픈액세스 판본)의 안내는 F5의 과업 범위에 들며, 라이선스 자원 접근의 

제약이 챗봇 이용자의 가장 빈번한 불만이었다는 점(Fruehauf et al., 2026)에서 이 어려움이 

대화형 인터페이스 앞에서 실제로 제기됨은 확인되지만 안내 이후의 자료 확보를 측정한 연구는 

없어 D9×F5는 총점 2점의 ▢로 판정하였다.

3. 종합정리 및 낮은 점수에 대한 해석 

본 장에서 보고한 대응 분석을 세 가지로 정리해 보았다. 첫째, ○에 이른 여섯 대응은 두 경로로 

나뉜다. 하나는 공급이 두껍게 형성되어 있던 주제․의미유사성 발견(F2: 주제 표현 D1, 표기 

오류․이형 D2, 검색 논리․기능 이해 D4)과 검색결과 요약 및 근거제시(F4: 결과 평가․선별 

D5)이고, 다른 하나는 도서관 맥락의 실증이 확인된 기지자료 식별(F1: 표기 오류․이형 D2)과 

대화형 검색(F5: 편의성 우선 D8)이다. 단, 주제 표현(D1)과 결과 평가․선별(D5)의 결과는 

공급과 실증의 축적을 반영한 것일 뿐, 검색 결과의 품질 개선이 확인된 수준까지 이르지는 못했

다. 둘째, 공급과 실증이 반대 방향으로 어긋난 두 경우가 있다. 해외 로그 실증에서 질의의 절반 

가까이로 보고된 기지자료 검색 실패(D3)는 결과의 방향이 일관되게 긍정적임에도 공급이 1건에 

그쳐 5점(△)에 머물렀고, 반대로 우연한 발견 부족(D6)에 대한 주제․의미유사성 발견(F2)은 

공급이 19건에 이르나 실증이 없어 3점(△)에 그쳤다. 전자는 제품화의 지체, 후자는 검증의 지체
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다. 셋째, 공급과 실증이 모두 미미한 ▢는 문체․분위기 탐색(F3: 주제 표현 D1, 우연한 발견 

부족 D6)과 대화형 검색(F5: 검색 논리․기능 이해 D4, 정서적 부담 D7, 저작권․인프라 제약 

D9)에 남는다. 

고득점과 거리가 있는 항목은 공급과 실증의 두 차원으로 해석할 수 있다. 첫째는 제품화의 

지체다. 기지자료 식별(F1)은 기지자료 검색 실패(D3)에 대한 실증의 방향이 긍정적임에도 공급

이 1건에 그치며, 도서관 현장에서도 이용자가 서명이나 저자명을 부정확하게 기억한 채 자료를 

문의하는 참고질문은 일상적으로 발생하고 사서가 이를 확인하는 데 적지 않은 시간이 든다. 도서

관 솔루션 공급사들이 F1에 대한 제품을 생산하지 않는 이유를 현 단계에서 정확히 파악할 수는 

없지만, 이용자의 검색어가 왜곡되어 있지는 않은지 AI로 검토하는 기능은 필요한 개발 영역으로 

판단된다. 둘째는 검증의 지체다. D6에 대한 F2와 D4․D7․D9에 대한 F5는 공급이 각각 19건과 

9건에 이르는데도 실증이 조사 범위 안에서 확인되지 않는다. 공급이 없어서가 아니라 무엇을 

성취로 볼 것인가가 정해지지 않은 탓이다. 우연한 발견은 검색 성공률로 포착되지 않고, 대화형 

검색의 효과는 안내 이후의 과업 수행을 추적해야 하나 성공의 평가지표가 부재하며, 챗봇 연구가 

설계․구현과 사용성에 머물러 온 것도 이 때문으로 해석된다. 셋째는 데이터의 부재다. 문체․분

위기 탐색(F3)은 공급이 4건이나 도서관 상용은 파일럿 1건뿐이고 실증도 없다. 분위기를 탐색의 

단서로 삼으려면 그 속성이 서지 데이터에 기록되어 있어야 한다. KORMARC에는 이를 담는 

전용 필드가 없으므로 이 경우는 기초 데이터의 선행 작업이 요구된다.

Ⅵ. 결 론

본 연구는 도서관 AI 검색 서비스의 단일한 정의를 확정하는 대신, 실증 연구로 확인된 이용자

의 검색 어려움을 정리하고 조사 시점(2026년 7월 초)에 공식적으로 확인되는 AI 검색 솔루션과 

서비스에서 기능을 도출한 뒤, 통합적 문헌고찰과 환경스캔을 결합하여 두 유형을 대응시키고 

근거수준을 판정하였다. 실증 선행연구에서 확인된 이용자의 정보검색 어려움은 검색 과정의 단계

(질의 형성 이전, 질의 입력, 시스템 조작, 결과 처리, 복수 단계)를 기준으로 아홉 유형(D1~D9)

으로 정리되었다. AI 검색 기능은 과업 지원을 기준으로 기지자료 식별(F1)부터 주제․의미유사성 

발견(F2), 문체․분위기 탐색(F3), 검색결과 요약 및 근거제시(F4) 및 대화형 검색(F5)까지의 

다섯 유형으로 도출되었다. 대응 수준 판정에서 ○에 이른 여섯 대응과 △․▢에 남은 대응의 분포는 

Ⅴ장 3절과 같이 제품화의 지체(D3에 대한 F1), 검증의 지체(D6에 대한 F2, D4․D7․D9에 

대한 F5), 데이터의 부재(F3)로 해석될 여지가 있으며, D6․D7․D9에 대한 실증은 본 연구의 

조사 범위 안에서 확인되지 않았다.
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본 연구의 의의는 첫째, AI 검색의 정의를 확정하는 대신 조사 시점에 실제로 제공되는 기능과 

그 실증 현황을 보임으로써 기능(과업 지원) 유형이 대상을 특정하는 조작적 기준이 될 수 있음을 

보인 점, 둘째, 공급 중심으로 진행되어 온 도서관 AI 논의에 이용자 측면에서 정보검색 어려움 

실증이라는 수요 축을 도입하여, 기능과 어려움의 대응이라는 새로운 분석틀을 제시하였다는 점, 

셋째, 공급량과 근거수준을 결합한 배점 판정으로 서비스의 표방과 실증이 지지하는 범위를 구분

하여 도입 의사결정과 후속 연구가 참조할 근거 지도를 제공한 점이다. 이에 기초하여 다음을 

제언한다. 첫째, 연구자에게는 기지자료 식별(F1)을 비롯한 AI 검색 기능의 도서관 맥락 실증과 

이를 위한 기능별 평가지표의 개발이 우선 과제로 판단된다. 전통적 검색과 AI 기반 검색은 패러

다임과 과업이 달라 전면적인 성능 비교는 성립하기 어려우므로 기능별로 이용자 과업에 맞는 

평가지표를 도출하는 설계가 필요하다. 둘째, 도서관에는 AI 서비스의 제품을 선정할 때 요구사항 

정의와 평가 항목을 기능 단위로 구성할 것을 제안한다. 실제 도입은 제품 단위의 계약과 번들 

구성으로 이루어지지만 보충자료 표 S1과 같은 제품-기능 매칭표는 요구사항 점검표로 활용될 

수 있으며, 이용자 수용을 좌우하는 것이 기술의 새로움이 아니라 적합성(compatibility)이라는 

실증(강유정, 2024)은 자관 이용자의 어려움 분포에 부합하는 기능의 식별이 도입 검토의 출발점

이어야 함을 시사한다. 셋째, 시스템 공급자에게는 공급이 희소한 기지자료 식별과 문체․분위기 

탐색 기능이 개발의 여지로 남아 있으며, 특히 전자는 수요의 실증적 근거가 이미 축적되어 있다.

본 연구는 몇 가지 한계를 지닌다. 첫째, 문헌 수집이 목적 표집에 기초하므로 조사의 망라성을 

주장할 수 없으며, 부재 진술은 모두 본 연구의 조사 범위 안에서의 진술이다. 둘째, 유형화와 

대응 수준의 배점․판정은 연구자들의 합의를 거쳐 확정하였으나 외부 연구자의 교차 검증은 

거치지 않았으며, 배점과 등급 구간의 설정에도 연구자의 판단이 개입하였다. 셋째, 공급 대응도는 

기능 유형 단위로 부여되어 여러 어려움에 같은 값이 반복 적용되므로 총점은 해결 수준이 아니라 

공급과 실증 근거의 축적 수준을 나타내며, 본 연구는 어려움과 AI 기능의 교차를 공급과 실증의 

관점에서 조망한 것이다. 넷째, 기능 유형은 처리 수준을 평가하는 분류가 아니며 그 평가는 범위 

밖이다. 다섯째, 기능 단위의 요구사항 검토는 번들 구성, 가격 정책, 기존 시스템과의 연계 같은 

조달 현실의 제약으로 제한될 수 있다. 아울러 도서관 현장에서는 AI 검색 서비스의 선택과 기능 

요구가 이용자 중심의 실익에 기초하여 이루어질 수 있기를 기대한다.
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