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국문초록

1872년에스코틀랜드연합장로교회(UnitedPresbyterianChurch)해외선교

부로부터파송되어만주주재 개신교선교사로 활동해온존로스 (JohnRoss,

1842~1915)는의화단운동을경험한후수차례의발표와저술을통하여이

충격적인 사건에 대한 자신의 견해를 피력하였다.1899년에 산동과 직예에

서시작된 의화단운동은 다음해에 만주지역에까지 전파되었으며 청나라에

대한 지지와 외세의 배격을 의미하는 ‘보국멸양(保國滅洋)’등의 구호를 내

걸었다.의화단은 동삼성(東三省)이라 불리는 봉천성(奉天省),길림성(吉林

省),흑룡강성(黑龍江省)에서무술훈련의예비단계를거쳐6월과7월에는집

중적으로 기독교 관련 건물들을 방화하고 외국인 선교사와 중국인 교인을

살해하였으며,외세와 제국주의를 상징할 수 있는 철로 등을 공격하였다.

로스는,절제운동을 표방하던 재리교(在理敎)가 의화단운동에 적극적으로

참여하여대규모의 단원들에 의한열광적이고 파괴적인 면모를 보여주었음

*이 논문은 2009학년도 남서울대학교 학술연구비 지원에 의하여 연구되었음.
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을강조하였다.또한,만주지역의성경부도통(盛京副都統)진창(晋昌)을비롯

한 만주족 고위관료들과 군대는 북경의 중앙정부와의 연계 아래 의화단의

활동들에직접적으로협력하였음을말하였다.중국에서약28년간선교활동

을 해온 로스는 19세기 말엽에 활발하게 분출되는 중국인들의 민족주의적

정서에 공감하면서,의화단운동의 본질을 반외세 및 반제국주의적운동이라

고 파악하였다.1897년에 일어난 조주교안(曹州敎案)을 구실로 교주만(膠州

灣)을장악한후산동에진출하여영토의조차를강행한독일의제국주의야

말로 의화단운동의 직접적인 배경이라고 보았다.또한,의화단운동이 보여

준외국물품과외국인 관련자들에대한 철저한징벌은이 운동의반외세적,

반제국주의적 본질을 단적으로 드러낸다고 보았다.마지막으로,로스는 의

화단운동이 반기독교(反基督敎)운동이었는지의 여부를 논하였다.그는 가톨

릭교회의,교회와 정치를 연계하는 정책에서 비롯된 사제들의 관리행세와

재판에의 불법적 관여가 기독교 측의 의화단운동에 대한 중요한 책임소재

라고 보았고,일부 개신교 선교사들의 거만한 태도 역시 문제가 있었음을

지적하였다.결론적으로,로스는 의화단운동이 ‘기독교선교와의 전쟁’(a

missionarywar)이 아니라,제국주의자들과의 일종의 ‘문화적 전쟁’(acultural

war)이었으며,따라서 그 본질은 반기독교운동이 아니라 반외세 및 반제국

주의운동이라고보았다.종합적으로 평가해볼 때,존 로스의 만주 의화단운

동에 대한 연구는 재리교와 만주족 관료층의 의화단운동에서의 역할에 대

한 관심을 진작시킬 수 있을 것이다.또한 중국에서의 열강의 제국주의적

침탈에대한 선교사들의 입장을 엿보게 한다.무엇보다도,의화단운동과 관

련한 전통적,사회주의적 역사서술인 기독교의 제국주의 첨병론에 대하여

진지한 재검토를 요구한다.

주제어：존 로스, 의화단운동, 만주, 재리교(在理敎), 만주족, 반제국주의, 반기

독교, 반외세

1.머리말

1899년부터 1900년까지 산동 및 북중국을 중심으로 일어났던 의화단운

동(義和團運動,theBoxerUprising)에 대하여,이미 그 운동의 성격과 전개상황,

청나라 만주족 중앙정부와 지방정부의 정치적 선택,그리고 제국주의 열강
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의 중국침략과 8개국연합군에의한 의화단 진압 등을중심으로많은연구

성과가 이루어져 왔다.1)

이연구는만주지역에서의화단운동을몸소겪었고이후그운동의내용

을 체계적으로 이해해보기를 원했던 한 기독교 선교사의 인식을 대상으로

한다.의화단운동에 대한 대부분의 연구들은 산동,직예 및 북경을 중심으

로 하는 경향이 있다.산동보다는 늦은 시기이지만 만주지역에서도 의화단

운동은 매우 강한 기세로 외세배격 및 반기독교운동을 벌였다.250년 이상

청나라의 정권을 유지해온 만주족의 발상지요 그들의 기풍과 문화를 보존

해오던 만주에서는 중앙정부와의 긴밀한 관계망을 통하여 의화단을 적극

지원하기에이르렀다.한편,그동안의화단운동이진행되는가운데 가장심

한 피해를입었던교회와선교사들로부터의 연구 또는그들에대한 연구가

부족했던것이사실이다.기존의연구들은,대체로1860년대이래중국사회

에빈발했던교안(敎案)사건들의연장선상에서의화단운동을파악하고선교

사를 ‘제국주의 열강의 첨병’으로 낙인하는 것이 일반적인 흐름이었다.그

러나,교회주체의입장을고려해본다면,좀더미시적인이해또는기존의

해석과는 다른 이해의 도출 역시 가능하리라고 생각한다.

스코틀랜드 출신의 존 로스 (JohnRoss,1842~1915)는 1872년에 연합장로교

회(UnitedPresbyterianChurch)해외선교부에서파송된선교사로서동교단의만

주지역 개척선교사가 되었다.2)만주의 개항장 영구(營口)를 거쳐 내륙의 심

1)의화단운동에 관한 주요 저서 및 학위논문들은 다음과 같다.Esherick,JosephW.,1987,The

OriginsoftheBoxerUprisingBerkeley,LosAngeles,andLondon：UniversityofCaliforniaPress;차경

애,1994, 義和團運動과 帝國主義列强：義和團運動과 鎭壓過程을 중심으로 ,이화여자대학

교 사학과 박사학위논문 ;Cohen,PaulA.,1997,HistoryinThreeKeys：TheBoxersasEvent,

Experience,andMythNewYork：ColumbiaUniversityPress;이은자,2002,  의화단운동 전후

의 산동－민간종교결사와 권회에 관한 연구 ,고려대학교 출판부 ;Bickers,RobertandR.

G.Tiedemann,ed.,2007,TheBoxers,China,andtheWorldLanham：Rowman&Littlefield

Publishers.

2)존 로스 이전에,영국장로교회 (EnglishPresbyterianChurch)선교부 소속의 윌리암 번즈

(WilliamC.Burns)가 1867년에 최초의 만주주재 개신교 선교사가 되었고,뒤이어 1869년에

아일랜드장로교회 (PresbyterianChurchinIreland)선교부의 J.M.Hunter와 HughWaddell이 영

구에 정착하여 선교활동을 시작하였다.
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양(審陽)에 정착한 그는 건강악화로 1910년에 은퇴할 때까지 약 38년 동안

드넓은 만주 지역을 대상으로 선교활동을 하면서,이 지역뿐만 아니라 전

중국 개신교계의 주요한 선교사 가운데 한 명이 되었다.그는 만주내륙 최

초의 개신교회인 동관교회(東關敎會)와 신학교를 심양에 세웠으며 만주전역

에걸쳐서전도여행을감행하였다.흥미로운것은,그가만주에서한족(漢族)

뿐만 아니라 만주족(滿洲族)과 조선(朝鮮)사람들을 만나 그들에게 깊은 관심

을 가졌고,그들의 언어와 역사에 관한 저술을 하였다는 사실이다.3)그는,

역사상최초로조선인번역자들과함께한글신약성서를번역,출판및배포

하였으며 이후 초기 한국기독교의 역사와 깊은 관련을 맺게 된다.

로스는 만주 의화단운동에 대한 서술과 관련하여 가장 두드러지는 개신

교선교사중의한사람이다.여타만주주재개신교선교사들가운데저작을

남긴 사람으로는 스코틀랜드 출신으로는 의사였던 더걸드 크리스티(Dugald

Christie)와 아일랜드 출신의 F.W.S.오닐(F.W.S.O’Neill)이 있다.두 저자들

은 자신들의 회고록 가운데 일부를 할애하여 비교적 자세하게 의화단운동

을묘사하여만주의화단운동의상황을이해하는데큰도움을준다.특별히,

자신의 신도들과 함께 머무르다가 가장 마지막으로 만주에서 피신하였던

선교사중의한명이었던오닐은,로스의의화단운동에대한견해와비슷하

게의화단운동의원인은독일,러시아,영국,프랑스와같은주요한유럽국

가들의 중국에 대한 ‘파렴치한 행동(unscrupulousconduct)’에 기인한다고 보았

다.4)의화단운동이일어난후로스는그운동의기원과과정그리고몰락상

황을 정리하여 본국 선교부에 지속적으로 글을 기고하였고 그것은 곧 The

3)존 로스 (JohnRoss)는 만주족(滿洲族),한족(漢族),및 조선(朝鮮)의 언어와 역사 등에 관하

여 깊은 관심을 가지고 다음과 같은 저술을 남겼다.1877,CoreanPrimerAmerican

PresbyterianMissionPress;1877,ChineseForeignPolicy;1880,TheManchusPaisley：Parlane;

1881,KoreanSpeechwithgrammarandvocabulary;1891HistoryofCorea,ancientandmodernElliot

Stock;1901,TheChinesePeopleandtheirReligions.Glasgow：PhilosophicalSocietyofGlasgow;

1909,TheOriginalReligionofChinaEdinburgh：OliphantAnderson&Ferrier,1909.etc.

4)DugaldChristie,ThirtyYearsinMoukden,1883~1913：BeingtheExperiencesandRecollectionsof

DugaldChristie,C.M.G.London：ConstableandCompany,1914과 F.W.S.O’Neill,TheCallof

theEastLondon：JamesClarke&Co.,1919참조.
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BoxersInManchuria(1901)라는 제목의 합본으로 선교부에 의하여 출판되었다.

같은 소재를 다룬 또 다른 저서 TheSituationinChina(1901?)을 아마도 같은

해에 편찬하였고 TheChinesePeopleandtheirReligions(1900~1901)라는 저서 역

시 관련내용을 담고 있다.본 연구는 분석의 주요 대상으로 이 세 가지의

자료들을선정하고또한그의다른글들을참조한다.로스의견해를다루기

전에,필자는아래의2장에서산동에서의의화단운동의기원,만주지역에서

의 의화단운동의 전개,만주 기독교의 상황과 의화단으로부터의 피해에 대

하여 약술하고자 한다.

2.산동과 만주지역의 의화단운동

1) 산동지역의 의화단운동

1900년에만주지역에서발발하였던의화단운동은그이전해에산동지역

에서일어난의화단운동에기원한다.이운동은산동과직예의경계에서시

작되어 수많은 외국인들을 살상하고 교회와 외래물자들을 파괴하였는데5)

그 시기와무대가제국주의열강에의한 영토할양의압박과 경제적 침략이

고조되던19세기말의북중국이라는점에서그성격이드러난다.일찍이19

세기초반부터서양세력과대면하면서변법,부강의사상이넓게퍼졌던남

쪽지역에비해보다폐쇄적이고수구적인관념이 지배적이었던 북방지역에

서는1894년의청일전쟁의경험조차서양의수용보다는외세배척운동의배

경이 되었다.6)1897년에 독일은 산동지역의 조주교안(曹州敎案)을절호의기

5)중국자료에 의하면,의화단운동 기간 중에 중국전체에서 개신교 측에서 188명의 외국선

교사들,5,000여명의 신자들,그리고 예배당의 3/4이 훼파되었다.천주교 측에서는 5명의

주교들,29명,31명 또는 53명의 외국선교사들,9명의 수녀들,그리고 2,3만명의 신자들이

살해되었다.罗伟虹.2004, 中国基督教 ,北京：五州传播出版社,22쪽 ;世界宗教研究所基督

教研究室(編),1999, 中国基督教基础知识 ,北京：宗教文化出版社,74쪽 ;晏可佳.2004,  

中国天主教 ,北京：五州传播出版社,50쪽 ;世界宗教研究所基督教研究室(編),1999, 中国天

主教基础知识 ,北京：宗教文化出版社,243쪽.
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회로 삼아청도를점령하고철도부설권을 얻는등 제국주의적압박을가속

화하였으며,7)열강들의 다양한 경제침탈로 인하여 산동의 중국인들이 경제

적인 피폐를 경험하였다.또한 긴 가뭄과 1899년의 황하 대홍수 등 빈발한

자연재해 역시 이 운동 발발의 중요한 배경으로 간주된다.

산동지역 의화단의 기원에 대하여 통일된견해는 없으나,다양한 연구들

이 드러내는 역사적,사회적 상황들을 주목해볼 필요가 있다.첫째,의화단

의 전신인 의화권(義和拳)이 팔괘교(八卦敎)와 같은 백련교(白蓮敎,theWhite

LotusSect)전통에 기원한다고 보는 견해이다.8)원대 이래로 특히 비한족 정

권에대하여강한저항을보였던백련교는가경제(嘉慶帝,1796~1820)의재위

초기인 1796~1804년에 반청운동을 벌였지만 진압되고 말았다.청대 후기

의화권은반청경향의백련교와관련을맺지만그임무는초기팔괘교의반

청(反淸)이 아니라 반서양(反西洋)이었다고 보기도 한다.9)둘째,조셉 에셔릭

(JosephEsherick)의 연구에 따르면,의화단의 기원은 산동지역의 민간대중문화

에서비롯된다.이운동의주역은백련교와같은반왕조적소종파들이아니

라 대도회(大刀會)와 같은 마을단위의 자경단이었다고 보았다.이들은 “중국

만주족 통치자들 및 그들의 청조”에 대하여 결코 반역적이지 않았으며,그

표어인 “부청멸양”(扶清滅洋)이보여주듯이 외국인들,외국기독교,그리고중

국인 개종자들에 대항한 운동을 추구했음을 강조한다.10)셋째 견해는 산동

인들의배외운동및경제적박탈감을강조하는데,임마누엘쉬(ImmanuelC.Y.

Hsü)와같은학자는이운동의참여자중에사실상반청그룹이있었다고인

6)신승하,1990, 중국근대사 ,대명출판사,241쪽.동남부 성의 지도자들이었던 호광총독(湖

廣總督)장지동(張之洞),양강총독(兩江總督)유곤일(劉坤一),그리고 광동(廣東)의 이홍장(李

鴻章)이 의화단의 진압을 주장하였으며,서태후(西太后)로부터의 내려온 중요한 결정,즉

제국주의열강에 대한 선전포고 지시조차 거부하고 오히려 동남부의 보호를 위하여 서양

열강과 별도의 장정을 체결하였던 것도 이러한 지역적 편차를 설명할 수 있을 것이다.같

은 책 252쪽 참조.

7)백준기․최정수․정상수․최재희,2007, 아시아의 발칸,만주와 서구열강의 제국주의 정

책 ,동북아역사재단,125쪽.

8)牟钟鉴,张践,2003, 中國宗敎通史 下(修訂本)社會科學文獻出版社,1022~1023쪽.

9)앞의 책,1024쪽.

10)Esherick,JosephW.,Ibid.,xiii~xiv쪽.
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정하면서외국 물질문명과 기독교에 대한 배격그리고외국의경제적침투

와 관련된 산동인들의 경제적 좌절을 주된 동인으로 본다.11)

의화단은 북경까지진출하여외국공사관을 포위하였지만,8월초에 8개국

연합정벌군(theexpeditionarmies)이 북경으로 진격함에 따라 서태후(西太后)만

주족 정권은 서안(西安)으로 도피하고 말았다.결국,농민을 중심으로 한 다

양한 하류계층이 참여하는 반제국주의운동으로서의 의화단운동은 그 목표

를 이루지 못하고 1900년 10월까지는 종료되기에 이르렀다.이후,이전에

양무개혁을통해근대화에앞장섰던이홍장(李鴻章)이주도하여11개제국주

의 열강과 신축조약(辛丑條約)을 맺은 결과,청나라는 4억5천만 냥에 달하는

배상금을40년동안에걸쳐그두배에달하는금액으로지불해야했으며12)

청조는 몰락의 길을 걸었다.

2) 만주지역의 의화단운동

산동지역에서 일어난 의화단운동은 동삼성(東三省)이라 불리는 만주(滿洲)

에도 파급되었다.동북통사  東北通史 에 따르면,의화단은 바닷길을 통하

여 산동지역에 가까운 봉천성(奉天省)의 개항장 우장(牛莊)에 1900년 1~2월

에 처음으로 등장하였으며 또한 내륙인 산해관(山海關)을 통해서도 들어왔

다.13)어떤신적인능력을통하여총알이자신들의몸을관통하지못한다는

신념을 소유한 의화단은 6월 들어 성도(省都)심양(審陽)에서도 무술훈련을

시작하였다.운동의 초기에 “참여자들의 대부분은 청소년들이었지만 나중

에는 실직한 수공업자,철도 노동자들,파산한 농민,점원,부역자 등도 가

담하였다.”14)봉천성에서의운동은류희록(劉喜祿)등이주도하였으며,곧심

11)Hsü,ImmanuelC.Y.,1980,“LateCh’ingForeignRelations,1866~1905,”inJohnK.Fairbank

andKwang-chingLiu(ed.)TheCambridgeHistoryofChina：LateCh’ing,1800~1911partII

vol.11,London,NewYork,andMelbourne：CambridgeUniversityPress,117~118쪽.

12)존 킹 페어뱅크․중국사연구회 옮김,1994, 신중국사 ,까치 (1992,China：ANewHistory

BelknapPressofHarvardUniversityPress),300쪽 ;Hsü,Ibid,126쪽.

13)李志亭,2003, 東北通史 ,郑州：中州古籍出版社,595~596쪽,666쪽.

14)李志亭,2003,앞의 책,595~596쪽.
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양뿐만아니라해성(海城),흥경(興京),관전(寬甸),개원(開原)등지의주요도시

로 퍼져나가기 시작하였다.한편 만주의 의화단은 이전의 산동 및 직예의

의화단과유사하게 “‘보국멸양(保國滅洋)’의 구호를 표방하였는데,일단의 청

국군과 공직자들이 의화단의 활동에 대하여 지지를 표시하였다.”15)본격적

인 단계로서,심양의 경우 6월 중순부터 ‘양귀자(洋鬼子)’전단이 시내에 돌

기 시작했다.곧이어 의화단은 6월 말과 7월 초에 기독교회 관련 건물들을

파괴하였으며 그 이외의 활동으로는,청국군(淸國軍)이 심양의 기차역을 공

격한것을들수있다.이후요양(遼陽),철령(鐵岭)등지에서도의화단과청국

군이 연합하여 교회와 기차역,철로 등을 공격하였다.

길림성(吉林省)과흑룡강성(黑龍江省)에서도의화단운동이일어났다.길림성

에서는 5~6월 이후에 중심도시인 길림(吉林)과 장춘(長春)등지에서 무술훈

련이시작되었으며개신교회및천주교회교회당,서양병원,서양인의주택,

그리고 기차역이 불탔다.16)만주를 통하여 세력확대를 꾀하던 러시아와 접

한 흑룡강성에서도5~6월까지는의화단이훈련을시작하여교회당등지를

공격하였다.7월에는 의화단과 청국군,그리고 동철(東鐵,ChineseEastern

Railway)건설노동자등이규합하여러시아군대와전투를벌였는데,세력약

세로 후퇴하고 말았다.17)

종합해볼 때,만주의의화단운동은 산동지역의 의화단으로부터 기원하였

으며 봉천성으로부터 길림성과 흑룡강성으로 퍼져나갔다.청소년들을 중심

으로 미신을 동반한 무술훈련이 시작되었으며 실업자와 노동자들,농민 등

이 가세하였다.이 운동은 6월과 7월에 집중적으로 천주교 및 개신교 교회

당,외국인주거지,기차역 및철로 등을공격하면서반외세,반제국주의,반

기독교 운동의 모습을 띠었다.특히,초기부터 청정부와 친화적 관계를 갖

고 청국군의 지원을 받아 활동하였으며 러시아군대와 교전을 벌였던 점도

15)앞의 책,596쪽

16)앞의 책,597쪽.

17)앞의 책,597~600쪽.
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주목할 부분이다.한편,의화단운동을 구실로 남하하기 시작한 러시아군대

는7월부터10월까지만주의 주요도시들,즉하얼빈,철령,심양,그리고우

장과 같은 주요도시들을 점령하였다.18)의화단과 청국군의 활동은 미미해

졌고10월까지는모든의화단의활동이사라졌다.러시아의남하는이지역

에서 국제적인 긴장을 불러일으켰다.만주에서 지배적 지위를 유지하기를

원했지만,장지동(張之洞)을 비롯한 대부분의 중국정치인들과 다른 외국열강

들,특히 일본은 이 지역에서의 러시아의 팽창에 결사적으로 반대했다.러

시아와 일본의 긴장은 수년 후 러일전쟁(1904~1905)으로 귀결되었다.

3) 만주지역 기독교의 피해

의화단운동이전에천주교회는이미만주에서활발하게활동하고있었고

비록소규모이지만러시아정교회(正敎會)도흑룡강성의북쪽지역을중심으로

존재했다.만주지역 천주교의 활동은 17세기로 거슬러 올라가지만,대목구

(ApostolicVicariate)가 설치된 것은 1838년의 일이며,선교활동은 주로 파리외

방전교회(SocietyofForeignMissionsofParis)에 의하여 주도되었다.19)특히 1890

년대에 교세가 급증하여 “1900년 이전 봉천성에서만 42개 교회당,31명의

외국인선교사,그리고17,500명의신자가있었고길림성과흑룡강성에는27

개의교회당,13명의외국인선교사,그리고9,000명의교인이있었다.”20)한

편,일찍이17세기에만주의최북단에유입된정교회는중국인사회에서큰

세력을 형성하지 못했으며,21)의화단운동의 전야에 와서야 하얼빈과 동철

18)Hsü,Ibid.,127쪽.

19)만주지역 천주교회에는 1878년에 19명의 외국인선교사와 3명의 중국인 신부,그리고 6명

의 교리교사(catechist)가 있었으며,1889년에 13,000명의 신자들이 있었다.DeLaServiere,

Joseph,“TheWorkoftheCatholicChurchinChina,”ChineseRecordervol.44(October1913),

618쪽.

20)李志亭,앞의 책,592쪽.

21)제정 러시아가 만주지역으로 확장해오던 시절 1651년에 아무르(Amur)강 언덕에 세운 조

그마한 마을 알바진(Albazin)에서 러시아인 개척자들과 군인들이 정교회의 신앙을 가지고

있었다.Doubrovskaia,DinaV.,2001,“TheRussianOrthodoxChurchinChina,”Stephen

UhalleyandXiaoxinWu(ed.)ChinaandChristianityArmonkandLondon：M.E.Sharpe,165쪽.
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지역의 도시들에서 교회들이 일부 설립되기 시작했다.22)

개신교의 만주지역 진출은,윌리암 번즈(WilliamBurns)선교사가 1867년부

터그이듬해봄까지개항장영구(營口)에주재하여선교활동을펼쳤던영국

장로교회(EnglishPresbyterianChurch)가그효시가된다.1869년에는아일랜드장

로교회(PresbyterianChurchinIreland)가 만주에 들어왔고 이어서 산동지역에 이

미 진출해 있던 스코틀랜드 연합장로교회(UnitedPresbyterianChurch)가 1872년

에 만주선교지부를 새로 설치하였다.아일랜드 및 스코틀랜드 선교부들은

심양과 길림을 비롯한 만주내륙지역에서교회와병원 및학교를세우며활

발하게 선교활동을 전개하였으며,1891년에는 중국인들이 주도하는 통합

만주노회(滿洲老會,PresbyteryofManchuria)가선교부의협력하에창설되었다.23)

1893년에는 비(非)장로교회 계열의 덴마크루터교회(DanishLutheranChurch)가

들어와서 남만주를 중심으로 그 세력을 넓혀나갔다.1895년에 봉천성의 개

신교는“대도시들과향진(鄕鎭)에100여곳의교회당이분포하였으며”그신

자들의 수효는 “1896년에 5,800명으로 발전하였고 1898년까지는 19,600인

으로 급증하였다.”24)

의화단운동은청일전쟁이후확장일로에있던만주의개신교와천주교에

큰 타격을 입혔다.의화단 단원들과 청정부의 군대는 거의 모든 개신교 예

배당,채플,서양식 병원들,그리고 천주교교당을 불태우거나 파괴하였다.

예를 들면,심양의 대표적인 개신교 교회로서 대동문(大東門)밖에 위치하였

던 동관교회(東關敎會)와 서양선교사들의 주택,그리고 선교병원이 6월 30일

과7월1일양일에걸쳐의화단에의하여잿더미가되었다.개신교선교사들

은 6월과 7월에 걸쳐 우장(牛莊)이나,러시아 또는 일본으로 피신하였다.남

성선교사들의희생은없었지만,두명의선교사부인들이피신처에서사망

하였다.25)한 자료에 따르면,의화단의 파괴활동이 집중되었던 1900년 6월

22)“AnOutlineoftheRussianOrthodoxyinManchuria,”ContemporaryManchuriavol.IIno.6

(November1938),85쪽.

23)“Supplement”totheMissionaryRecordoftheUnitedPresbyterianChurch(June1892),19쪽.

24)李志亭,앞의 책,592쪽.
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부터 8월까지 311명의 중국 및 만주족 개신교인들이 살해되었다.26)한편,

남문(南門)밖에 위치한 심양남관천주교당(沈陽南關天主敎堂)에서는 천주교 측

과청국군의포격지원을받은의화단측사이에전투가일어나,결국7월3

일에 청국군의 포격과 의화단의 진입으로 교당이 불타고 기륭(記隆)주교와

5명의 프랑스 신부,2명의 중국신부,2명의 프랑스 수녀,그리고 일요일 미

사 이후 교당 내에 은신해있던 신도 400여명이 희생되었다.봉천성 전체로

는1명의주교,10명의외국신부,3명의중국신부,그리고1,500여명의신도

들이 피살되었다.27)

3.만주지역 의화단운동에서 재리교(在理敎)와
만주정부의 역할

1) 만주지역 의화단운동과 재리교(在理敎)의 관계

산동,직예,그리고 만주 등지에서 일어난 의화단운동이 정치적 권력 또

는 일부의 사회적 세력에 의하여 일어난 것이 아니라,매우 폭넓게 종교적

또는 민중적인 지지를 획득하면서 전개된 점은 주목할 만한 일로 보인다.

따라서존로스가만주의화단운동의종교적또는문화적특색을어떻게설

명하는지 살펴볼 필요가 있다.

그는 만주지역 의화단운동의 특색으로서 약 25년 전에 북중국 천진(天津)

25)MissionaryHeraldofthePresbyterianChurchinIreland(Sept.1900)：224~5쪽 ;Omelvena,Ethel,

1957,SketchesfromaMedicalMissionary’sLifeinManchuria,1898~1929TheCentrefortheStudy

ofWorldChristianity,UniversityofEdinburgh.Ref.#40,Box#1.

26)O’Neill,F.W.S.,1919,TheCalloftheEastLondon：JamesClarke&Co.,40~41쪽.

27)앞의 책,596쪽 ;심양남관천주교당 내부의 “沈陽耶穌經心堂記”;Ross,Ibid.,9쪽 ;世界宗

教研究所基督教研究室(編),1999, 中国天主教基础知识 ,北京：宗教文化出版社,241쪽.동

관교회가 피해를 입은 날은 양력으로 6월 30일이며 음력으로는 6월 4일에 해당한다.

Ross,John,1901,TheBoxersinManchuriaEdinburgh：theChurchofScotlandOffice,9쪽.중국

및 선교사들의 기록들은 음력,음력 및 양력,또는 양력으로 다양하게 날짜를 기록하여

주의를 요한다.
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에서 기원하였고 이후 만주지역에 보급된 재리교(在理敎,‘theTsailiti’)가 의

화단운동에 깊이 관련하였음에 주목한다.28)그에 따르면,천진에서 재리교

회원들은 “재리교의 표시(badge)로서 변발머리에 흰색실을 매었으며,그 회

원의 수가 크게 늘어나 위협적인 존재가 되자 당국이 흰색실을 금지하였

다.”그리하여“그흰색실표시는사라졌고재리교가만주에등장하였을때

에 그것은 더 이상 존재하지 않았다.”29)재리교가 섬기는 신적존재는 관음

(觀音,KuanYin)또는 관음보살이며 도교적인 유래를 갖는다고 보았다.30)

재리교의기원및반청성향을상실한만주의재리교에대한로스의설명

은다른중국학자들의연구에의하여보충될수있다.한연구에따르면,재

리교의 창시자들은 산동 출신의 도교인으로 양조(楊祖)라고 불리는 래여와,

천진(天津)출신으로서양조에게서수도하였고윤조(尹祖)라고불리는암생(巖

生)이다.31)재리교는 ‘이문’(理門),‘이교,’또는 ‘백의도’로,그 신도들은 ‘재

리’(在理)로 불리웠다고 한다.그 기원은 로스의 이해보다는 훨씬 오래된 것

으로파악되는데,18세기말과19세기초의가경제(嘉慶帝)시절백련교가반

청반란을 일으켰을 때 재리교 역시 탄압되었고 그들의 모든 전도장소들은

봉쇄되었다.32)재리교는 백련교의 일파로서 초기에 ‘한마음으로 대명(大明)

을 지킨다’는 반청복명(反淸復明)의 종지를 표방하였지만,33)1890년대 초까

지는 이미 반청단체임을 포기한 것으로 드러난다.1891년에 열하(熱河)지역

에서 봉건적 지방정부와 외국인들을 대항하여 동몽골(EasternMongol)민중봉

기가 있었는데,그 표어는 ‘부청멸양’(扶清滅洋),‘부보중화축거외양’(扶保中華

逐去外洋)과 같은 주로 반외세적인것이었다.금단도교(金丹道敎)와 같은 주요

28)Ross,Ibid.,5쪽.존 로스는 재리교를 ‘theTsailitisect’또는 ‘在裏’로 표기하였는데,후자

의 한자표현은 ‘在理’에 대한 오해로 보인다.

29)Ross,Ibid.

30)재리교의 관음상(觀音像)은 또한 금신노불야(金身老佛爺)로 불렸다.왕치심,1988, 중국종

교사상사 ,전명용 옮김.이론과 실천,239쪽.

31)왕치심,앞의 책,239쪽.

32)왕치심,앞의 책,239쪽.

33)李志亭,앞의 책,594쪽.
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단체들와 함께 재리교(在理敎)도 이 봉기에 참여하였다.34)

한편,존 로스는 만주의 재리교가 “모든 형태의 알코올 음료,그리고 담

배와아편를포함하는모든형태의‘흡연’을배격하였으며아편흡연의치료

를위하여매우잔인하지만효과적인방법을가지고있었는데,수많은처참

한 흡연의노예들이그 압제적이고파괴적인갈망으로부터 치료를 받기위

해 이 종파에 가담했다”고 언급하여 재리교가 금연 금주의 절제운동에 헌

신하고있었음을인정하였다.35)또한,물질적번영보다는 정신적평안을원

하는 사람들이 이 종파에 가입하였으며,그 중 일부는 개신교로 전향하여

“탁월하고 지성적인”교인들이 되었다고 주장하였다.그는 또한 도교가 인

내(forbearance)와같은 덕목을 통하여 유교보다는기독교의교훈에더 근접한

다고보았다.36)하지만,재리교의구성원들중에는만주에서도가장끈질기

게 도박을 하며 무질서한 사람들이 많다고 비판하기도 하였다.37)

로스는,19세기말 만주족 보수정치세력의 정권회복과 함께 재리교의 회

원구성에 변화가 왔는데,하위계층이 그 대다수를 차지했던 경향에서 점차

상위계층,즉 만주족 지배계급이 다수 참여한 것으로 이해하였다.원래 재

리교의 구성원들은 촌락의경우,도박자,범죄자들과 같이주로 사회적으로

존경받지 못하는 사람들이었으며,도시에서도 하급관료나 일반병사들이 많

았고고위층이나부유한사람들은별관심이없었다고한다.그런데,“반(反)

개혁당(theanti-ReformParty)활동이온중국을뜨겁게달구고만주족(theManchus)

이 하나가 되어 외세를 반대하고 혐오할 즈음에,만주족은 무리를 지어 재

리교에 가담하였으며 재리교를반외세운동기관으로만들려는 분명한의도

를가지고있었음”38)을지적하였다.서태후의회귀와함께만주족권력층과

재리교 간에상호관련성이증대되었다고보는것이다.로스에 따르면,고급

34)李志亭,앞의 책,594쪽.

35)Ross,Ibid.;李志亭,앞의 책,594쪽 ;왕치심,앞의 책,239쪽.이 모든 자료는 재리교가

금주 금연을 장려했음을 밝히고 있다.

36)Ross,1901,TheChinesePeopleandtheirReligionsGlasgow：PhilosophicalSocietyofGlasgow,11쪽.

37)Ross,1901,TheBoxersinManchuria,5쪽.

38)Ross,Ibid.,5쪽.
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관리 및 군대의 장교들,특히 만주족 출신의 고위 관료들이 상당수 재리교

에가담하였으며심지어심양과주변지역황실가족중일부도이종파에참

여하여 지도자가 되었다.

한편,로스는 넓은 의미에서 재리교 회원들을 의화단 운동 내의 한 그룹

으로 보기도 하였으나,대개 재리교와 의화단을 구별하고 재리교가 의화단

운동에서차지하는 특별한역할과의미를강조하였다.그는 우선,만주지역

에이미뿌리를내린재리회가산동의의화단을수용하였으며,나아가재리

회가 만주의화단 발생의 중요한 조건이었음을 주장한다.“음력 5월말에 의

화단이 만주에 들어왔을 때,그들은 재리회원들에 의하여 진심으로 환영받

았다.… 재리교 회원들이 존재하는 곳에서 의화단이 일어났으며,그들이

알려지지 않은 곳에는 의화단이 없었다.”39)그는 또한 ‘재리교 회원들’(the

Tsaili)이의화단운동의최선봉에섰으며‘의화단원들’(theBoxers)보다수적으로

훨씬 우세하였다고 서술한다.예를 들면,의화단운동의 초기에 “의화단은

방화를할정도로뚜렷하게대담하지못했다”고묘사한다.“그러나젊은재

리들(youthfulTsaili)에 의하여 방화가 시작된 후에 진짜 의화단들(realBoxers)이

가세”하였다고 강조하였다.이러한 재리교 회원들의 선봉적인 역할과 파괴

적인인상은만주지역에주재하였던다른선교사들에의해서도뒷받침된다.

우장에 주재했던 아일랜드 선교사 제임스 칼슨(JamesCarson)은 본국 선교부

에 보내는 편지에서 “모든 지역의교회의 박해자들 가운에 재리교(theTsaili

tisect)형제단보다 더 현저하고 극악무도한 자들이 없었다.이것은 보편적

증언”이라고 보고했다.40)로스는 재리교 회원들의 많은 숫자와 만주지역에

뿌리내린 재리교 회원들의 보편적 영향력을 강조하였는데,봉천 심양의 선

교병원을 방화하는 현장에서 재리교 회원들의 숫자가 의화단원의 다섯 배

였다고보았으며일반적으로“의화단이한명일때,재리들은열명이존재

했다”고 주장하였다.또한 “[만주의]모든 곳에서 의화단은 무시할만한 소

39)Ross,Ibid.,6쪽.

40)MissionaryHeraldofthePresbyterianChurchinIreland(Nov.1900),278쪽.
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수였다.하지만,엄청나게 많은 재리가 수적인 결핍을 채웠으며,군인들이

그성스러운선동자들에게소총을지원했다”고하였다.“재리교로부터피신

하는것은불가능했다.재리교회원들은도시,촌,농가등의모든곳에서의

상황을 속속들이 알고있었으며… 기독교인들의 존재는그들에게숨길 수

가 없었다.”고 언급하여 재리교가 만주지역의 기층사회에서 영향력이 막대

하였음을 언급했다.41)

만주지역 의화단운동과 재리교의 관련에 대한 로스의 견해는 산동이나

직예에서의 운동에 대한 연구에서 소홀하였던 재리교의 역할을 보여주는

면에서새로운공헌이다.또한,재리교가의화단과구분되는그룹이지만,넓

은 의미에서 의화단운동으로 간주되기도 한다는 면에서 의화단의 다양한

구성에대한관심에흥미를더해주기도한다.그러나재리교의본래적인정

체성인반청성향이만주에들어와완전히소멸되었는지,재리교가청일전쟁

무렵부터기독교와의관계가악화되었다고언급42)하였는데그이유는무엇

인지,또한원래도교적이고절제운동을하던그룹이어떻게의화단운동기

간중에 가장파괴적인그룹이될 수있었는지에대해의문을남기고있다.

2) 만주족 고위관료 및 군대의 협력

존로스는만주족이이운동에적극적으로동조하였음을잊지않았다.이

미연구되었듯이산동에서는총독이 의화단을지지하였고북경에서도서태

후와 관료들이 때로는 은밀하게 때로는 공공연하게 의화단을 지지하였다.

만주에서도 비교적 초기부터 만주족 하위 및 고위관료들,그리고 군대까지

나서서 여타 지역들에 결코 뒤지지 않게 의화단활동을 지원하였던 것이다.

물론,모든 만주족 관료들이 의화단운동을 열렬히 환영한 것은 아니었고

그 그룹 안에서 긴장과 갈등,그리고 타협이 있었다.예를 들면,만주족 출

신으로서 동삼성(東三省)최고 권력자인 만주총독(Viceroy)은 개인적으로는 의

41)Ross,Ibid.,12~13쪽.

42)Ross,Ibid.,5쪽.



258 만주연구 제11집

화단을배격하고외국인들을보호하기를원했던것으로보이지만,현실에서

그입장은소외되었고 소극적으로나마의화단을 지원하는형세를보여주었

다.그는초기에의화단운동이사회적혼란을야기한다고판단하였다.그는

“의화단원들을 모반자로 비난하였으며,그들이 공공영역에서 활동할 경우

에 심각한 조처들을 취하겠다고 하는 포고령(Proclamation)을 발표했다.”43)그

러나,수많은 소년 소녀들이 의화단에 가입하고 대다수의 관료들과 군인들

이의화단에동조하게되면서,그자신은애국심없는자,‘외국인들의친구

(friendoftheforeigner)’로비난을받기에이르렀다.뿐만아니라,그는“권력제

2인자인진창(晋昌)과그의동료들로부터,의화단을옹호하고외국인을배척

하는 새로운 포고령을 발표하도록 매일 요구받았다.”결국,그는 6월 19일

(음력 5월 23일)에 의화단을 ‘백성’(民)으로 규정하는 새로운 포고령을 내렸다.

“의화단에 대한 모든위협들은 철회되었으며,‘선량한 의화단 백성들’은평

화를 지킬 것이 권고되었다.”44)한편,그는 심양 천주교당에 대한 포격이

있기 전에도 사람을보내주교와외국인들을호위하여도시 밖으로 피신시

켜주겠다고 제안하였지만 거절당했다.또한 개신교 및 천주교 선교사들이

이미 피신하거나 살해된 후에서야 외국인과 기독교인의 멸절(exterminationof

foreignandChristian)을 명하는 비밀 칙령(thesecretedict)을 발표하는 등45)외국

인에대하여상당히 호의적인 행동들을취하였다.그럼에도 불구하고,그는

정치적 압력 속에서 의화단의 활동을 공식적으로 통제하는 데에는 실패하

였다고 볼 수 있다.

로스는만주총독이발표한두개의서로다른포고령들사이에의화단활

동의 자유를 명하는 북경의 비밀칙령(secretedict)이 있었을 것으로 이해한

다.46)의화단운동의 기원은 아닐지라도 그 전개과정에 있어서 그는 만주족

중앙정부의 태도에 커다란 문제가 있다고 보았다.서태후와 측근의 반개혁

43)Ross,Ibid.,6쪽.

44)Ross,Ibid.,7쪽.

45)Ross,Ibid.,12~13쪽.

46)Ross,Ibid.,7쪽.
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파(theextremesectionofheranti-reformadvisers)가의화단을초기에진압하지않고

허용한것에전적인책임이있다고보았다.47)사실,1898년에광서제(光緖帝)

의 후원 아래 강유위(康有爲)와 양계초(梁啓超)등의 개혁세력들이 주도한 변

법자강운동에반발하여쿠데타로세력을회복한 서태후와수구파는서구열

강에 대하여 매우 배타적인 강경책을 펴고 있었다.48)이러한 반개혁적이고

배외적인만주족중앙정부는1900년1월이후부터는의화단을명백히지지

하였고 6월말에는의화단의 기세에의지하여외국과의모든외교관계를단

절하고전쟁을선포하기에이르렀다.49)이시점에만주족의본고장인만주

는 서태후와 보수파의 정책에 순응해간 것으로 보인다.

위에서언급된바만주지역의제2권력자인성경부도통(盛京副都統)진창(晋

昌)50)은 만주족 출신 고위관료들 중 가장 적극적으로 의화단을 지원하였던

인물로 드러난다.로스에 따르면,진창(晋昌,‘ChinChang’)은 북경의 고위관료

였던그의동생을통하여북경과의긴밀한연락망을보유하고있었다.51)그

는 만주 의화단의 비교적 초기시절부터 의화단원들과 매우 가까운 관계를

갖고 있었으며,자신의 상관인 만주총독에게 의화단에 대하여 적대적인 태

도를 포기하고 호의적인 포고령을 내리도록 촉구하였다.또한 의화단이 구

금되었을 때에는 직접 방문하여 보석활동을 벌이기도 하였다.그는 사복차

림이기는하지만 동관교회와같은 의화단의 주요 파괴의현장들에 많은휘

하관료들과함께참석하였으며52)심양천주교당과의교전에서는군대를인

솔하고 포병대를 동원하여 대성당을 완전히 진압하고 불태우게 한 실권자

이기도 하였다.53)군대의 장교들과 병사들은 적극적으로 의화단활동을 지

원하였는데,동관교회를 방화할 때에 제복을 입은 장교들과 군인들이 동원

47)Ross,TheSituationinChinaEdinburgh：AndrewElliot;Glasgow：JohnM‘Callum&Co,6쪽.

48)Hsü,Ibid.,115~116쪽.

49)Ibid.,121~122쪽.

50)李志亭,앞의 책,596쪽.

51)Ross,John,1901,TheBoxersinManchuria,6쪽.

52)Ross,Ibid.,10쪽.

53)李志亭,앞의 책,596쪽 ;Ross,Ibid.,11쪽.
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되어 방화하는 단원들을 엄호하였다.로스는 이 장교들이 관련공문서를 가

지고 있다고 보았다.54)로스뿐만 아니라 다른 만주주재 선교사들 역시 “군

인들과경찰이모두하나가되어”“완전히의화단의편에서있음”에동의하

였다.55)

4.의화단운동의 反제국주의 및 反기독교와의 관련문제

1) 반제국주의적 의화단운동

1880년에저술한그의 역작 TheManchus(만주족)에서 로스는 “만일 우리가

아편정책을 지속한다면,그에 대한 대가를 치러야 할 것”이라고 하여 대영

제국의 아편무역을 비판하고 부정적인 결과를 예언하였다.56)20년 후 그는

아마도 아편무역에서 작동했던 근본적 동기가 의화단운동을 초래한 주된

원인이라고 판단했을 것이다.19세기 말에 중국무대에서 경쟁적으로 펼쳐

진 열강의제국주의적 침탈에 대하여그는호되게 비판하고 중국인들의민

족주의적대응을긍정적으로살폈다.이러한입장 아래,그는의화단운동의

본질이 반외세운동 및 반제국주의운동이라고 주장하였다.

의화단운동전후에출간된그의글들을보면그가얼마나 중국인들에대

하여 호의적인 견해를 가지고있는지 엿볼수 있다.1901년,만주 주재 선

교사로 활동한 지 약 28년이 되는 해에 그는 글라스고우철학회(Philosophical

SocietyofGlasgow)에서TheChinesePeopleandtheirReligions(중국사람들과그들의종

교)라는 글을 발표하고 출판했다.그는 중국민족이 “양자강과 황하 사이에

정착하여 중국(MiddleKingdom)이 형성”되었으며 “3,000년 이상 연속적으로

중국에 거주해왔고”이후시베리아,블라디보스톡,몽골지방까지 진출한것

54)Ross,Ibid.,9쪽.

55)MissionaryHeraldofthePresbyterianChurchinIreland(Sept.1900),228쪽.

56)Ross,John,1880,TheManchusPaisley：Parlane,v쪽.
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으로 이해하였다.57)그에게 있어서 “중국인은 ‘병들지’않았으며”“그들의

생명력과에너지는능히 어떠한 유럽국가 사람들과도 비교할 만한 것”이었

다.그리고그들은“다양한환경에적응하고개척해왔으며근면,인내,지혜

를소유하고있다”고평가하여중국인을매우긍정적으로,유럽인들과비교

하여도 결코 더 열등한 민족으로 여기지 않았다.58)로스의 중국인에 대한

긍정적인 평가 속에서 특별히 주목할 부분은 중국인이 “평화를 사랑하고

땅을애호하며지속적으로노동한다”고언급한점이다.그는다른글에서도

“중국인들은근본적으로평화적이고(peaceable)평화를사랑하는(peace-loving)민

족”이라고평가하고.그들이의화단운동에서말할수없는파괴성을보여주

었을지라도,“적절한,최소한 그들에게는 적절한 대의명분을 가지고 있으

며,”59)그러한중국인들의행동은그들의민족성이나본질적인소양에서온

것이 아님을 역설하였다.

로스는 의화단운동 발발의 주요하고도 직접적인 원인을 외부적인 요인,

즉열강의중국영토에대한야욕으로보았다.그는1897년에일어난조주교

안(曹州敎案)이후독일이교주만(膠州灣)을장악하고산동반도에 진출하여영

토를 조차하였을 때중국인들이 느꼈던 치욕감과 분노를다음과같이묘사

하였다.

당신이 중국의 땅을 건드릴 때,당신은 중국인의 혼(soul)을 건드리는 것이

다.자신이 태어난 땅에 대하여 중국인보다 더 열렬한 신봉자는 없다.중국

인의 애국심이 여기에서 분출된다.중국인은 또한 어떤 사람들보다도 예리

한 정의감을 가지고 있어서 그들이 부정의(injustice)라고 간주하는 것만큼 그

들에게 극도의 분노를 일으키는 것도 없다.그리하여,독일인들이 산동에 상

륙하고 교주만(膠州灣)을 병합(annex)하였을 때 이전에는 결코 들어보지 못

했던 의분(indignation)의 탄원이 전 중국에서 일어났다.60)

57)Ross,1901,TheChinesePeopleandtheirReligionsGlasgow：PhilosophicalSocietyofGlasgow,4~6

쪽.

58)Ross,Ibid.,3․5․7쪽.

59)Ross,TheSituationinChinaEdinburgh：AndrewElliot;Glasgow：JohnM’Callum&Co,8쪽.
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이글에서로스가독일뿐만아니라당시에진행되고있던 제국주의열강

의중국영토에대한분할의도를고발하고있음은아주분명하다.그는또한

자신들의 땅을 사랑하는 중국인들의 민족주의적 분노를 정당화하고 있다.

그는 최대한 중국 사람들의 입장에서 사태를 파악하려는 경향을 보여주는

데,이것은 분명히 30년에 가까운 세월동안 누구보다도 중국인들을 근거리

에서만나고이해하려했던선교사적태도에서온것으로보인다.만주에서

의화단운동이 수그러진 후,그는 중국인들에게 그들이 왜 의화단운동과 외

국인의 추방에 대하여 그토록 환호하였는가에 대하여 묻고 그들의 대답을

다음과같이정리하였다.역시영토의침탈이그중심적인이유로드러난다.

그들이 이렇게 외국인들의 추방에 대하여 환호했던 것은 우리들[선교사

들]이 그동안 실제로 행했던 어떤 것들에 대한 것이 아니라 그들의 머리 위

에 드리워진,외국인들이 그들의 땅에 대한 소유권을 뺏기 위해서 이곳에

왔다는 두려움으로부터 해방되었기 때문이었다.과거에 대한 혐오가 아니라,

미래에 대한 두려움이 그들로 하여금 외국인들의 철수를 그렇게 긍정하는

이유가 되었다.61)

로스는또한북경에서의의화단활동이8개국연합군에의하여진압되고

열강이향후계획에대하여논의하고있을때그들에게다음과같이경고하

기도 하였다.“평화체결에 대하여 외교적으로 가능한 선택사항들 가운데,

생각할 수조차 없는 최악의 것은 중국분할의 시도가 될 것이다.그것은 현

재의 상황에 어려움을 초래하기 때문이 아니다.미래에 훨씬 더 심각한 봉

기를 일으키는 기초가 될 것이기 때문이다.”62)열강의 중국영토에 대한 경

쟁은 장래에 중국인들의 엄청난 반발을 가져오리라고 예견한 것이다.

로스는 의화단운동의 반외세 또는 반제국주의적 본질에 대한 증거로 만

주의의화단원들이보여준극도의반외세적인태도를지목하였다.그는The

60)Ross,Ibid.,8~9쪽.

61)Ross,1901,TheBoxersinManchuria,10~11쪽.

62)Ross,TheSituationinChinaEdinburgh：AndrewElliot;Glasgow：JohnM‘Callum&Co,15쪽.
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BoxersInManchuria(1901)에서비교적초기에만주의의화단이심양에서외국

물품을 철저하게 배격하고 외국인 관련된 자들을 징벌했던 당시의 분위기

를세세하게묘사하였다.의화단원들은우선,외국물품,외국물품관련상인

들,그리고 외국물품 사용자들을 제재하였다.63)그에 따르면,당시 등유

(kerosene)가심양과만주전역에걸쳐서광범위하게보급되어있었는데,의화

단원들은 등유를 파는 상점들을 일일이 방문하여 등유를 모두 몰수하였으

며상인들에게심한벌금을부과하였다.또한영국의버밍햄에서들여온놋

쇠단추가많은상점들에서팔리고있었는데,이것이부착된옷을입은사람

들도거리에서제재를받았다.영국과미국산수입면화상점이공격을받았

으며 작은 배들에 실린 면화는 강에 던져지거나 소각,또는 의화단원들에

의해 탈취되었다.외국에서 들여온 가구나 외국식을 모방한 가구들은 파괴

되었다.로스선교사가산동에서가져온수많은포도나무줄기와접목된과

일나무들이 있는 정원 역시 파괴되었는데,그는 “중국인과 같이 꽃과 식물

을 아주 사랑하는 민족,특히 비범하고 낯선 것을 유별나게 좋아하는 민족

에 대해서는,단지‘광기어린 배외성’(anti-foreignfitofmadness)만이그러한[파

괴적]행동들을설명할수있다”고적었다.64)한편,어떤모양으로든지외국

인과 관련된 모든 사람들이 고난을 당하였는데,예를 들면,선교사들의 병

원에서치료를받고목발을사용하던환자가참수되었고,외국인의친구또

는 외국인에게 빚진 자는 살해되거나 벌금이 부과되었으며,기독교인 여부

와 관계없이 수레꾼,세탁소주인,우물청소원등 외국인에게편의를 제공

하거나 급여를 받은 자들이 살해되거나 벌금을 내야만 했다.65)이렇듯이,

로스는 외국물품에 대한 극도의 배격,기독교와 관련되지 않은 노동자조차

고난을 당했던 사례들에서 의화단의 반외세운동,반제국주의운동으로서의

본질이 드러난다고 주장하였다.

63)Ross,1901,TheBoxersinManchuria,3쪽.

64)Ross,Ibid.,3쪽.

65)Ross,Ibid.,4쪽.
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로스의 반외세 및 반제국주의적 의화단운동 인식은 19세기 말에 청일전

쟁을 기점으로 형성되기 시작한 중국의 민족주의,그리고 후대의 사회주의

적역사서술과기본적인의미에서소통될수있을것이다.이미언급되었듯

이의화단운동은부청멸양(扶清滅洋)의구호와함께근본적으로반외세,반제

국주의적 성격을 드러내었다.또한 20세기 중반부터 시작된 사회주의 중국

의 역사서술은,의화단운동을 농민들이 주체가 되고 인민들이 제국주의에

항거한 애국운동으로정의한다.66)이러한논조는비(非)중국학자들의의화단

운동에대한평가에서도비슷하게드러난다.예를들면,신승하(辛勝夏)는  中

國近代史 (1990)에서 의화단운동을 “가난한 농민이 주체가 되어 자발적으로

일어난 반제국주의운동”으로 규정하고 그 운동의 가장 중심적 의의를 “제

국주의에대한 타격을 주었을 뿐만아니라제국주의국가들이중국을과분

하지 못하도록 만들었다”는 데서 찾았다.67)사실,로스가 중국인들의 민족

주의를 긍정적으로 수용했지만,이는 그가 민족주의와 제국주의에 대하여

충분한 이론적 토대를 구축했음을 의미하지는 않는다.그럼에도 불구하고

그의 인식은,그가형식적으로는 제국주의적 서구열강 중의 한나라,즉대

영제국의일원으로서중국에거주하지만,종교적신념과역사인식에터하여

자신이 속한 제국주의적 공동체의 한계를 넘어서려는 시도로 평가할 수있

을 것이다.

2) 의화단운동은 반기독교(反基督敎)운동이었는가?

산동,직예,만주 등지에서 천주교,정교회 및 개신교를 망라한 기독교회

는의화단에의하여집중적인 공격을 받았다.예배당,대성당,의료기관,선

교사들의주택이방화되거나파괴되었다.외국인선교사들은의화단의본격

적인활동기간에무참히살해되었으며,중국인신자들은배교와죽음중에

66)姚民权,罗伟虹,2000, 中国基督教简史 ,北京：宗教文化出版社,121쪽 ;李志亭,앞의 책,

595~600쪽.

67)신승하,1990, 中國近代史 ,서울：대명출판사,261쪽.
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서 하나를 선택해야만 했다.많은 중국인들과 유럽인들은 기독교선교를 의

화단운동발발의주원인으로지목하였다.의화단운동은본질은정말로반기

독교(反基督敎)운동이었을까?이운동이 1800년대중반부터중국사회에면면

히 이어져왔던 구교(仇敎)운동,즉 교안(敎案)사건들의 연속선상에 있는 것일

까?아니면,기독교는반외세주의와반제국주의투쟁에연루된희생양이었는

가?운동의 본질은 혹시,무속신앙이나 재리교와 같은 도교,그리고 불교와

같은,중국사회에서 이미 기득권을 차지하고 있던 종교들의 새로운 종교에

대한 알레르기적 반응이었는가?68)아니면,힘겹게 국내정치의 패권을 탈환

한 만주족 정권과 일부 고위관료들이 청일전쟁 이후의 민족주의적 분위기

에 편승하여 민중의 정치적 에너지를 대외적으로 분출시킨 일종의 정치행

위이었는가?이러한 논점에 대한 로스의 입장은 무엇이었는가?

의화단운동 직후 로스는,그의 글 TheSituationInChina에서 “선교사들은

정치적첩보원인가?”(AreMissionariesPoliticalAgents?)라는소제목하에선교사들

에게 책임을 요구하는 분위기에 대해 자신의 견해를 밝혔다.우선 그는,

“‘선교부(missions)라는 것은,중국에서 외국군대를 지원하고 자신의 나라를

배신할친외세파(pro-foreignparty)를조성하기위하여외국정부에의하여지원

되고 조직되는 정치적 첩보기관(politicalagency)’이라는 관념이 일반 중국인들

의 마음에깊이뿌리내린신념으로존재한다”고 언급하여 중국인들의 입장

에서기독교선교부에대한정치적의심이있음을적시하였다.69)또한이러

한 중국인들과 더불어,중국에서 일하고 있는 많은 유럽인들이 의화단운동

은‘기독교선교와의전쟁’(amissionarywar)이라고묘사하는것도잘알고있었

다.70)

로스는 당시 중국에서 활동하던 일부 개신교 선교사들의 행동에 문제가

68)의화단이 사회를 장악한 후 ‘의화단 재판’을 거쳐 배교한 중국인 기독교인들에게 발급했

던 ‘증서’는 기독교를 버리고 ‘참’종교인 불교를 수용한다는 내용을 담고 있었다.Ross,

Ibid.,14쪽.

69)Ross,TheSituationinChinaEdinburgh：AndrewElliot;Glasgow：JohnM’Callum&Co,11쪽.

70)Ross,Ibid.,9쪽.



266 만주연구 제11집

있음을 인정하였다.1807년에 광동(廣東)지역에서 처음 시작된 개신교는 19

세기전반에걸쳐중국의개방과더불어완만하게발전하고있었다.1842년

에있었던남경조약의 결과로남부지방항구들에서의종교활동이가능하게

되었고 1860년의 북경조약 이후에는 해안지역을 넘어서서 내륙으로,또한

북쪽 지방으로 확대되고 있었다.로스는 의화단운동 즈음에 중국 전역에는

다양한 전통과 특색을 가진수천명에 달하는 개신교 선교사들이 활동하고

있었으며그중일부는다음과같이중국사회에대한무리한인식과행동을

한다고 보았다.

일부 [개신교]선교사들의 열심이 신중하지 못하고 정도를 넘어서는 것을

부인할 수 없다.일부 선교사들이,그들의 신념으로부터 종종 의도적으로,

종종 의식하지 못한 채,중국인들의 관습을 무시하고 그들의 예절관념을 소

홀히 대하였으며 그들의 사회생활의 이상을 그리 존중하지 않았다.이따금,

중국인들과의 공감의 결여,화를 분출하는 일,그리고 어떤사람들이 보기에

피정복민이나 열등한 민족에게나 보이기에 적절하다고 생각할 수 있는 퉁명

스러운 태도가 있었다.71)

하지만,기독교 측에서 의화단운동 발발의 가장 큰 책임은 가톨릭교회의

선교에 있다고보았다.로스는,“가톨릭교회를중국에설립하였던유능하고

현명한 예수회 선교사들은 많은 회심자들을 만들었고 위대한 영향력을 얻

었다”고 서술하여 16세기 말에 중국에 와서 활동했던 이탈리아 출신의 마

테오리치(MatteoRicci)선교사와 그의 동료들에 대한 존경심을 표현하였다.72)

그러나,그 이후가톨릭교회는 교회와 정치를 연계시키는 정책을 펼쳤는데,

그것이19세기말까지지속되어중국사회에서반기독교적분위기를만드는

데 최대의 요인이 되었다고 비판하였다.

71)Ross,Ibid.,12쪽.

72)Ross,Ibid.,13쪽.
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[로마가톨릭교회의]정책은,지난 해,주교들과 사제들에게 제국의 고위관

료로서의 계급,신분,권위를 부여하도록,중국정부가 교회에 의하여 강요되

었을 때 절정에 달했다.… 이 정책은 중국 전역에 걸쳐 존재하며 250년 동

안 로마가톨릭 성직자가 권력을 얻어 집행력을 발휘할 때마다 지속적으로

실행되었는데,이는 [기독교]선교부를 정치적이라고 오해하는 중국인들의

신념에 대한 적절한 설명이 된다.이 정책에 있어서 사제는 항상,의문의 여

지없이,프랑스 공사(Frenchminister)에 의해 지원된다.73)

로스는 이렇게 “한탄스러운봉기(deplorableuprising)를 초래했던 가톨릭교회

의 교회－정치 연계정책은 미래를 위하여 강력히 견책되고 단호하게 버려

져야”한다고주장했다.그는이정책이야말로일상의선교현장에서사제와

신자들의 무기소유 그리고 중국재판에 대한 불법적 관여라는 형태로 중국

인에게 기독교선교의 부정적 이미지를 심고 있음을 지적하였다.

로마가톨릭 사제는 고위관리처럼 행세한다.그는 스스로 무장하고 대규

모의 또는 소규모의 무장한 수행원들에 의하여 동반된다.… 현재의 위기상

황은 이전에는 일부 사람들에게만 사적으로 알려졌던,로마가톨릭 선교사들

이 수천자루의 소총을 그들의 신자들에게 제공하였다는 사실을 공적으로 드

러내었다.… 로마가톨릭 성직자들은,동등하거나 더 우월한 조건으로 중국

인 판관의 곁에 앉기를,또한 재판관이 사제의 희망에 따라 판결하도록 강

요할 수 있는 권리를 공식적으로 얻어내는 것을 결코 포기하지 않았다.…

법은 무시되었고 정의는 경멸되었다.74)

특히,가톨릭 선교사들의 중국재판 관여문제는 중국의 평화에 배치되는

것으로서 서구열강은 중국과 맺은 조약의 억압적 항목들을 수정하여 중국

인들의 재판권을 존중해야 한다고 역설하였다.

중국에서 항구적 평화는,서구열강이 로마가톨릭교회의 터무니없는 요구

73)Ross,Ibid.,14쪽

74)Ross,Ibid.,13․15쪽.
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와 행동을 지속적으로 지원하는 한 불가능하다.중국인 재판관들이 그들의

신민들의 소송에서 신조(creed)나 어떠한 외국인과의 관련에 상관없이 그들

의 법을 집행할 수 있도록 서구국가들은 재판관들에게 공식적인 조약을 통

하여 또한 명료하게 완전한 자유를 주어야만 한다.중국 재판관들은 어떠한

외국인에 의한 지시로부터 자유로워야 한다.75)

로스는 위에서 언급된 일부의 개신교 선교사들 및 가톨릭교회의 선교사

들과는 달리,대부분의 개신교 선교사들은 중국인을 대하는 자세에 있어서

나 소송문제에 있어서 중국사회가 크게 저항할 만한 일을 하지 않았으며,

특히 자신이 활동하는 만주지역의 개신교 선교사들은 매우 조심스럽게 행

동하였다고 주장하였다.기독교선교사들이 의화단운동에 책임이 있다고 말

하는 진술은 부분적으로는 긍정되나 대표적 진술은 되지못한다고 보는셈

이다.다음의 인용은 그것에 대한 완곡한 변명이다.

그러나 이러한 일부 선교사들의 부주의함이 항구에 거주하고 있는 다른

부류의 외국인들에 의하여 백배로 부풀려졌다.따라서 이러한 일부 선교사

들의 중국인들에 대한 지각없는 행동이 중국인들의 현재의 분노를 일으킴에

중요한 요소라고 여기는 것은 완전히 부적절하다.… 더구나 대다수의 개신

교 선교사들은 불필요한 침해가 자신의 대상에 대하여 악영향을 끼칠 것을

알고 신중을 기하였다.… 그리하여 만주의 선교사들은 가능한 한 그들의

주택의 위치나 높이에서,그들의 복장에서,그리고 그들의 사회적 상호관계

에서,그리고 중국인들을 사회적으로나 일상생활에서 대우함에 있어서 그들

의 겸양과 예의범절에 순응하도록 마음을 졸여왔다.76)

종합적으로,존 로스는 의화단운동의 본질은 반기독교운동이 아니며 반

외세 및 반제국주의였다고 보았다.그 운동은 ‘기독교선교와의 전쟁’(a

missionarywar)이아니라,일종의제국주의자들과의‘문화적전쟁’(aculturalwar)

이며,중국인들의 “적대감(hostility)은 항상 정치적이며 결코 종교적이지 않

75)Ross,Ibid.,15쪽.

76)Ross,Ibid.,12쪽.
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다”라고 주장하였다.기독교를 접한 중국인들은 기독교교리보다는 선교사

가외국인이라는점,특히“외국군대의주구(forerunner)로간주되는외국인임”

에반대하는것이라고보았다.기독교선교사들은의화단운동의희생양이며

그들이 “처음부터마지막까지가장두드러지게그 운동과 대면하였으며그

들만이 그 폭풍을바로정면에서맞았기때문”77)에 가장많은피해를당했

다고역설했다.비교적 단순한설명일수있지만,선교사들이야말로항구의

유럽인들과는 달리 내륙에서 중국인들과 가장 가까운 곳에서 접촉하고 있

었고 의화단과 정부의 살해 위협에도 불구하고 신자들과 함께 마지막까지

위험지역에남아있기를원했으며,내륙에위치한선교부의부동산들은항구

의 외국인조계지와는 달리군대의엄호를받기에 어려웠기 때문에 의화단

운동의 가장 상징적인 피해자요 주원인으로 오해되었다는 것이다.

5.맺음말

1872년이래만주주재스코틀랜드장로교회의선교사로일하였던존로

스는개신교선교사의입장에서의화단운동의기원과과정,그리고그본질

적 성격에 대하여 여러 기회를 통하여 자신의 견해를 피력하였다.도교의

일파로서 절제운동에 헌신하고 외세배격운동에 나섰던 재리교(在理敎)가 만

주의 의화단운동에서 큰 역할을 하였음을 보여준 것은 산동과 직예에서의

의화단운동 연구에서 잘 드러나지 않았던 재리교의 역할을 제시했다는 점

에서 주목할 만한 것이다.재리교의 정치적 정체성의 변천,재리교와 의화

단과의 사이에존재했던긴장관계,재리교의기독교와의관계,도교적절제

운동 그룹의 폭력성 등은 향후 활발한 연구의 주제가 될 수 있다.

로스가묘사한만주족정권과만주의화단운동과의밀월관계는산동이나

직예에서의 상황과 연속성이 있는 것으로 볼 수 있다.만주족이 통치한 청

77)Ross,1901,TheBoxersinManchuria,2쪽.
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나라가 심양을 그들의 정체성을 보존하는 도시로서 발전시키고 있었음을

볼때에중앙과만주의정부가의화단운동을지원한사실은결코놀라운일

이아니다.최근의만주족에대한연구의부흥과더불어이주제는많은파

생적인 연구가 가능한 영역이 될 것이다.78)

반외세 및 반제국주의운동으로서의 의화단운동에 대한 로스의 인식은,

서구열강의제국주의적중국영토침탈에대한그의저항적태도,특히중국

인들의영토에대한애정을간파한선교사의역사인식을볼수있는부분이

다.이는 선교사들과 제국주의자들 사이에 존재하는 사회인식 또는 역사인

식에 대한동일성과차별성의문제에 관심을 갖게한다.한편,20세기초의

인식적 한계를 고려하더라도,로스가 전형적으로 보여준 제국주의에 대한

좁은 정의,즉 영토와 군사적 활동에 국한된 제국주의 이해는 재검토될 필

요가 있다.이러한좁은 정의는 어떤 한계를내포하고 있는지,특히 당시까

지도 활발하게 진행되었던 제국주의적 무역활동과 관련하여 그 이해가 어

떻게 확대되어가야 하는 지에 대한 연구를 요청한다.

의화단운동과관련한로스의가장굵은목소리는,기독교측의피해가가

장막대하였음에도불구하고,의화단운동의본질은반기독교적인것이아니

라는 것이다.기독교 선교부는 정치적 첩보원이 아니라 억울한 희생자라는

것이다.그의 주장을 받아들인다면,기독교선교부는 이중적 의미에서 희생

자일 것이다.가장 큰 피해를 당했으면서도 가장 결정적인 오해를 받은 셈

이다.하지만,이러한로스의주장은19세기 말만주 및여타 중국지역에서

의 보다 구체적 사례들에 대한 연구들이 병행될 때 더욱 설득적인 진술이

될 수 있을 것이다.

의화단운동의본질이반기독교적운동이아니라는로스의명제는다음의

연구과제들을 제시한다.우선,의화단운동의 반기독교적 태도와 행동이 과

연 제국주의에 대한 반대였는지 기독교에 대한 반대였는지에 대하여 생각

해볼 필요가 있다.나아가,의화단과 청나라 정부,그리고 제국주의자들 간

78)최근의 만주 및 만주족에 대한 연구들은 참고문헌을 참조할 것.
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에‘기독교선교때리기’는일종의공공연한비밀이되어버렸던것은아닌지

검토해볼일이다.코바야시카즈미(小林一美)는기존의‘기독교는제국주의의

첨병’이라는 도식은 “침략 대 애국이라는 이원론적이고 이분법적인 구도로

기독교를비난했을뿐이기때문에 역사의변증법적인전개과정을지나치게

단순화시켜버린결과”를낳았으며79)이처럼단순한‘기독교악인론’으로는

의화단운동을 충분히 설명할 수 없다고 보았다.나아가,“아편전쟁에서 중

일전쟁에 이르는 끊임없는 침략과 전쟁의 역사가 외국세력에 대한 극단적

경계심과전면부정의 태도를 낳았을 테지만,기독교 비판이 지극히 외재적,

교조적이며폭력적이었던것은사회주의독재권력과그이데올로기의경직

성 및한계를보여줬다고할 수 있다”80)고 하여 사회주의적 역사서술의일

방성을 지적하고 의화단운동과 기독교와의 관계성에 대한 새로운 연구에

빛을 던져주었다.

둘째로,19세기중국사회에빈발하였던구교(仇敎)운동과의화단운동의연

속성에 대한 인식을 재검토할 필요가 있다.중국의 사회주의적 역사서술은

의화단운동을 ‘반제국주의애국운동’임과 동시에 19세기 중반부터 불거져왔

던 중국사회의 기독교에 대한 갈등이 폭발한 사건으로 간주한다.의화단운

동을 소위 교안(敎案,missionarycase)사건들의 정점으로 이해하고 ‘반제국주의

운동’과 함께 ‘반기독교운동’으로 간주하는 것이다.81)이러한 영향 하에 있

는 중국기독교회 역사서들도 역시 ‘교안’(敎案)과 ‘반양교운동’(反洋敎運動)을

순차적인 것으로 보거나 아예 하나로 묶어서 취급하는 편이다.82)이웃나라

인 한국이나 일본의서술또한크게다르지 않다.일본의한 연구는,“화북

의의화단은반기독교의선두에서서‘부청멸양’이란슬로건을건종교집단

79)小林一美 (코바야시 카즈미),｢의화단 연구에서 중국전체사 연구로｣,신해혁명연구회 엮

음,김종원 옮김,1997, 중국근대사연구입문 ,한울 아카데미,127쪽.

80)小林一美 (코바야시 카즈미),앞의 책,136쪽.

81)李志亭,앞의 책,591~607쪽.

82) 世界宗教研究所基督教研究室(編),1999,  中国天主教基础知识 ,北京：宗教文化出版社,

219~243쪽 ;姚民权,罗伟虹,2000, 中国基督教简史 ,北京：宗教文化出版社,121~127쪽

;世界宗教研究所基督教研究室(編),1999, 中国基督教基础知识 ,北京：宗教文化出版社,

72~75쪽.
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이 지도하는 반제국주의봉기였다.… 그것은 구미인의 마음을 지탱하고 있

는 기독교에 그뿌리가 있다고 하여 이에강렬한반기독교운동의 의화단이

생겨났다.”83)라고 하여 의화단운동을 반제국주의와 반기독교의 동기가 매

우밀접하게복합된어떤것으로기술한다.하지만,이러한‘연속성’을입증

하거나,방향을 바꾸어 로스가 암시하는 ‘불연속성’을 보여주는 연구를 위

하여는,의화단운동과 이전의 구교운동 사이에 어떤 연결고리들이 있는지,

어떤구조적유사성또는상이성이있는지에대한많은연구가필요하리라

생각한다.

마지막으로,의화단은 왜 ‘반봉건’의 기치를 내버리고 ‘반기독교적’행동

으로돌아섰는지에대하여살펴보아야한다.이문제를다른각도에서보면,

의화단운동이 기독교에 대한 탄압에 열중한 나머지 사회개혁운동으로서는

타락의길로갔다고평가할수도있다.오노신지(小野信爾)는“의화단은합법

성을 획득하고 더욱 급속히 발전하였다.그와 동시에 구교,배외에 공감하

는 지주계급과 보수파 관료가 이에동조,지지하는 가운데 그반봉건,반권

력적 성격은 급속히 탈각할 수밖에 없었다”84)고 하여 당시 의화단운동을

이끌었던 민중적 인식의 한계 및 경제,정치적 세력이 운동의 노선에 끼쳤

던 자의적이고 부정적인 영향력을 피력하였던 것이다.

투고일：2011년 4월 20일,심사개시일：2011년 5월 25일,게재확정일：2011년 5월 31일

83)松丸道雄 외,1990, 중국사개설 ,증보판,한울아카데미(1985),378~379쪽.

84)小野信爾 (오노신지),1996,｢청말의 구교운동｣;窪德忠,西順藏 엮음,조성을 옮김, 중국

종교사 ,한울아카데미,1996(1967,  宗敎 ),313쪽.
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￭Abstract ￭

TheManchuriaMissionaryJohnRoss’Understanding

oftheBoxerUprising

Park, Hyung－Shin

JohnRoss(1842~1915),aScotwhowassentbytheForeignMissionBoards

oftheUnitedPresbyterianChurch(UPC)ofScotlandin1872,workedasaresi-

dentProtestantmissionaryinManchuria.AftertheBoxerUprisingoccurred,he

hadchancestospeakandwriteabouttheshockingincident.TheBoxerUprising

startedinShandongandChilli(Hebei)in1899andspreadtoManchuriabythe

nextyear.Itsmottosincluded‘ProtecttheEmpireandExterminatethe

Western’whichmeantthesupportoftheQingdynastyandthedenouncement

offoreignpower.Aftertakingapreparatoryperiod,theBoxersofManchuria,

overabouttwomonthsinJuneandJuly,settheChristianity-relatedproperties

onfire,killedforeignmissionariesandChineseconverts,andattackedthethings

thatmightsignifytheforeignpowerandimperialism everywhereinthe

Dongbei(Manchuria)ofFengtien,Kirin,andHeilungkiangProvinces.Rossem-

phasizedthattheZaili(Tsaili)religionadvocatingthecauseoftemperancemove-

mentaggressivelyparticipatedintheBoxerUprisingandshowedenthusiastic

anddestructivecharacterswithitsgreatnumberofmembers.Also,many

high-rankingofficialsfromtheManchussuchas‘theRankNo.2officialChin

Chang’(晋昌)andthetroopsvoluntarilyhelpedtheBoxersprobablyunderthe

connectiontotheEmpressDowager’sgovernmentatthecapital.Ross,whohas

beenengagedinmissionaryworksforabouttwentyeightyearsinChina,sympa-

thizedwiththeChinesenationalism whicheruptedattheendofthenine-

teenth-centuryandviewedtheessenceoftheBoxerUprisingas‘anti-foreign’

and‘anti-imperialistic’movement.TheimperialisticactivitiesofGermany,which
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tookcontrolofJiaozhouBayonthepretextoftheShandongmissionarycase(曹

州敎案)of1897andproceededtowinconcessionsintheShandongpeninsula,

were,inhisview,theprincipalcauseoftheuprising.Inaddition,heclaimed

thattheBoxers’harshpunishmentforhavinganywesternthingorhavingrela-

tiontoforeignersrevealedthe‘anti-foreign’and‘anti-imperialistic’essenceof

theuprising.Finally,themissionaryRossdiscussedaboutwhethertheBoxer

Uprisingwas‘anti-Christian’ornot.HecriticizedtheRomanCatholicChurch

foritschurch-politicspolicyinwhichthechurchsoughtforpoliticalpowerin

Chinesesociety.Hejudgedthatthepriests’bossymannerasahighofficialand

theirinterventionintheChinesetrialswerethemainproblemsresponsiblefor

theuprisingontheChristianChurch’sside.Healsorecognizedthatsome

Protestantmissionaries’arrogantmanneragainstChinesesocietywasintrouble,

too.Finally,hesummarizedthattheBoxerUprisingwasnota‘missionarywar’

buta‘culturalwar’againsttheimperialistsand,thus,theessenceofitwasnot

‘anti-Christian’but‘anti-foreignandanti-imperialistic.’HisstudyontheBoxer

UprisinginManchuriamayencouragethestudyoftheroleoftheZailireligion

andtheManchushigh-rankingofficialsintheuprising.Inaddition,hiswork

mayallowachancetopeepintothemissionaries’viewontheimperialisticag-

gressionsofthePowersinChina.Mostofall,hesuggestsareconsiderationof

thetraditionalandsocialistichistoriographyonthetopicofBoxerUprising,

whichstigmatizedtheChristianmissionsinChinaasapoliticalagencyofthe

imperialisticwesternPowers.

Keywords：JohnRoss,TheBoxerUprising,Manchuria,ZailiReligion(TsailiReligion),The
Manchus,Anti-Imperialism,Anti-Christianity,Anti-foreignCampaign


