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국문초록

본 논문은 19세기말부터 20세기초에 이르는 동북아시아의 급격한 국제

정세 변화속에서 박은식,신채호를 비롯한 한말 조선 지식인들이 국제질서

와영토관을어떻게인식하고대응방안을모색했는가를 당시신문및잡지

등에 게재된 논설을 중심으로 살펴보고 있다.

당시 국제정세를 바라보는 시각으로서 일반적으로 ‘약육강식’및 ‘적자

생존’의 현실하에서 일본을 비롯한 서구 열강들의 제국주의적 영토 팽창이

일반적인양상으로파악하였다.당시조선정부와일부지식인들은 서구근

대국제규범을포함하여국제법을적극활용하여조선의영토와주권을수

호하려고시도하였으나,힘의정치가작동하는현실정치에서는한계에직면
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세기말 국제법의 전래와 동아시아 영토문제에 대한 한국 지식인의 인식｣라는 주제하에
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**동북아역사재단 연구위원



102 만주연구 제12집

하지않을수없었다.그예로서영국의거문도점령,그리고일제의을사조

약 체결 강요 등에 직면하여 국제법에 대한 기대가 크게 감소하였다.또한

이 시기는 조선에 서구의 사회진화론과 국가론이 전래되는 것을 계기로 근

대적 영토 개념에 대해서 이해하는 양상도 보여주었다.무엇보다도 메이지

일본을 비롯하여 서구 열강들의 제국주의적 침탈에 대항하기 위해 자강을

필요함을 인식하고,다양한 수단을 강구하지 않을 수 없었다.20세기초 계

몽운동가들은 민족의식을 고취시키면서,고구려 등 우리 역사의 중요성을

강조하였다.특히 박은식과 신채호의 경우 한국과 만주를 비롯한 동북아의

북방지역간의역사적관계를설명하면서,만주에대한많은 관심을표명하

였으며,한국 고대사에 대한 연구 방법을 제시하였다.

주제어：대외관, 국제법(만국공법), 자강, 영토, 만주, 한국 고대사

1.머리말

19세기말부터 20세기초까지 조선이 직면한 국제정세의 변화를 돌이켜보

면 서구열강의제국주의적팽창에직면하여조선의국권과 영토를 수호해

야하는절박한상황이었다.1)특히만국공법(萬國公法)등서구의근대국제법

및국가론등정치사상이전파되고,일본과러시아및중국등주변국가들

에대한인식이변화되는상황하에서조선정부와관료또는정치가들이동

북아 국제정세를 비롯하여 주변 국가들을 어떻게 바라보았는가는 조선이

처한 위기상황에 대한 인식과 대응방안의 모색이라는 측면에서 중요한 의

미를 지닌다.2)

1)본문에서 다루는 시기는 주로 조선이 서구 국가들과 국교를 수립함으로써 본격적으로

대외 개방을 하게 되는 1880년대로부터 1910년 일제에 의한 국권 상실 시기로서,이를

‘구한말’또는 ‘한말’이라는 용어로서 일컬어진다.본 논문에서는 조선왕조와 대한제국

시기에 걸쳐 있는 ‘19세기말부터 20세기초까지’의 시기를 약칭해서 ‘한말’이라는 용어를

사용하고자 한다.

2)20세기초 한국의 주요 지식인들의 대외인식에 관련되어 정치학계의 기존 연구로서,이

호재,1994, 한국인의 국제정치관 ,법문사 ;진덕규,｢한말 지배층의 대외인식에 대한

비판적 검토｣ 국사관논총 60,국사편찬위원회,1994등이 있다.
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이러한 측면을 상세히 밝히기 위해서는 사실상 19세기 후반부터 1910년

일제의 한국강제병합에 이르는 시기까지 관련된 많은 광범위한 자료들을

살펴보고,그 흐름을 정리해야 하며,국내외 역사학계에서 이에 관한 많은

연구성과를 참조할 필요가 있다.그러나 현실적으로 본 논문에서는 당시대

의매우제한된자료의일부만을,그것도선별적으로취급하고설명하기때

문에 서술과정에서 기존 역사학계의 설명과 중복될 가능성도 배제하기 힘

들다.3)그럼에도 한말의 대외관과 영토관에 대한분석이 중요성을 띠는 점

은21세기 현재동아시아 각국이처한역사와영토문제가사실상19세기후

반이후 급격한 국내외정세의변화 및제국주의적 침탈의결과에기인한측

면이 크다는 점과 관련된다.4)

이에본논문에서는동아시아영토문제를19세기조선에서어떻게바라

보았는가를 당시 국제정세의 변화에 대한 대외관의 변천과 관련지어 살펴

보고자한다.이를위해본문에서는다음과같은사항,즉첫째,영토및주

권 수호를 위해 국제법(만국공법)을 어떻게 수용하고 활용하려고 했는가,둘

째,당시 대외관의 형성과정에서 서구 및 일본의 해외 영토 팽창을 어떻게

인식하고평가하였는가?셋째,조선의영토를수호하기위한방안을어떻게

강구하였는가?그리고 이에 대한 대응 차원에서 자강사상 및 역사 또는 민

족의식의고취는어떠한 방향으로전개되었는가?등에중점을두고자한다.

그 과정에서 박은식,신채호 등당시의지식인들이 파악한 ‘국제법’의 효용

성에대한인식과‘영토’및‘만주’지역에대한서술등에주목해볼필요가

3)고조선,부여,고구려 등 한국고대사에 대해서는 역사학계의 여러 인식과 설명이 있으나,

본 논문에서 논지의 전개상 20세기초 한국의 민족주의적 성향을 띤 지식인의 사례로서,

신채호와 박은식의 대외관과 역사인식을 예를 들어 살펴보고자 한다.고조선,단군 및

부여 등에 대한 기존 연구현황에 대해서는 동북아역사재단 편,2007, 고조선․단군․부

여：연구논저 목록 (동북아역사재단)을 참조하기 바람.

4)이와 관련,조선후기부터 한말에 이르기까지 영토문제를 살펴본 기존 연구성과로서,배

우성,1998, 조선후기 국토관과 천하관의 변화 ,서울：일지사 ;박명용,2005.4,｢연해

주를 둘러싼 한국과 러시아 영토문제－1650년에서 1900년까지｣ 북방사논총 4호,고구

려연구재단,37~86쪽 ;하종문,2005.4,｢일본과 러시아의 국경획정 문제에 대한 고찰－

포츠머스강화조약까지｣ 북방사논총 4호,고구려연구재단,87~125쪽 이 있음.
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있다.5)

2.한말 조선의 대외관과 국제법(만국공법)에 대한 이해

1) 19세기말 만국공법의 수용과 활용 시도

한말조선의일부지식인들은청․일등외세의내정간섭을비판하며조

선의 자주독립과 영토를 보전하기 위해서 국제법(만국공법)을원용할 필요성

을 인식하였다.즉 서구 열강들의 사고와 행동양식이 단순히 금수와 같이

무력행사에만 의존하는 것이 아니라 일정한 원칙을 가지고 있음을 파악하

게 되었으며,서구의 만국공법을 원용하여 서구에 대응하려는 구상도 갖게

되었다.특히 한말의 경우,외국의 부당한 영토침탈 내지 간섭을 방지하거

나항의하는지렛대로서만국공법을 활용하여적을제압하거나 견제한다는

발상도 제시되었다.6)

외국과의 문호개방 및 통상조약 체결과정에서의 갈등과 진통을 겪은 후

5)이와 관련 이시기에 대한 역사학계의 성과중 몇 가지만 들면 다음과 같다.신용하,1977.

3,｢朴殷植의 儒敎求新論․陽明學論․大同思想｣ 역사학보 73집,역사학회,35~84쪽 ;신

용하,1981.3,｢朴殷植의 歷史觀(下)｣ 역사학보 91집,역사학회,145~916쪽 ;이만열,

2007,｢단재 신채호의 고대사 인식｣ 한국 근현대 역사학의 흐름 ,푸른역사,259~305쪽

;이만열,2007,｢박은식의 사학사상｣ 한국 근현대 역사학의 흐름 ,푸른역사,223~258

쪽 ;한영우,1996,｢제2장 한말 신채호의 민족주의사론｣ 한국민족주의역사학 ,일조각,

39~84쪽 ;김명구,2002.4,｢한말․일제강점 초기 신채호의 민족주의 사상｣ 백산학보 

62호,백산학회,229~262쪽 ;김명구,2009.3,｢신채호의 고구려사 인식－북한에 미친 영

향을 중심으로｣ 동북아역사논총 23호,동북아역사재단,239~269쪽 ;최홍규,2005, 신

채호의 역사학과 민족운동 ,일지사 ;현광호,2009.4,｢박은식의 동아시아 인식｣ 백산

학보 83호,백산학회,645~674쪽 ;조인성,2009.3,｢신채호의 고구려사 인식－북한에

미친 영향을 중심으로｣ 동북아역사논총 23호,동북아역사재단,239~269쪽이 있다.본

논문에서는 미처 다루지 못하는 만주,몽골 등 북방민족의 역사와 한국과의 관계에 대한

연구현황에 대해서는 동북아역사재단 편,2007, 북방민족사：연구논저 목록 ,동북아역

사재단을 참조하기 바람.

6)이와 관련,한말 조선에서 만국공법의 수용 경로에 대해서는 김현철,2005b,｢개화기 서

구 국제법의 수용과 근대국제질서의 인식｣ 한국정치연구 제14집 1호,서울대 한국정치

연구소,91~100쪽을 참조하기 바람.
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임오군란의사후수습을위해1882년8월5일전국에게내려진고종의교서

에서는 만국공법을 수용하여 외국과의 조약을 체결하려는 당시 조선 집권

층의 인식이 잘 나타나 있다.7)이러한 의지 표명은 조선 정부 차원에서 당

시만국공법을국제규범의일환으로인식하고,이를적극수용하려고시도

한 것으로 볼 수 있다.이러한 관심을 반영하듯 1882년 8월 23일 지석영의

상소와 같은해 10월7일변옥의 상소문에서이들 책제목이거론되는것을

볼 때,이 시기에 들어서 번역서적  만국공법 이 조선의 지식인 사이에 이

미 널리 유포되었음을 알 수 있다.또한 변옥(卞鋈)은 부국강병을 목적으로,

새로운국제질서에참여하여각국과우호관계를정립하고  만국공법  등의

책자를 간행하여 전국에 보급시킬 것을 강조하였다.8)

1885년영국의거문도점령당시조선정부는만국공법을활용하여조선

의 자주독립을 보전하기 위해 영국 정부에 항의서한을 발송하였다.1885년

4월 7일(음)독변교섭통상사무(督辨交涉通商事務)김윤식(金允植)은 칼스 주한

영국총영사대리와오코너주청임시대리공사에게 공문을보내 거문도점유

논의는 양국의 우의와 ‘만국공법’에 어긋나는 것임을 들어 즉시 중단할 것

을 요청하였다.그러나 조선주재 각국 외교관들은 영국의 행동을 불법이라

고 하면서도 본국정부로부터 훈령을 받지 못하였으므로 조․영 양국이 원

만히 타결하기를 바란다고 회답할 뿐이었다.9)

조선 정부가 기대를 걸었던 만국공법은 영국의 거문도 불법점령이라는

외국에 의한 영토침탈에 아무런 억지효과를 발휘하지 못하였다.이러한 현

실을지켜보면서,박영효등일부개화파는1880년대중후반에들어서서만

국공법에 대하여 회의적인 입장을 표명하였다.박영효의 경우,｢1888년 상

소문｣에서서구근대국제질서의양상을과거중국의전국(戰國)시대의혼란

7) 고종실록 ,고종 19년 8월 5일조.

8) 고종실록  고종 19년 8월 23일조와 10월 7일조.

9)영국의 거문도 점령당시 조선 정부의 대응에 대한 개괄적 설명은 김용구,2009, 거문도

와 블라디보스토크 ,서강대출판부,119~161쪽,“제3부 조선의 항의와 영국의 거문도 철

수”를 참조하기 바람.
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상에 비유하였으며,국제질서의 기본 성격을 강대국이 약소국들을 자국의

식민지로 삼는 약육강식의 상황으로 파악하였다.｢1888년 상소문｣에서는

당시 국제사회에 현대의 국제법에 해당되는 ‘만국공법(萬國公法)’이 존재하

며,그것에 근거하여 각국이 자국의 주장을 내세우고 있다고 보았다.그렇

지만 만국공법의 실효성에 대하여 국제관계의현실을 돌이켜 볼때 이것을

주장하는나라가 자립과 자존의 힘이없으면만국공법은사실상아무런힘

을발휘하지못한다고지적하였다.박영효는이점을다음과같이잘설명하

고 있다.

비록 만국공법(萬國公法)과 균세공의(均勢公義)가 있긴 하지만 한 나라에

자립과 자존의 힘이 없으면,반드시 영토의 삭탈과 분할을 초래하게 되어

나라를 유지할 수 없게 됩니다.만국공법과 공의는 본래 믿을 만한 것이 못

되는 것입니다.서구의 개명하고 강대한 나라도 역시 패망을 맛보았는데,하

물며 아시아의 개명하지 못한 약소국이야 말할 나위가 있겠습니까?대체로

구라파인들은 입으로는 법과 도리를 일컫지만 마음속으로는 야수의 마음을

품고 있습니다.10)

개화파의 이러한 만국공법관은 ‘만국공법’이 사실상 구미 강대국의 이익

을 대변하고 있으며,약소국인 조선 등 비서구 국가에는 사실상 적용되지

못하고 있는 현실을 지적하는 것이었다.이에 그 대응방안으로서 국제법(만

국공법)의 수용을 포함하여 자주독립의 외교를 수행하기 위해서는 내정개혁

이 우선되거나,또는 내정과 외교가 병행되어야한다는논의가 대두되었다.

그예로서1880년대중반  한성주보(漢城週報) 의｢논외교(論外交)｣(제25호,1886

년7월 24일)에서는 서양 각국이군비를증강하고군사력으로진출하는것에

대처하기 위해서는 공법과 조약만을 외교의 중요함으로 여기는데 그치지

않고 스스로 진흥책을 강구해야 한다고 보았다.

10)朴泳孝,1888,｢“朝鮮國內政ニ關スル朴泳孝建白書｣,日本 外務省 編, 日本外交文書 21卷,

296쪽.
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개화파의 이러한 입장은 1890년대 후반에도 사실상 그대로 이어지고 있

다. 독립신문 의 1898년 1월 18일,20일,22일자 논설 “지각이 있는 사람

의 말”에서는 한국인의 성품에서 외국에 의존하려는 마음이 가장 큰 폐단

임을지적하면서,청국,일본,러시아등을배경으로개화정책을시도하였으

나독립이이루어지지못했음을한탄하고있다.대포등자위할수있는실

력이 뒷받침되어야 외국과 동등하게 교섭하고 자주독립을 유지할 수 있다

고설명하면서,서양의근대적학문의수용과외국유학을적극권장하였다.

한편1899년1월1일전도사(都事)전병훈(全秉薰)의상소문“시무에관한상

소”에서는  공법편람(公法便覽) 을 거론하면서벨기에와스위스의독립이인

정된 사례를 참조할 것을 주장하였다.11)

2) 20세기초 국제법의 활용시도와 비판

1905년 11월 17일 을사조약의 체결로 조선이 일본의 보호국화될 운명에

처하자,국권회복을 위한 일련의 운동이 전국적으로 전개되었다.을사조약

의 체결이후 의병운동을 주도한 유학자들은 국제법에 의거하여 일본의 불

법행위를 무효화시키고 세계 각국의 여론을 환기시키고자 하였다.이 과정

에서  만국공법 , 공법회통 , 공법편람  등이 크게 원용되었다.즉 강압

에의한조약은당연히무효라는점과비준되지않은조약은효력을발생할

수 없다는 국제법상의 이론을 들어 을사조약의 폐기를 상소하였다.12)

유학자들이국제법에의거하여일본의불법행위를무효화시키고세계각

국의 여론을 환기시키려고 했던 것과 대조적으로,국제법에 의존하는 것에

비관적인견해도대두되었다.그예로서이승만은조선이정부에의뢰할힘

이 없으므로 공법도소용없고약장(約章)도 효력이없다고보았다.그럼에도

이승만은조선이외교를잘함으로써다른나라의침탈을면하도록해야한

11) 고종실록 ,고종 36년 1월 1일조.

12)최창희,1999,｢유생의 상소투쟁｣,국사편찬위원회, 한국사 43：국권회복운동 ,탐구당

문화사,81~94쪽.
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다고 주장하였다.13)

이와같이조선의주권과영토를빼앗길위기에처하였으나,기대를걸었

던만국공법의존재는조선의자주독립에별로도움이되지못한것으로드

러났다.이에 박은식은 다음과 같이 조선과 같은 약소국은 어느 국가도 믿

고 의지할 수 없으며,국제법에 의존하는 것에 비관적인 견해를 밝혔다.

객이 나에게 물었다.

“그동안 우리 한국이 동서 열강과 체약연호(締約聯好)한 것이 30여 년인

데,희생(犧牲)과 옥백(玉帛)으로 정과 예의를 극진히 해서 혹시라도 감히 해

이하게 한 적이 없었으니,저 연호(聯好)한 각방(各邦)또한 우리를 박하지

않게 응대하여,영원히 변치 않고 우리의 독립을 유지해 줄 것으로 알고 있

었습니다.만일 불행히 어떤 강국의 압력으로 우리의 독립이 위태로워지는

경우엔 평소 연호(聯好)한 각방(各邦)이 옛 우의를 돌아보고 공법에 준거해

서,강자가 약자를 능멸하고 다수가 소수에게 횡포를 부리는 부정행위를 금

지하고 우리의 주권을 공동 유지해 줄 것으로 믿었더니,일이 도리어 본연

에서 크게 잘못되어 하루아침에 외교가 단절되고 주권이 무시되는 참상을

당하였소.그런데도 저 연호(聯好)각방(各邦)은 예전의 우호를 갑자기 잊고

모두 팔짱을 끼고 뒤로 물러나 심상하게 바라볼 뿐 말이 없으니,이른바 공

법이 어디 있으며 인도(人道)를 어찌 논할 것이 있겠소?아니면 혹시 열강이

그 시기를 기다렸다가 공의(公義)를 성명하고 우리의 독립을 원조해서 옛

우호를 회복할 기망(期望)이 있는가?”… 14)

위에서살펴본바와같이,당시일부에서우호적강대국의출현과국제사

회의 지원을 한가닥 마지막 희망으로 기대해온 것과 달리,박은식은 서구

열강이 조선을 원조해 주기를 바라는것은하나의 망상이며 커다란 불행을

자초할 것이라고 보았다.설사 열강들의 조선 원조 성명이 있더라도 이를

13)이승만,1904, 독립정신 ,정동출판사,254~263쪽.

14)朴殷植,1906,｢自强能否의 問答｣ 大韓自强會月報 제4호,大韓自强會.현대어로 풀어쓴 것

은 이만열 편,1980, 朴殷植 ,한길사(이하  朴殷植 으로 약칭함),32쪽 참조.원문은 백

암박은식선생전집편찬위원회,2002, 白巖朴殷植全集 제5권,동방미디어,317~319쪽을

참조하기 바람.
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사양해야 한다고 보았다.

3.한말 조선의 영토관의 형성

1) 일본의 해외 영토 팽창

한말조선에서영토문제에대한관심을갖게된가장큰배경으로서,당

시 일본이 해외 영토 팽창을 다음과 같이 정책방향으로 삼았으며,그 주요

대상이 한반도였기 때문일 것이다.메이지유신 초기 일본 외교를 담당했던

후쿠시마 다네오마(副島種臣)의 경우,당시 국제관계를 “강대국이 약소국을

병합함으로써 영토를 넓히고 국익을 꾀하는 쟁탈세계”로 바라보았다.이러

한국제정세관을기반으로약육강식의국제정치 현실에서일본이생존하고

독립을 유지하는 유일한 길은 일본이 아시아대륙에 영토를 가져야 한다는

점이 강조되었다.15)

메이지시기 일본 정부의 대외정책 구상을 잘 엿볼 수 있는 것으로서

1890년12월6일일본군부의대표적인야마가타아리토모(山縣有朋)는일본

의 외교․군사문제에 관해 자신의 의견을 밝히는 시정방침연설(｢山縣有朋意

見書｣)에서,‘(일본)국가의 독립자위의 길’은 ‘주권선(主權線)’과 ‘이익선(利益

線)’을 정해 방어하는데 있다는 견해를 표명하였다.즉 일본의 안전을 위해

서는 조선이 청국,러시아 등 일본의 적대 국가의 영향력하에 들어가서는

안되며,이를 사전에 방지하기 위해 조선을 일본의 영향력 아래 둠으로써

일본의 안전을 확보해야 한다고 여겨졌다.16)

청일전쟁은당시일본지식인들의사상사적흐름에도커다란영향을주어

서,이후일본이중국과만주로의해외팽창을추진해나가는것을직간접적으

15)한상일,2002, 아시아 연대와 일본제국주의：대륙낭인과 대륙팽창 ,도서출판 오름,40쪽.

16)田中彰,1999, 小國主義－日本の近代を讀みはなす ,岩派書店 ;강진아 역,2002, 소일본주

의－일본의 근대를 다시 읽는다 ,도서출판 소화,102쪽 ;이리에 아키라(入江昭)저,이

성환 역,2002, 일본의 외교 ,푸른산,45쪽,319~320쪽.
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로 정당화하는 논의들이 대두되었다.그 예로서  국민지우(國民之友) , 국민

신문(國民新聞) 을 창간하여 진보적 평민주의를 주장한 도쿠도미 소호(德富蘇

峰)는 청일전쟁시기에‘일본국민의급선무’는‘국민적 팽창’에있다고주장

하였다.그는국민적팽창을일본 국민이 세계에 웅비하며,세계를향해대

의를 펼치는 방향으로 나가는 것으로 설명함으로써,사실상 일본의 해외팽

창을 정당화하였다.또한 메이지 유신시대 저명한 언론가로서 일본 국민의

통일과독립을주장해온구가가쓰난(陸羯南)역시청일전쟁이후에는메이지

유신의 연장선상에서 일본 정부의 대륙침략행동을 정당화하기에 이르렀

다.17)

2) 서구 정치사상의 수용과 그 영향

또한 한말 조선에 서구의 근대적 정치사상,특히 사회진화론이나 국가론

관련내용들이전파되면서,이에대한이해는국제정치현실을바라보는시

각뿐만 아니라 영토문제에 대한 관심을 증대시키는 계기가 되었을 것으로

보인다.한말에 사회진화론이 소개되는 경로로서,1880년대에는일본,그리

고 1890년대 이후로는 주로 중국을 통해서였다.유길준(兪吉濬)이 1880년대

초 일본과미국유학시절에후쿠자와유키치(福澤諭吉)과 모오스로부터진화

론에 관하여 영향을 받았다.1895년에 발간된  서유견문(西遊見聞) 에서는

경쟁의내용이소개되면서,인류는미개→반개화→개화(문명)의방향으로진

보한다고 설명하였다.그리고 1895년 청일전쟁에서 일본의 승리를 목격한

후,사회진화론에관한내용이좀더소개되기시작하였다.독립협회의경우,

제국주의를 생존경쟁의 표본으로 합리화하였으며,역사를 생활유지와 종족

보호의 과정으로서,또한 경쟁을 종족보호를 위한 것으로 설명하였다.18)

17) 국민지우(國民之友) 제263호,1895년 9월 23일,｢日本國民の活題目｣,田中彰 저․강진아

역 2002,위의 책,104~105쪽에서 재인용함 ;박양신,2001,｢청일전후 일본 지식인의 대

외인식론：陸羯南과 德富蘇峰을 중심으로｣,단국대 동양학연구소, 동양학 제31집,189~

206쪽.

18)신연재,1991,｢동아시아 3국의 사회진화론 수용에 관한 연구－加藤弘之,梁啓超,申采浩
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1905년러일전쟁과을사조약이후조선의많은지식인들이민족주의적의

식을고취시키고제국주의에대한 대처방안을논의하는과정에서사회진화

론이 원용되는 경우가 많았다.그 예로서 1910년 이상룡(李相龍)의  진화집

설(進化輯說) 에서 다윈의  종의 기원 을 읽은 것으로 보인다.19)이와 같이

한말 조선에서 사회진화론의 전래과정을 보면,이를 수용하는 지식인의 교

육배경과정치적 입장에 따라 커다란 차이를 보여주었다.즉 일본,미국등

의영향을받은지식인들의경우사회진화론을진보의논리로인식하여,조

선의 문명화를 위해서는 제국주의 열강의 침략도 긍정적으로 수용할 수있

다는입장을보였다.반면,유교적교양에입각한박은식,장지연등은외세

에 의존하지 않고 자강할 것을 주장하였다.20)

이시기에사회진화론이수용되는과정을잘보여주는것으로서,당시국

제정치의 현실을 설명하는 것으로서,‘약육강식’이라는 표현을 들 수 있다.

계몽운동단체들인 대한자강회,신민회,서우학회,대한협회 등의 창립취지

문에서도약육강식의국제질서관이잘드러나고있다.그예로서박은식등

이 참여한서우학회(西友學會)의 창간 취지문에서도다음과 같이 국제정치의

현실을 생존경쟁의 양상이 전개되는 것으로 파악하고 있다.

모든 사물이 외로우면 위태롭고 군집(群集)하면 강하며,합하면 이루어지고

떠나면 패하는 것은 본래부터 그러한 이치이다.하물며 자금 세계에 있어서

생존경쟁이 천연(天演)의 일이요,뛰어나면 이기고 용렬하면 패하는 것(優勝劣

敗)은공례(公例)라고한다.이렇게말하기때문에사회가단체가되고안된것

으로서 문명과 야만이 구별되고,존망(存亡)이 분별되는 것이다.21)

의 사상을 중심으로｣,서울대 박사학위논문,64~66쪽.

19)중국을 통해서 사회진화론이 수용되는 경로로서 량치차오(梁啓超)의 영향을 들 수 있다.

량치차오의  戊戌政變記 가 1897년  독립협회보(獨立協會報) 에 소개된 이후,량치차오가

일본 망명시절 발간한  淸議報 , 新民叢報  및  飮氷室文集  등이 전래되었다.1908년

김항기(金恒基)는 량치차오의 저술인  飮氷室文集 을  飮氷自由書 로 번역하였다.신연

재,1991,위의 글,66~68쪽.

20)정낙근,1993,｢개화지식인의 대외관의 이론적 기초｣ 한국정치학회보 27집 1호.

21)朴殷植,1906,｢西友學會 취지서｣ 大韓每日申報 347호.현대문은  朴殷植 ,37쪽 참조.
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장지연도 서구의 사회진화론의 영향을 받아 당시 국가간 생존경쟁(生存競

爭)을 ‘천연(天演)’으로,약육강식(弱肉强食)을 ‘공례(公例)’로 명명하면서,이러

한 국가간의 경쟁 상태에 주목하였다.22)그리고 박은식은 좀더 구체적으로

인류역사를문명민족에의해야만민족이쇠멸되는것이하나의원리적현

상으로 설명하고 있다.즉 일찍이 지구위의 각종 민족들의 역사를 보건대,

문명한 민족이 강해지면 어두운 민족이 멸망한다는 것은 일정한 원리이다.

이것으로보면,인종의성쇠도이와같아서문명한민족이강성해지면어두

운 민족은 필연적으로 쇠멸하는 것이므로,오늘날 한국 민족이 생존경쟁의

시대를 당해 위태로우며 두렵게 되었다고 설명하였다.23)

또한 서구의 국가관련 정치적 이론을 수용한 예로서,이기는 ｢국가학설｣

에서는 국가의 세 구성요소로서 다음과 같이 토지,신민,주권을 열거하면

서,국가 형태로서 독립국,연합국,보호국,식민국,속국 등으로 구분하는

등 서구의 국가설을 소개하였다.

국가학 제일(國家學 第一)

국가의 성립

국가란 무엇인가?공동단체(共同團體)를 말한다.그러므로 국가를 창립하

려는 자는 반드시 세 가지 일을 갖춰야 한다.

첫 번째는 토지다.수초(手草)를 쫓아다니면서 유목해서 삶을 영위하는

것들은 나라라고 할 수 없다.나라를 세우는 자는 반드시 일정한 토지를 영

유해야 비로소 영구히 후세에 물려주면서 존속할 수 있다.24)

또한최석하(崔錫夏)는｢국가론(國家論)｣에서서구학계의국가,국가주의개

념을원용하면서제국주의와생존경쟁의세계에서생존하려면 애국심과국

22)張志淵,1906,｢自强主義(續)｣ 大韓自强會月報 4,단국대 동양학연구소,1987, 張志淵全書 

八,단대출판부,465~466쪽.

23)朴殷植,1909,｢物質改良論｣ 西北學會 月報 1권 제8호, 朴殷植 ,15~17쪽.

24)李沂,1908,｢國家學說｣ 湖南學報 제1호,1908년 6월.이기(李沂,1848~1909)는 한말 유학

자로서 1905년 포츠머스조약체결 때 일본에 건너가 천황과 정계 요인에게 조선 침략을

규탄하는 서신을 보내 항의하였으며,대한자강회를 조직하여 계몽운동을 주도하였다.
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가사상이 필요하다고 보았다.그리고 국가는 개인으로 구성된 단체로서 국

망의위기에처해서개인의헌신과충성이절실하다는점을다음과같이강

조하였다.

국가주의가 발달한 구미인(歐米人)은 국가에 대해 항상 주의를 태만히 하

지 않음으로써 사람마다 그 정의를 명료하게 해석한다.그러나 우리나라 사

람은 그렇지 않아서 옛날부터 국가에 대해 냉담한 관념이 있을뿐더러 왕왕

그 진의를 오해한다.그러므로 내가 얕은 지식에도 불구하고 들은 바를 대

략 기술하려는 것이다.

옛날부터 국가의 정의(定義)에 대해 학자들의 논의가 같지 않지만,금일

문명한 나라들에서 통용되는 학설은 다음과 같다.

“국가는 일정한 토지를 보유하고 또 권력으로써 통일하는 인민의 단체”

라는 것이다.이 정의를 분석하면 국가엔 세 가지 요소가 있다.첫 번째는

토지이다.수천만인이 공동으로 단체를 결합하더라도 일정한 영토가 없으면

국가라고 부를 수 없다.그러므로 학자가 고대에 수초(水草)를 따라 팔방(八

方)으로 표류하던 만족(蠻族)의 단체를 국가로 인정하지 않는 것이다.그러

나 토지의 크기엔 구별이 없으니,전 세계에서 제일 광대한 영토를 가진 영

국도 한 국가고,탄환처럼 작은 모로코[摩洛哥]도 한 국가다.

두 번째는 권력이다.일정한 토지가 있고 숫자가 많은 민족이 있더라도

이것을 통치하는 주권자가 없으면 국가가 아니다.그러므로 문명한 나라들

에선 치자와 피치자의 구분이 명료해서 인민이 그 주권자에 대해 절대적으

로 복종하는 것이다.세 번째는 인민의 단체다.이는 사회에 무수한 단체들

이 존재했지만,국가는 단순한 단체가 아니며 일정한 토지와 권력으로 조성

한 단체인 것이다.…25)

3) 서구 제국주의의 영토 팽창 추세 인식

위에서 살펴본 사회진화론의 영향아래 박은식은 국제정세를 제국주의의

힘의 논리가 적용되는 곳으로 파악하였다.박은식은 영국의 대인도․이집

트 정책과 미국이 필리핀에 대해 취한 수단들이 말로써는 보살(菩薩)이지만

25)崔錫夏,1906,｢國家論｣ 太極學報 제1호.
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그 행동은 야차(夜叉)에 비유하였다.따라서 조선은 어느 국가도 믿고 의지

할 수 없으며,자강의 성질과 자립의 능력이 없으면 결코 노예를 면할 수

없다고 보았다.

… 내가 말했다.

“아아!그것이 무슨 말씀이오?현재의 시대는 생존경쟁을 천연(天演)이라

고 말하며,약육강식을 공례(公例)라고 말한다.저 가장 문명한 나라라고 하

는 영국도 인도와 이집트에 대하여 어떠한 정책을 썼으며,덕의를 숭상한다

는 미국도 필리핀에 대하여 어떠한 수단을 썼던가?현재 열국의 새매처럼

날고 범처럼 뛰는 자는 그 입으로 말하는 것은 보살이요,그 행동은 야차인

것이다.누구를 믿고 누구를 의지하겠는가?오직 이것뿐이 아니다.그 사람

의 자격이 자강의 성질이 없으며,자립의 능력이 없이 그저 남의 행동에만

의지하는 자는 결코 노예를 면할 날이 없을 것이다.…”26)

신채호(申采浩)도 당시 국제정세의 흐름을 다음과 같이 제국주의,민족주

의 및 자유주의의 세계로 규정하였다.이러한 시각하에 조선이 제국주의의

희생물이 된 현실을 지적하면서,각성을 촉구하였다.

… (갑)세계의 추세

(一)이 세계는 제국주의(帝國主義)의 세계다.강한 자가 약한 자를 삼키

고 큰 자가 작은 자를 병탄함은 원시시대에 이미 있던 바다.그러나 근세이

래로 이것이 더욱 격렬하여 결국 제국주의의 큰 움직임이 우주에 진동하니,

이에 구주 열강이 긴 채찍을 들고 세계에 횡행해서 동으로 아세아(亞細亞)

를 침략하며,남으로 아프리카를 분할하며,동남으로 대양주를 점령하여,구

주인의 발이 닫는 곳에 산하가 진동하고 구주인의 깃발이 꽂히는 곳에 천지

가 변하는도다.(중략)

(二)

또 이 세계는 민족주의(民族主義)의 세계다.같은 동족이면 합하고 다른

26)朴殷植,1906,｢自强能否의 問答｣ 大韓自强會月報 제4호.현대문으로 풀어쓴 것은 이만열

편, 朴殷植 ,32~34쪽을 참조.
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종족이면 다투는 것은 태고시대로부터 이미 있던 바다.中古이후로 그 경쟁

이 더욱 심하고 참혹해져서 승자는 그 위세가 더욱 확장되고 패자는 영영

쇠멸한다.이 때문에 백인이 미주에 전횡함에 홍인(紅人)이 도태 당하고,이

후 백인이 대양주에 들어가자 흑인은 사멸되어 가며,이후로 러시아인 밑의

의 유태인과 폴란드인들이 학대를 당하게 되고,그 외 다른 어떤 민족이 어

떤 민족을 정복하든지,우승열패(優勝劣敗)가 벌어지는 장면은 참혹함이 이

루 다 말하기가 어렵다.아아!이 세상의 민족주의가 어찌 이 지경에 이르렀

는가!…27)

20세기초서구열강의제국주의추세와영토확장을상세히언급한논설

로서채기두(蔡基斗)의｢평화적전쟁｣을들수있다.채기두는국제정치현실

을다음과같이적자생존원리가지배하는것으로설명하면서,19세기이래

국민주의가 식민주의로,제국주의로 변환되었음을 지적하였다.

… 아아!지금 열강들의 격렬한 정책은 대략 이상과 같지만,기왕에 획득

한 토지를 지배하는 방법에 있어서도 각각 동일하지 않다.혹은 종주권의

명의에 따라 보호 감독을 시행하는 나라도 있고,혹은 완전한 속국의 대우

를 행하는 나라도 있고,혹은 정치상 보호권과 종주권을 갖지 않고 다만 무

역상,공업상의 이익을 독점하는 나라도 있다.이는 모두 자국에 대해서 실

리와 실익이 존재한다고 인정한 이상엔 비록 병혁(兵革)의 위험이 있더라도

이것들을 지키려는 것이다.그러므로 최후 목적은 자국의 판도를 확장하고

국민적 발전을 달성하는데 있는 것이다.(…중략…)

이 때문에 열강은 이러한 영토 확장에 있어서 다소간 도덕상의 이유가

있다고 성언(聲言)하기를,“지금 세계의 대부분은 무지하고 무능한 민족들의

손 안에 있어서 천연 부력(天然富力)을 발달시키기 어렵다.즉 전 세계의 인

구는 매년 증가하는 동시에 멀리 떨어진 지방의 천연 부력을 개척해서 인류

가 행복을 향유하게 해야 하는데,열등 민족이 이를 점령해서 미개한 상태

로 폭진(暴殄)하는 것은 하늘의 뜻에 위반된다.그러므로 다른 우등 민족이

27)申采浩,1910,｢二十世紀 新國民｣ 대한매일신보  1910.2.22∼23일자.인용문의 원문은

단재신채호선생기념사업회,1982, 丹齋申采浩全集 (이하  丹齋申采浩全集 으로 약칭함)

(별집),형설출판사,212-213쪽 참조.｢二十世紀 新國民｣의 전체 내용은  丹齋申采浩全集 ,

210~229쪽을 참조하기 바람.
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이 열등 민족을 지휘,감독해서 그 생산을 증진시킬 방법을 강구할 것이다.”

고 한다.영토 확장을 도모하는 구실은 여기서 그칠 뿐만 아니라,그들은 또

세계를 가장 유력한 인종이 상속할 재산이라고 해서 어떤 민족에겐 야만 또

는 미력한 자를 몰아내고 영토를 점령할 천연 권리(天賦權利)가 있다고 주

장한다.…28)

이러한인식하에채기두는식민주의와제국주의는명칭은다르지만실제

는같은‘평화적전쟁’에불과한것으로평가하였다.그는서구열강의진출

수단인‘평화적전쟁’에대항하는방법으로서‘무장적전쟁’,즉무장투쟁을

준비하는 길밖에 없다고 보았다.

4.한말 역사의식의 고취와 고대사 인식

1) 자강 사상과 민족의식의 고취

국제관계에서 힘의 논리를 중시하는 적자생존적(適者生存的)대외인식은

20세기초 당시 지식인들에게 많은 영향을 끼쳤다.실력양성론을 주창하는

지식인 또는 정치가들의 경우 한민족의 무능부패와 분열된 열등한 속성때

문에우세한일본민족에병합당하고망국에이르게되었다고보았다.그렇

지만,이들은 애국계몽운동,자주자강운동,근대적 국민교육과 산업진흥으

로한민족의열등한속성들이극복될수있으며,실력양성으로힘을기르는

등 점진적으로 가능한 조건이 주어졌을 때조선의 독립이라는국가적목표

가 달성될 것으로 전망하였다.29)

28)蔡基斗,1908,｢平和的 戰爭｣ 대한학회월보 제6호․제7호(1908년7월․9월).

29)실력양성론자 이외의 당시 조선 지식인들의 대외인식은 다음과 같이 유형화해 볼 수 있

다.즉 첫째,패배주의자의 경우,한민족의 소멸을 어찌할 수 없는 운명으로 받아들이면

서,생존경쟁에서 이긴 적자인 일본제국주의에 협력 또는 병합함이 한국인의 장래에 이

익이 될 것으로 보았다.둘째,무력투쟁론자의 경우,적자생존원리가 지배하는 국제정치

의 현실을 인정하면서도,실력양성론을 이상주의,또는 비현실적이라고 비판하였다.그

리고 셋째,외교론자의 경우로서 이승만(李承晩)은 한국독립의 상실과 회복을 약소국 한
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그리하여 제국주의적 영토 팽창의 시대하에서 살아남기 위해서,계몽운

동가들은조선에서자강(自强)의필요성을 역설하였다.계몽운동가들은자주

독립을 위해 정치․경제․사회․문화․교육 등의 분야에서 개혁의 필요성

과 구체적 방법론의 모색을 상징하는 ‘자강’사상을 고취시켜나갔다.조선

의현실을자각하여자강을도모해야 된다는논의는 1905년을사조약체결

이전부터박은식,장지연등계몽운동가들에의해제시되었다.30)그예로서

박은식은 서구의 개명한 민족들이 지식 개발과 식산으로 국력을 증진시키

는 점을 본받아,조선에서도 국민 모두가 자강 사상으로 실력 양성할 것을

주창하였다.

아아!현재의 시대는 세계의 인류가 생존경쟁으로 이기고 지는 시기인 것

이다.국민의 지식과 세력을 비교하여 영욕과 존망을 판가름하게 된다.저

개명한 나라의 민족은 교육으로 지식을 개발하고,식산으로 세력을 증진시

켜서,오직 남보다 뛰어나기만을 도모하고 힘쓴다.(…중략…)이에 대한자

강회가 뜻있는 자의 발기로 결성되었다.그 주지와 목적은 일반 국민의 교

육을 일으키며 식산을 발달시켜서,사람 하나하나가 모두 자강의 사상으로

자강의 실력을 양성코자 하는 것이다.31)

이러한 일련의 사상적,정치적 흐름은 이 시기 조선에서 일제에 대한 저

항과 국권 수호를 위한 민족주의가 대두되는 과정의 일환으로 볼 수 있다.

조선에서서구의사회진화론과국가론의수용과정에서민족주의및민족개

민족의 능력과는 상관없이 강대국간 권력투쟁의 부산물로서 바라보았다.이호재,1994,

 한국인의 국제정치관 ,법문사,173~175쪽.

30)朴殷植,1904,｢論學由發憤｣ 學規新論 , 朴殷植 ,69쪽.장지연도 국권회복,국력배양을

위하여 교육과 산업을 추진하며,국민적 단결로 민족과 국권을 보존하고자 하였다.이와

관련,대한자강회(大韓自强會)등 계몽운동 단체의 결성과정과 참가자 및 사상적 측면에

대한 설명은 국사편찬위원회,1999, 한국사 43：국권회복운동 ,탐구당 문화사 ;박찬

승,1992, 한국근대정치사상사 연구－민족주의우파의 실력양성론 ,역사비평사：유영

열,1997, 대한제국기의 민족운동 ,일조각 ;조항래 편저,1993, 1900년대 애국계몽운

동연구 ,아세아 문화사를 참조하기 바람.

31)朴殷植,1906,｢大韓精神｣ 西北學會月報 제3권 제16호.현대문으로 풀어쓴 것은  朴殷植 ,

26~27쪽 참조.
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념등서구의다른정치개념도같이수용되었을것으로보인다.그과정에

서서구열강의세력이아시아지역에확장되는것을우려한조선의지식인

들은 위기를 극복하기 위한 수단으로 제국주의 세력으로부터 도입된 민족

주의 개념을 수용하면서 자국의 단합을 강조하기 시작하였다.그리하여 국

혼과 단군에 대한 강조,이른바 애국주의에 대한 고취를 강조하였다.32)

박은식은 당시 국제 질서를 천연과 공례의 사회진화론적 입장에서 파악

하여자강을강조하였다.기존연구에의하면,박은식의역사인식은영웅대

망론 또는 영웅사관을 내세웠다.박은식은 역사학이 정신교육에 필요한 것

이며,정신교육의 재료로는 고대 한인의 역사가 필요하다고 보았다.또한

박은식은 국가의 독립을 위해서는 전통적인 국혼 유지가 선행되어야 한다

고주장하였으며,정신교육및국혼유지에무엇보다국사가가장중요한몫

을 차지하고 있다고 보았다.33)

그리하여당시계몽운동가들에게국민의식및민족의식의고취가하나의

과제로 대두되었다.박은식의 경우,서구 국가의 독립 및 통일국가 달성과

정에서 비스마르크의 소학교 교육과 마치니의 청년교육 등의 경우처럼 국

민의 정신교육을 강화시킨 점을 중시하였다.따라서 장차 조선인들이 노예

신세를 면하고 자유와 독립을 회복하기 위해서는 시급히 학교를 설립하여

교육을 진흥시킬 것이 주창되었다.박은식은 저항적 민족주의적 의식을 고

취시키는 요소로서 ‘대한정신(大韓精神)’과 ‘국혼(國魂)’등을 강조하였다.34)

박은식의경우한국민족이자강자립의정신을갖게하기 위해서는사람

32)이와 관련,서영대,2008,｢근대 한국의 단군인식과 민족주의｣ 동북아역사논총 20,동북

아역사재단,7~49쪽을 참조하기 바람.

33)이러한 평가는 이만열,2007a,｢박은식의 사학사상｣ 한국 근현대 역사학의 흐름 ,푸른

역사,224~227쪽,245~246쪽 참조.박은식의 사상과 역사인식에 대한 설명은 이만열,

2007a,위의 글을 참조하기 바람.그리고 박은식과 신채호 두 사람을 비교한 연구로서,

유영옥,2009,｢白巖과 丹齋의 연개소문 인식｣  역사와 경계 71호,부산경남사학회,

203~237쪽 ;배용일,2002, 박은식과 신채호 사상의 비교 연구 ,경인문화사가 있다.

34)“오직 이 대한은 곧 우리의 조국이다.삼천 리 강토는 곧 우리 가족들의 집이요,사천 년

문물은 곧 우리 가족의 世傳인 것이다.우리 이천만 동포의 祖祖父父 子子孫孫이 혈맥이

서로 이어져서 그 性命과 몸뚱이가 오직 대한정신의 결정인 것이다.”朴殷植,1906,｢大

韓精神｣ 西北學會月報 제3호 제16호. 朴殷植 ,26~27쪽 참조.
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들의 머릿속에 우리역사가살아있으면 한민족이 어떠한 곳에 표류하여도

조선은 망하지 않을 것이라는 생각하에 한국 고대사를 강조하게 되었다.35)

박은식은정신교육의재료로서고대위인들의역사를가르쳐야하며,그예

로서 징기스칸이 몽고족의 영웅인 것인 점을 비롯하여,마르틴 루터,크롬

웰,워싱턴,나폴레옹,링컨,마찌니 등을 거론하였다.그는 수치를 알고 원

통함을 아는 것이 국권상실의 원통함을 극복하는 원동력이 되며,역사학은

정신교육을 위해 필요하다고 그 중요성을 부각시켰다.36)

당시청소년및학생들에게애국심과민족적자부심,상무(尙武)의기상을

역사교육을통해고취시키고자했던사례로서,신채호의민족주의적사학을

들 수 있다.신채호는 한반도와 한국 민족이 제국주의에 대항해 민족을 보

전하는길은민족주의를크게발분하여우리민족의국가는우리민족이주

장하는 것이라고 보았다.이러한 생각하에 신채호는 국권회복을 위한 방법

으로써 실력 양성의 전제가 되는 것이 애국심이며,역사가 애국심 고취에

불가결한 원천이라고 강조하였다.37)

2) 고대사 연구와 만주에 대한 관심38)

현재까지의연구성과에의하면,박은식의우리역사에대한연구결과,그

의 입장은 한국사가 이미 상고시대에 중국에 필적할만한 문화전통과 만

주․동북 중국을 포함한 광범위한 지배영역을 갖고 있었다고 주장하는 견

35) 夢拜金太祖 (국역본),백암박은식선쟁전집편찬위원회 편,2002, 白巖朴殷植全集 제4권,

동방미디어,180쪽.

36) 夢拜金太祖 (국역본). 白巖朴殷植全集 제4권 저술 IV,200~212쪽.

37)노무지,1998,｢구한말 단재 신채호의 역사인식｣ 중앙사론 10~11호,중앙사학회,199~

203쪽.

38)근대 조선 뿐만 아니라 중국 및 일본의 지식인들도 만주에 대해 많은 관심을 보였다.이

와 관련된 설명은 아래 연구성과를 참조하기 바람.강성봉,2009,｢1930~40년대 중국 지

식인의 ‘동북지역사’인식－푸쓰녠과 진위푸를 중심으로｣,조인성 외, 일제시기 만주

사․조선사 인식 ,동북아역사재단,81~122쪽 ;김창규,2006,｢일본의 중국 침략과 중국

자유주의 지식인의 ‘滿洲’인식(1931~1937)－ 獨立評論 을 중심으로｣ 中國近現代史硏究 

32집,27~52쪽 ;임성모,2006,｢근대 일본의 만주 인식－제국의식의 정치․문화적 자장｣,

고구려연구재단, 北方史論叢 12호,7~35쪽.
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해에속한다.39)박은식은조선족과만주족이모두단군의자손이었으나,서

로남북으로나위어져살게되어다른종족처럼되었다고보았다.40)그리고

박은식의  몽배금태조(夢拜金太祖) 에서는 만주지역이 고구려와발해의영토

임을 다음과 같이 언급하고 있다.

무릇 이 땅은 우리 선조의 옛 영토이다.지금 그 여도(輿圖)의 전부를 살

펴 고대의 유적을 찾은 즉,백두산은 단군대황조께서 발상하신 땅이요,현도

이북의 천여리에 걸치는 고부여국(古扶餘國)은 오늘의 개원현(開原縣)으로

서 단조(檀祖)후예의 땅이고,요동(遼東)서쪽의 이천리에 걸친 영평부(永平

府)는 기씨(箕氏朝鮮)의 경계이고,서쪽으로 금주(金州)해안을 경계로 하여

동쪽으로 흑룡강(黑龍江)을 끼고 북으로 개원현에 이르기까지는 모두 고구

려와 발해의 강역으로서….41)

한편,신채호는 한말 학부검정의 교과용 국사 내용에 대해,모든 교과서

가 공통적으로 부여(단군)보다는 韓(기자)에 중심을 두었다고 보았다.그리고

신채호는당시교과서의내용이중국에대해서는 지나치리만큼 독립자주를

강조하면서도일본에 대해서는비교적우호적인 입장을취하였다고비판하

였다.42)이러한 인식하에 신채호는 역사연구가 독립운동이자 국권을 되찾

는 운동이라는 생각을 갖게 되었으며,이후 한국 고대사에 대해 일련의 연

구를진행하였다.그결과신채호는삼국이전의한국상고사가거의체계화

되어있지도않고인식의대상으로되어있지도않은종래의한국사연구를

새롭게 조명하였다.그리고 과거 기자－위만 혹은 기자－삼한 중심의 역사

를 부여－고구려 중심의 고대사로 전환시켰다.그리하여 신채호는 일련의

저술을 통해 종래의 단군－기자－위만조선으로 연결되는 인식체계나,단군

39)이만열,2007a,위의 글,254~255쪽.

40) 夢拜金太祖 (국역본), 白巖朴殷植全集 제4권,171쪽.

41) 夢拜金太祖 (국역본), 白巖朴殷植全集 제4권,169쪽.

42)한영우,1996,｢제2장 한말 신채호의 민족주의사론｣ 한국민족주의역사학 ,일조각,40~

47쪽.신채호의 당시 교과서 비판의 자세한 내용은 한영우,1886,위의 글,39~52쪽을 참

조하기 바람.
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－기자－마한－신라로연결되는인식체계를거의의식하지않고,단군－부

여－고구려로 계승되는 한국 고대사의 새로운 체계를 제시한 것으로 평가

되고 있다.43)신채호는 고구려사를 중시하였으며, 讀史新論 에서 삼국중

고구려를 부여족 고대사의 주인공이라고 설정하였다.44)신채호는 기자조선

은 부여족이 세운 나라이며,고구려와 백제 및 신라도 부여족의 일파라고

보는 반면,馬韓(三韓)은 土族으로서 부여족에 정복된 것으로 보고,기자조

선,말갈,옥저 등도 모두 客族으로 설명하였다.45)

또한 신채호는 만주를 한국 민족의 역사에 포함시켜,한국고대사를 체계

화하려고시도하였다.그 예로서 신채호는1908년  대한매일신보(大韓每日申

報) 에 ｢韓國과 滿洲｣라는 논설을 다음과 같이 발표하면서 만주에 대한 관

심을 환기시켰다.

한국과 한줄기 강으로 떨어져서 한국 영욕화복(榮辱禍福)의 기관을 만드

는 지방이 있으니 그 땅은 어디인가?만주(滿洲)가 그것이다.기자(記者)는

한국 사천년 역사상에 피차간 관계되는 실적을 들어서 학문에 뜻을 둔 여러

군자의 연구에 제공하노라.

단군이 처음으로 나신 성인으로서 조선국(朝鮮國)을 창건하실 때,만주를

중시하여 그 아들 ‘부루(夫樓)’로 하여금 이를 개척해서 후세 자손에게 남겨

주었는데,그 후예가 중간에 쇠해서 강토를 많이 잃고 몇백년 역사상에 영

광을 나타내지 못했다.그러나 오히려 만주 한 지역을 근거지로 하여 동명

왕(東明王)주몽(朱蒙)이 이것을 빙자(憑藉)하여 한 채찍을 들어 동쪽을 가리

킴에,위씨(衛氏)와 한씨(漢氏,漢代의 四郡二府)등 支那族이 몇백년 동안

기르고 쌓았던 세력을 하루아침에 정복하였고,(…중략…)

43)이만열,2007b,｢단재 신채호의 고대사 인식｣,이만열, 한국 근현대 역사학의 흐름  서

울：푸른역사,277~289쪽.신채호의 고대사 인식에 대한 개괄적인 설명은 이만열,

2007b,위의 글 및 김명구,2002,｢한말․일제강점 초기 신채호의 민족주의 사상｣,백산

학회, 백산학보 62호,229~262쪽을 참조하기 바람.

44)조인성,2009,｢신채호의 고구려사 인식－북한에 미친 영향을 중심으로｣,동북아역사재

단, 동북아역사논총 23호,239~244쪽.

45)노무지,1988,위의 글,218~222쪽.신채호의 역사관을 비롯하여 부여사 인식에 대해서는

송호정,2006,｢부여사에 대한 인식의 변천｣ 사회과학연구 제7집,한국교원대 사회과학

연구,84~87쪽을 참조하기 바람.
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그 후에 대무신왕(大武神王),광개토왕(廣開土王)이 이어서 일어나서 칠천

리 강토를 넓히고 큰 제국을 세웠으니 이것이 비록 성왕(聖王)웅주(雄主)의

굉재대략(宏才大略)에서 나온 바이지나,또한 그 근거지의 형세가 있었기 때

문이니,만주는 진실로 한국에 중요 관계가 있는 지방이다.…46)

신채호는 만주가 역사적으로 한국 민족의 흥망과 직결되는 지역이라는

지정학적,역사적 중요성을 다음과 같이 지적하였다.그는 만약 일본이 만

주를 지배하게 되면 일본제국주의의 지배권에 들어갈 것이며,러시아가 만

주를 지배하게 되면 러시아의 지배권내로 들어갈 것으로 우려하였다.

…지금까지 대강 기록한 만주역사(滿洲歷史)를 보건대,한국(韓國)과 만주

의 관계가 얼마나 가까운가?한민족(韓民族)이 만주를 얻으면 한국이 강성

하며,다른 민족이 만주를 얻으면 한민족이 쇠퇴하며,또 다른 민족 중에도

북방민족(北方民族)이 만주를 얻으면 한국은 북방민족의 세력권내에 들어가

고,동방민족(東方民族)이 만주를 얻으면 한국은 동방민족의 세력권내에 들

어갔으니,오호라!이는 사천년 이래 바꾸지 못할 정해진 전례가 되었다.

만주가 한국과 이같이 중요한 관계가 있는 것을 아는 자가 몇백 년간 인

물에에 몇 사람이나 있었는가?(…중략…)동서가 통한 이후로 이 땅이 더욱

동아(東亞)경쟁에 불붙는 곳이 되어 러시아,일본 양국이 만주 문제로 수십

년을 서로 다투는데도 한국은 수수방관하기만 하더니,이제 만주는 어떻게

되고 한국은 어떻게 되었는가?…47)

그리고신채호는1910년1월에는 ｢滿洲와 日本｣,｢滿洲問題에 就하여 再

論함｣이라는논설을발표하여만주에대한국민적관심을촉구하였다.신채

호가만주에대해관심을갖게된것은당시의국제정세의변화로조선인의

만주진출이용이해지는기회를이용하자는현실적인정치목적에서출발한

것이었다.신채호에의하면,만주는역사적으로우리 민족의흥망이과직결

46)신채호,1908,｢韓國과 滿洲｣ 大韓每日申報 ,1908.7.25일자.인용문의 원문은  丹齋申

采浩全集 (별집),232쪽 참조.

47)신채호,1908,｢韓國과 滿洲｣ 大韓每日申報 ,1908.7.25일자.인용문의 원문은  丹齋申

采浩全集 (별집),형설출판사,234쪽 참조.
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된 곳이었다.즉 한민족이 만주를 얻으면 한민족이 강성하며,타른 민족이

만주를 얻으면 한민족이 열퇴한 위치에 처하는 중요한 전략지로 인식되었

다.48)

신채호는 역사적으로 만주가 우리의 영토임을 증명하고자 했으며,이를

위해첫째,어느종족이만주를장기간지배하였으며,둘째,어느종족이최

초로 만주에 나라를 건설했는가를 중시하였다.이러한 목적하에 연구를 진

행한 결과,신채호는단군시대의영토를만주 전역과 요동(遼東)으로 설정하

였으며,부여족이 만주의 패권을 장악한 민족이라고 설명하였다.신채호의

이러한 북방사 연구는 조선내 빈곤과일본제국주의의탄압을못이겨만주

등으로 이주하는 한국인들에게 만주가 한민족의 옛 국토임을 가르쳐주고,

구강토에서자부심과 민족문화를굳게간직하여 만주를근거지로국권회복

에 헌신할 것을 고취하는 일에 적합한 것으로 평가되고 있다.49)

5.맺음말

이상 본문에서 살펴보았듯이,한말 제국주의 국가들의 영토 팽창에 직면

하여 일부조선의지식인들은 국제법등을원용하여각국에 호소하고주권

을 수호하고자 하였다.그리나 약육강식의 국제정치의 현실하에서 점차 자

강을모색하지않을수없었다.일본에의해국권침탈의위기에처하여박

은식 등은 한국 민족이 다시 국권을 회복하고역사의 주인공이 될 수있으

리라는 희망을 버리지 않았다.사회진화론의 영향을 받아 국제질서를 약육

강식의세계로파악함에따라,조선이일본의식민지로전락하는것을피할

수 없는현실로받아들이면서도 자강을 통해실력을쌓아 나가면 언젠가는

48)한영우,1996,위의 글,67~68쪽.신채호의 ｢滿洲와 日本｣ 大韓每日申報 ,1910.1.12일

자와 ｢滿洲問題에 就하여 再論함｣ 大韓每日申報 ,1910.1.19∼22일자의 원문은 丹齋申

采浩全集 (별집),235~243쪽 참조.

49)노무지,1988,위의 글,218~224쪽.
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독립을 달성할 수 있으리라고 전망하였다.

따라서 을사조약의 체결이후 계몽운동가들은 애국심을 고취시키기 위해

우리 역사의 중요성을 강조하였다.그리고 고조선,고구려 등 한국 고대사

에대한역사연구를통해한반도와만주가긴밀한관계에있음을설명함으

로써 우리 역사에 대한 자긍심을 고취시키고자 하였다.

본논문에서살펴본당시저술이매우한정적이고제한되었지만,이시기

신채호 등은 한반도와만주등 동북아 지역에대한러일간대결등 열강의

동향을 계속 주시하였음을 알 수 있다.현실적으로 만주가 러일간 등 열강

들간의 각축장이 된 상황하에서,신채호 등 민족주의적 사학자들이 고대사

연구를 통해 한민족이 이 지역의 주인공이었고 만주족과 긴밀한 관계였음

을강조하는것은당시만주등중국동북지역을국권회복과독립운동의근

거지로삼았던한국인들에게시사하는바가컸다고하겠다.그러나본논문

에서충분히살펴보지못한,신채호와박은식을비롯하여한말조선의여러

지식인들의 영토관과 북방지역에 대한 인식이 당시 조선의 전체적인 대외

관과역사인식속에서 어떠한위상을지니며,어떠한정치적,역사적함의를

지니는지를 좀더 자세히 밝히는 것은 향후 연구과제라 하겠다.

투고일：2011년 11월 30일,심사개시일：2011년 12월 2일,게재확정일：2011년 12월 12일
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￭Abstract ￭

LateJoseon’sPerceptionontheInternationalLawandTerritory

－withSpecialReferencetotheTheoryofSelf-Strengtheningand

ResearchonKoreanAncientHistoryofParkEun-sikandShin

Chae-ho－

Kim, Hyun－Chul

ThispaperexamineshowKoreanintellectualsviewedandsoughtwaystodeal

withtheinternationallaw,andterritorialperceptionoftheWestamidstrapid

changesintheinternationallandscapeofNortheastAsiafromlatenineteenth

andearlytwentiethcentury,byanalyzingnewspapersandmagazinesofthetime.

Theintellectualsgenerallyperceivedimperialisticterritorialexpansionofthe

Westernpowersasanaturalflowundertherealityof“thelawofthejungle”

and“survivalofthefittest.”WithincreasingthreatfromWesternPowersand

tensionbetweenRussiaandJapanoverKoreanpeninsula,thegovernmentand

somescholarsofKoreastrivedtoprotecttheirterritoryandsovereignty,but

powerpoliticsgotinthewayoftheirefforts.Expectationfortheinternational

lawwaslargelyunderminedbyBritain’soccupationofGeomunIsland,andthe

EulsaTreatyof1905.Also,Koreanintellectualspaidgreatattentiontoterri-

torialchangesintheEastAsianregionsuchasJapaneseexpansion,andshowed

somelevelofunderstandingofthemodernconceptofterritoryafteraccepting

theWesterntheoryofthestate.Theyhadtoconsiderallpossiblemeansinclud-

ingarmedresistanceinordertoconfrontWesternpowersandMeijiJapan.

Enlightenmentscholarsofthetwentiethcenturyempathizedtheimportanceof

Korea’sownhistorywhileencouragingnationalism andpatriotism among

Koreans.Inparticular,Koreanenlighteningintellectuals,suchasPakEun-sik(朴

殷植)andShinChae-ho(申采浩)explainedthehistoricalrelationsbetweenKorea
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andNortheastAsianregionsincludingManchuria,andsuggestedawaytostudy

theancienthistoryofKorea.

Keywords：Perceptionontheinternationalorder,Internationallaw,Self-strengthening,Territory,
Manchuria,Koreanancienthistory




