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국문초록

1936년 10월 선만 수뇌는 만주국 통화성 圖們에서 정상회담을 개최하였

다.같은회담에서 南총독은 鮮滿一如를 제창하였다.도문회담에 임하는 만

주국의 입장은 압록강 개발과 관련한 조선측의 협력이었고,조선측은 치외

법권 철폐에 따른 재만조선인의 지위 개선에 대한 만주국측의 정치적 협력

이었다.결국,도문회담에서 선만양측은 당시 만주국이 당면한 경제문제와

식민통치의 안정화를 추구하는 조선측의 정치적 현안을 서로 맞교환하는

식민정부 차원의 정치경제적 빅딜(big-deal)이었다.이는 도문회담이 만주국

건국이래 대립과 갈등으로부터상호의존과 협력지향의 선만관계로의 전환

임과 동시에 이러한 관계변화를 표상하는 선만일여 슬로건이 최초로 등장

한역사적인 회담이었음을 시사한다.나아가,선만일여 슬로건은 공허한 메

아리 혹은 구호에 그쳤던 것이 아니라 당시 이른바 ‘선만일여의 금자탑’으

로도 膾炙되었던압록강수력개발(수풍댐 건설)등1930년대후반 선만협력

*본 연구의 기획 과정에서 귀중한 시간을 할애하여 주시고,학회 발표에서도 유익한 조언

을 해주신 연세대학교 사학과 임성모 교수님께 감사드린다.
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을지지하는 이데올로기적 기제였다.결국,도문회담에서 처음 등장한 선만

일여슬로건은 조선총독부가 추구하는내선일체와 만주국이 표방하는 민족

협화 이데올로기의 상극 해소와 함께 새로운 제국질서를 지향하는 또 다른

식민통치 이데올로기였다.그러나 종래 연구는 1930년대 선만일여 슬로건

을언급하면서도누가,언제,어디에서,왜선만일여슬로건을제창하였는지

혹은 도문회담 그 자체에 대한 연구 관심도 불충분하였다.따라서 본 논문

은 1932년 만주국 건국 이래 갈등과 대립으로부터 상호의존과 협력지향의

선만관계로의전환점이었고,동시에선만일여슬로건에입각해서새로운제

국질서를 모색하고자 했던 선만 수뇌의 도문회담에 주목하고자 하였다.

주제어：도문회담, 선만일여, 내선일체, 민족협화, 南총독, 재만조선인

1.머리말

만주국 건국 이래 선만 수뇌는 총 3차례에 걸쳐 정상회담을 개최하였다.

1936년 10월 圖們회담(南조선총독과 植田관동군사령관)을 시작으로 1941년 4월

新京회담(南조선총독과 梅津관동군사령관)1)그리고 1943년 7월 新京회담(小磯총

독과 梅津관동군사령관)2)이다.이들 수뇌 회담의 목적은 선만 양측이 당면한

정치경제적현안에대한 공동 대응과선만일여슬로건에입각한긴밀한협

력관계의구축이었다.그가운데본연구는1936년10월선만수뇌의‘도문

회담’에 주목하고자 한다.결론을 앞서 말하면,도문회담은 만주국 건국 이

후 갈등과 대립관계로부터 상호의존과 협력지향의 선만관계로의 전환임과

동시에 이러한 제국질서를 표상하는 선만일여 슬로건이 최초로 등장한 역

사적인 회담이었다.나아가,선만일여슬로건은공허한 메아리혹은구호에

그쳤던것이아니라당시이른바‘선만일여의금자탑’으로 膾炙되었던압록

강 수력개발 등 1930년대 후반 선만협력을 지지하고 구속하는 이데올로기

적 기제로 작용하였다.본 연구와 관련한 종래 선만관계사 연구는 다음과

1)滿洲帝國協和會中央本部調査部編,1943, 國內に於ける鮮系在國民實態 .

2)朝鮮總督府,1943.8, 朝鮮 .
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같다.

먼저,田中은 재만조선인의 교육문제,국적법,병역문제 등 ‘내선일체’를

추구하는 조선총독부와 ‘민족협화’를 국시로 하는 만주국과의 이데올로기

상극에 주목해서 일제 식민통치의 구조적인 모순과 파열의 논리를 제시하

였다.3)田中의주장은공허한메아리에그칠수도있는선만양측의이데올

로기 상극이 재만조선인의 관할권 문제를 둘러싼 식민정부 차원의 정치적

대립으로 이어지면서 쌍방의 정책을 구속하였다는 것이다.한편,임성모는

南총독이제창한‘선만일여’슬로건의등장과1937년4월당시張慶惠 만주

국 국무총리의 경성방문에 주목해서 만주국 건국 이후 제국통치의 위계질

서 변동과그 와중에서 조선이 차지하는 정치경제적위상의 변화에 주목하

였다.4)즉,1931년만주사변이후일제의만주국편향이라는정치경제적상

황에서 재조일본인 사회는 정치경제적 소외의 위기의식에 휩싸였고,이를

타개하고자등장한 것이바로선만일여 슬로건이었다는것이다.다른 한편,

송규진은 滿鮮史觀에입각한 선만일여론의 등장배경과선만협력의역사적

과정 그리고 그작동 논리에 주목하였다.즉,일제는 만주국 성립 이전부터

만주 지배를 구상하는 다양한 슬로건을 내걸었지만,그 가운데 선만일여론

는 1930년대 대륙침략을 위한 엔블럭의 확대 재편과 제국경제권 구축이라

는 제국주의 침략야욕을 드러내는 또 다른 슬로건에 불과했다는 것이다.5)

이상,종래 연구는 1930년대선만관계의구조적인대립가설혹은일제의

대륙침략야욕을드러내는협력가설로구분할수도있을것이다.그러나이

들연구는도문회담과선만일여 슬로건에주목하면서도 누가,언제,어디에

서,왜 선만일여를 제창하였는지에대한연구 관심은지극히불충분하였다.

따라서 본 연구는 1932년 3월 만주국 건국 이후 갈등과 대립으로부터 협

력지향의 선만관계로의 역사적 전환점이자,선만일여 슬로건이 제국통치의

3)田中隆一,2007, 満州国と日本の帝国支配 ,有志社.

4)임성모,2009,｢중일전쟁 전야 만주국․조선 관계사의 소묘：‘日滿一體’와 ‘鮮滿一如’의

갈등｣ 역사학보 201.

5)송규진,2009,｢일제하 ‘鮮滿관계’와 ‘鮮滿一如론’｣ 한국사연구 146.
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새로운 스킴으로 등장한 도문회담에 주목하고자 한다.나아가,도문회담과

선만일여슬로건에대한 제국차원의다양한반응을 帝國史 문맥에서새롭

게해석해서그역사적의의를분명하고자한다.이는1930년대선만관계를

만주국 편향이라는 ‘관계의 시혜성’이 아니라 통상적인 국제관계가 특징으

로 하는 ‘관계의 호혜성’에 입각한 선만관계 혹은 제국질서의 변화에 주목

한 정치경제사적 연구 관심이다.

2.｢圖們會談｣과 ｢鮮滿一如｣

1936년 10월 29일 선만 수뇌는 당시 압록강과 두만강의 가교 건설과 압

록강의 수력개발 그리고 만주국의 치외법권 철폐에 따른 재조·재만조선인

사회가 동요하는 와중에서 ‘도문회담’을 개최하였다.종래연구에서도문회

담은 재조일본인 사회의 위기의식을 반영하는 단순한 정치적 이벤트로 간

주하였다.6)이하에서는 도문회담의 개최 경위와 내용 그리고 선만일여 슬

로건의 처음으로 등장했던 저간의 경위를 구체적으로 검토해 보자.

1) 圖們會談의 개최 경위와 배경

1936년10월20일부터24일에걸쳐조선은물론이고일본과만주국의정

6)임성모는 같은 논문에서 ‘투먼회담에 의해 추진된 구체적인 시책들’이라는 표2를 게재

하였다.그 내용은 도문회담에서 논의했다는 국제교량 가설을 비롯한 14개 시책이었다.

그러나 이들 14개 시책들은 과연 투먼회담에서 실제로 논의되었는가 하는 점이다.그러

나 제시한 표2의 원자료는 1937년 4월 22일자 경성일보 기사이다.즉,1937년 4월 21일부

터 만주국 국무총리 張慶惠의 경성방문에 즈음해서 당시 선만관계의 정치경제적 현안을

소개한 기사 내용을 정리한 것이다.그러나 14개 시책 가운데 국제교량 건설은 1936년

12월,조선인의 만주이민과 관련한 鮮滿拓植(주)은 1936년 8월에 이미 설립되었음을 고려

하면,이는 도문회담의 성과라기보다는 경성일보가 만주국 성립 이후 선만간의 중요 현

안을 나열해서 張총리의 경성방문이 갖는 정치경제적 의의를 어필하고자 하는 것이었다

고 하겠다.따라서 문제는 도문회담 그 자체에 대한 구체적인 검토가 불가결하다고 하겠

다.임성모,2009,｢중일전쟁 전야 만주국․조선 관계사의 소묘：‘日滿一體’와 ‘鮮滿一如’

의 갈등｣ 역사학보 201,183~184쪽.
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재계인사76명이참석한대규모조선산업경제조사회7)를성황리에마친 南

총독은 26일 오후 3시 50분 三橋경무국장,鹽原비서관,相川외사과장,藤村

어용계,田中통역관을 대동하고 경성역을 출발해서 취임 이래 최초의 지방

순시(이른바北鮮視察)에나섰다.南 일행의북선시찰은10월27일오전아침

古茂山역 도착 이후청진,나진,웅기,회령 등 각지를 차례로 순시하고,11

월 2일 오전 7시 20분 경성역으로 귀임하는 일정이었다.그러나 南총독은

당초 예정과는 달리 시찰 도중이었던 10월 29일 오전 8시 돌연 웅기를 출

발해서 만주국 통화성 도문으로 이동하였다.

한편,만주국측의 당사자였던 植田관동군사령관의 動靜과 관련해 당시

關東局 司政部長이었던 武部六藏은 자신의 일기에서 10월 26일“(植田관동

군사령관이)아침 비행기로 東滿州 순시를 위해 출발했지만,실제 목적은

오는 29일 圖們에서 南조선총독과 회합하는 것이다.29일에는 關東國의 三

浦,大使館의 山本,關東軍의 竹下를동반할것”8)이라지적하였다.즉,植田

관동군사령관은 간도성 시찰을 명분으로 통화성 도문으로 이동하였다.

1936년10월29일오후4시통화성도문소재일본영사관분관에도착한

南총독은 뒤이어 도착한 植田관동군사령관과 함께 7시 30분까지 저녁만찬

을 함께하였다.이후 30분 정도의 휴식을 거쳐 8시부터 10시까지 약 2시간

에걸친수뇌회담을개최하였다.9)회담의주요의제는선만일여의원칙결

정과 구체적인 실천 방법의 모색,선만 산업경제의 불가분 관계의 심화,선

만 국방 치안과 비적 토벌의 공동대행 등이었다.10)즉,도문회담은 “조선

만주의 최고 수뇌자로서 南총독이 시정의 신표어로 제창하는 ‘선만일체’화

를촉진하는중요간담회였다.南총독을수행한三橋 조선총독부경무국장과

관동군사령관을 수행한 東條관동군헌병사령관은 별도의 협의를 통해서 국

경경비,비적토벌,밀수방지 등을 위해 선만 경비기관의 연락을 긴밀히 해

7)朝鮮總督府,1936, 朝鮮産業經濟調査會會議錄 .

8)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,150면.

9) 中外商業新報 ,1936년 10월 31일.

10)朝鮮總督府,1936.12, 朝鮮 ,131면.
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서 상호협조의 성과를 올리자는데 의견이 일치”11)하였다.다음은 도문회담

을 둘러싼 몇 가지 의문과 논점이다.

첫째,도문회담은선만양측가운데어느측이기획․주도했는가하는점

이다.이와 관련해서는 武部의 일기에 주목해 보자.12)

금번 회견은 조선측의 요청에 응한 것이다.南총독의 만주에 대한 제스처

이자,만선융화에 부응하는 중대사이다…植田관동군사령관이 도문으로부터

귀임하였다.지난 29일 같은 장소에서 南조선총독과 회담하였다.회담과 관

련해서 관동군 井出(대좌)참모와 조선의 鹽原비서관이 담화를 발표하였다.

南씨의 鮮滿不可分論의 제스처는 상당한 의의를 갖는다.산업,치안,이민,

인사 등에 관해서 종래 선만간의 소원했던 것이 금후 면목을 일신하게 된

것은 진정 일만의 합작이다.

이상,선만수뇌의도문회담을기획하고주도했던것은다름이아닌1934

년 12월 이래 제12대 관동군사령관을 거쳐 1936년 8월 제8대 조선총독에

취임한 南였다.이는南총독이총독취임이후에도만주국의실질적인헤게

모니였던 관동군사령부에 대해서도 일정한 영향력을 발휘하는 입장이었고,

그래서관동군사령부를움직여서도문회담을성사시킬수있었다고하겠다.

둘째,南조선총독이총독취임이후단지2개월만에수뇌회담을개최할

수 있었던 배경이다.이와 관련해서는 “南씨의 八面玲玲,大野씨의 實質,

단,양자 모두 八方을 배려하는 습관”13)등등 武部의 지적과 함께 당시 朝

鮮公論社 사장 里吉基樹의 다음과 같은 사설에 주목해 보자.14)

금년(1936년)여름 前관동군사령관으로 전만주의 덕망을 쌓았던 南대장이

조선총독으로 취임하였고,前關東軍總長이었던 大野綠一郞이 정무총감으로

11)朝鮮公論社,1936.11월, 朝鮮公論 24-11.

12)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,150~152면.

13)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,134면.

14)朝鮮公論社,1936.11, 朝鮮公論 24-11.
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동반 재선함으로서 만주 현지에서도 조선에 대한 감정과 인식도 크게 바뀌

었다.더욱이,小磯조선군사령관은 만주국 건국의 공로자이며,前관동군참모

장이다.植田관동군사령관은 前조선군사령관으로 조선에 대한 이해가 깊고,

松岡만철총재는 南총독의 오랜 친우이다.大村만철부총재는 이미 오랫동안

조선에 재임하였고,만주국 요로에 재직하는 조선의 친우이다.이러한 호조

건은 선만의 친교의존을 적극 강화할 수 있는 호기이다.南총독은 취임과

동시에 선만일여를 제창하였고,부하 막료의 만주출장과 시찰을 장려하였다.

조선은 새로운 방침에 입각해서 노력함과 동시에 자체적으로 적당한 기회에

선만 수뇌 회견을 실현한 것이다.

물론,南총독은1936년 8월 조선총독 취임이후에도관동군을비롯한만

주국관계자와의긴밀한소통과 함께선만협력을논의하였다.실제로,1936

년11월 9일 南총독은 일본방문을마치고 만주국으로 귀임도중이었던당

시 松岡 만철총재와2시간에걸친회합을가졌다.그내용은도문회담의성

과는 물론이고,당시 선만협력의 주요 현안이었던 북철 이양문제,압록강

수력발전계획,조선인의만주이민정책등이었다.15)따라서 南총독이단지

2개월만에 도문회담을 개최할 수 있었던 것은 군부내 소장파 장교와 첨예

한 갈등관계에 있었던 宇垣총독과는 달리 관동군사령관 재직 당시부터 만

주국과 관동군사령부의다양한인맥과그 네트워크를 적극 활용할 수있었

기 때문이었다고 하겠다.

셋째,선만수뇌회담의장소가당초조선에서만주국으로바뀌었던저간

의 사정이다.실제로,선만 수뇌회담의개최여부를 최초로 언급했던 것은

조선총독부의관제언론매일신보였다.매일신보는선만수뇌회담의하루전

날인 10월 28일자 석간에서 “[南총독은]시찰 도중 29일 혹은 30일 朱乙에

서마침來鮮하는植田駐滿대사와회담으로갖기로하였다.이회담으로남

총독이 주창하는 선만 의존관계가 점차 확대․심화될 것”16)이라 언급하였

다.당초수뇌회담의여부는극비사항으로취급되면서그일자와장소마저

15)朝鮮總督府,1936.12, 朝鮮 261.

16) 每日申報 ,1936년 10월 28일.
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도불분명하였다.그러나여기서문제는매일신보가언급한회담장소가당

시북선지역의대표적인온천지대였던함북주을에서만주국통화성도문

으로 바뀌었다는 사실이다.이는 당초 관동군사령관이 선만 국경을 월경하

는 비공식 방문 일정이었으나,돌연히 南총독의 월경 입만으로 바뀌었음을

시사한다.이는나중에검토하는바와같이南총독이재선혹은재만조선인

에 대한 일정한 메시지를 전달하고자 하는 의도였다.

2) 圖們會談에 임하는 조선측의 입장

나아가,도문회담에 참가한 선만 수뇌의 수행원은 만주국측의 경우 東條

헌병사령관,竹下대좌,井出중좌,渡邊소좌,四方소좌,山本대사관서기관,河

村간도총영사,三浦간도국행정과장이었고,조선측은 三橋총독부경무국장,

相川외사과장,鹽原비서관,丹下보안과장,藤村소좌,兒島함북도지사,筒井

경찰부장,田中본부통역관,服部본부사무관(신경특파원)으로 양측 각각 8명이

었다.나아가,29일오후10시40분회담 종료와함께 井出관동군참모와 鹽

原총독비서는 도문회담에 대한 다음과 같은 공동성명을 발표하였다.17)

南총독은 금번에 북선을 시찰하였는데 植田관동군사령과도 마침 시기를

같이 하여 간도방면 순시 도중에 있었다.이 기회에 양 수뇌는 쌍방의 회견

제의가 있었고,그래서 南총독은 천황 폐하의 재가를 받아서 29일 도문 영

사관 분관에서 植田관동군사령관과 회견하였다.장래 만선간의 협의사항에

관해서 간담한 것이다… 수행원도 각각 소관사항을 논의하였다.회견은 시

종일관 화기애애한 분위기였고,장래 선만 관계도 일층 긴밀화될 것이다.

여기서 주목할 만한 사실은 선만 수뇌 회담 그 자체가 쌍방이 제의해서

실현되었고,그래서 회담 그 자체도 지극히 偶然의 一致였다는 것이다.더

구,우연의일치였음에도불구하고,사전에 天皇의 裁可까지받았다는것이

17) 興亞協會 ,1936년 12월호.
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다.그러나 도문회담은 1932년 만주국 건국 이래 선만 수뇌가 개최한 최초

의회담이었고,그내용도상당한협의와절충을요하는중요현안이었다는

사실이다.따라서쌍방의제의는별개로하더라도우연의일치와천황의재

가 운운에 대해서는 앞서 武部의 일기를 고려하면,쉽게 납득하기 어렵다.

따라서 이는 선만 수뇌 회담을 기획․주도했던 조선측이 도문회담에 대한

여러오해를의식하면서도회담의 획기성을강조하고자하는의도였다고고

도 하겠다.

나아가,鹽原은 만주국측과는 달리 도문회담에 대해 별도의 담화를 발표

하였다.18)그요지는“선만일여의정신으로금일의동양문제를대처해야하

는것은시대의요구이다.금후총독부간부의만주시찰과함께재만기관과

의 연락을 긴밀히 하고,관동군과 만주국 고위 직원이 종종 來鮮하는 것은

그정신에철저를기하는소이일것이다.금번百尺竿頭의일보로서관동군

사령관,조선총독 양자가 직접 만나서 선만의존의 영구적인 기초를 결정하

는역사적회견이실현되었다”19)고강조하였다.조선측의입장은다음과같

았다.

첫째,만주국의재만조선인에대한정치적배려와인적교류의촉진을주

장하였다.만주국 건국이념이 민족협화이고,100만 재만조선인도 만주국의

중요 구성분자라는 사실을 지적하면서 만주국은 재만조선인을 愛撫哺育해

야 한다는 것이었다.물론,재만조선인도만주국국민정신을 함양해서만주

18)만주국은 1941년 4월 선만 수뇌의 新京회담(제2차 선만협정)에 앞선 圖們회담을 제1차

선만협정으로 규정하였다.당시 滿洲年鑑에 따르면,만주국의 도문회담에 대한 입장은

다음과 같았다.즉,“1936년 10월 29일 밤 도문영사관 분관에서 조선시찰 중의 南조선총

독과 간도시찰 중의 植田관동군사령관이 회견하였다.도문회담은 만선일여 정신에 입각

해서 양지의 의존관계를 협의한 것이다.만주국 독립 이전 만선의 경계는 국경선이었고,

외교,산업,교통,정치적으로도 높은 장벽을 쌓았다.그러나 만주국 성립 이후 일만일체

관계로 바뀌면서 높은 장벽을 제거하고,쌍방의 融和互助에 따른 쌍방의 편리와 발달을

도모하게 되었다.구체적으로 만선블럭 경제를 구축하고 만선불가분의 관계를 협정하고

자 하였다”이었다는 것이다.滿洲帝國協和會中央本部調査部編,1943, 國內に於ける鮮系在

國民實態 ,101면.

19) 興亞協會 ,1936년 12월호와  朝日新聞 ,1936년 10월 31일 석간. 每日申報 ,1936년 10

월 31일 석간.
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국국민으로서의무를다해야한다는것이었다.나아가,금후만주국은필요

한관공리를조선인가운데서도채용하고,조선총독부도우수한관리를파견

해서만주국요직에참가할것을주장하였다.물론,조선총독부도만주국및

재만기관으로부터 우수한 관리를 채용해서 선만일여 정신을 구현한다는 것

이었다.

둘째,선만 국경 인식의 변화를 강조하였다.즉,압록강과 두만강이 선만

국경이었던 것은 만주사변 이전 일이며,만주국 건국 이후 선만 양측은 국

경이있어도없는것과같이일체적으로협력해야한다는것이었다.따라서

만주국의 비적은 일만 양국의 공동의 적이며,쌍방의 군경 당국은 긴밀히

연락해서 비적소탕에 노력해야 한다고 주장하였다.20)나아가,밀수 취체에

대해서도 종래와 같이 양측의 섹션널리즘을 배격하고,선만일여 정신에 입

각해서 일층 협력해야 한다는 것이었다.

셋째,조선인의 만주이민은 양측의 사정을 적극 고려해야 한다고 주장하

였다.조선측은 자유이민에 대한 적당한 지도․통제와 함께 만주국의 피해

가 없도록 해야 한다.그러기 위해서 조선총독부는 조선인의 만주이민자를

엄선․통제해서만주국의충실한국민으로서만주국개발에공헌하도록노

력해야 한다는 것이었다.만주국의 기본 국책의 가운데 이민정책은 (1)일본

이민은장려,(2)조선이민은통제,(3)중국인은제한이라는3원칙이기때문에

조선측이 같은 문제에 관여하는 것은 당연하다는 입장이었다.

그러나 도문회담은 약 2시간에 불과했기 때문에 그 내용은 선만일여 슬

로건에입각한양측의정치경제적현안에대한포괄적인논의에그쳤다.이

후 구체적인 사안별 협의는 담당 관료의 상호 방문과 의견 교환으로 보다

구체화되었다.그러나 鹽原의담화 내용에도불구하고,당시조선측이적극

20)三橋조선총독부 경무국장은 1936년 10월 29일 오후 5시부터 東條관동군헌병사령관과 선

만 국경경비에 관한 협력을 논의하였다.주요 논의 사항은 “(1)조선경찰관의 警視와 警

祠,경무급 가운데 우수한 자를 장래 만주국이 채용한다,(2)공비토벌은 선만의 적이며,

적극적으로 연락해서 토벌하고자 선만 경찰서의 연락에 필요한 경비전화를 신설한다,

(3)금후 조선측은 만주국의 경비통제위원회에 참가한다,(4)밀수 취체에 대해서는 쌍방이

협력한다”는 것이었다.｢鮮滿國境의 明朗化｣ 興亞協會 ,1936년 12월.
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적으로도문회담을기획하고,주도했던정치경제적사안은과연무엇이었는

가하는점이다.당시조선총독부가작성한‘南總督․植田關東軍司令官會談

要領’은 다음과 같았다.21)

(1)종래 조선에서 일반민의 만주국 건설 사상은 出先鮮人(재만조선인)의

타산적 고려만으로 2천만 선민이 건국의 창업에 그 책임과 열의를 결여하였

다.이 때문에 출선선인은 선내 有識선인에 비해서 뚜렷하게 저급한 자가

많았고,더구나 선내 유식선인 가운데 비교적 명망자가 건국의 창업으로부

터 소외되었다.따라서 정책적으로도 현재 선내의 출중한 선인을 만주국 정

부의 중앙 및 지방 관료로 상당수 등용해서 만주국 내부에서 선인도 오족협

화에 입각해서 건국의 창업에 참가할 수 있다는 식으로 人心을 유도할 필요

가 있다.(2)간도성 주민의 대부분은 선인임으로 이들 지역에 대해 당초부터

만주국의 威令을 펼친다는 의미와 함께 선인도 그 소임을 담당하게 해서 만

주국 건업을 내부적으로도 공헌한다는 식으로 유도할 필요가 있다.이를 위

해 선인을 省長,교육청장,참사관,視學 등 주요 부문의 관리로 등용하는

방법이 적당하다.(3)在滿 조선인 교육권의 만주국 이양은 앞서 조항의 실시

와 함께 시행하는 것으로 한다.

이상,도문회담에 임하는 조선총독부측의 입장은 당시 조선통치를 저해

하는재만조선인의치외법권철폐에 대응하는적극적인해결책의모색이었

다.즉,재만조선인 교육행정권의 만주국 이관에 대해 조선측은 조선인 유

력자의만주국관리임용을전제해야한다는것이었다.22)결국,도문회담은

앞서 공동성명과 같이 선만수뇌의우연한만남이 아니라 南총독이관동군

사령관재임시절부터치밀하게추진한기획회담이었고,당시식민지조선과

만주국 양측이 당면한 정치경제적 현안을 해결하고자 하는 호혜적인 바게

닝(bargaining)의 場 그 다름이 아니었다고 하겠다.

21)朝鮮總督府,1936,｢南總督․植田關東軍司令官會談要領｣ 大野綠一郞文書 ,國立國會圖書館.

22)朝鮮總督府,1936.8,｢滿洲國に於ける治外法權の撤廢と朝鮮｣ 調査月報 7-8.
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3) 南조선총독과 ‘鮮滿一如’ 슬로건의 제창

한편,도문회담에대한일본내언론은“南․植田회담의결과,선만일여의

실현,중요 현안의 일거 해결,의존관계 확립에 대한 기대”23)였다.여기서

중요한것은선만수뇌의도문회담을계기로 南총독이제창하는‘선만일여’

슬로건이최초로등장했다는사실이다.따라서문제는南총독이도문회담을

기획․주도하게 되었던 보다 구체적인 저간의 사정이다.24)이와 관련해서

는 1941년 4월 南총독과 매일신보와의 다음과 같은 인터뷰에 주목하고자

한다.

원래 선만일여의 根底는 만주사변을 계기로 하는 만주국의 독립과 일만

일체불가분의 관계 확립이다.강덕2년(1935년)만주국 황제가 친히 일본을

방문하고 귀경해서 回鑾訓民의 勅書를 하사하였다.이는 내가 만주국에 있

을 때 일이다.그럼에도 불구하고,선만인의 생각은 조금도 바뀌지 않았다.

일만불가분 관계와 선만불가분 관계를 충분히 인식하지 못하였다.이것은

내가 만주국에서 경험한 조선관이다.당시 조선은 만주국을 외국시하였던

반면,만주국은 조선을 등한시하고 오로지 內地만을 관념하였다.이와 같이

선만 양측이 모두 사태의 변화를 깊이 인식하지 못하고 있었다.이것은 지

도정신을 결여했기 때문으로 그래서 1936년 10월 29일 도문회담을 갖게 되

었다.이 회담의 목적은 선만일여에 입각해서 선만 양 관민의 지도 방침을

상담한 것이다.먼저,종래의 국경관을 폐기하는 것이다.국경은 압록강과

두만강이 아니라 만주국이 독립하면서 진정한 국경은 우수리강과 흑룡강으

로 바뀌었다는 사실이다.이와 같이 국경은 멀리 전진하였고,산업,경제,교

통 등 선만간에 건설할 수 있는 것은 전부 선만일여의 기치 아래 서로 상의

하게 되었다.그렇게 해서 우편,외환,수력전기,경찰 등 특히 선만 양측의

입장에서 공공의 적이라 할 수 있는 만주국 건설을 방해하는 비적을 소탕하

는 것이었다.

이상,도문회담에서 南총독이 선만일여를 제창했던 것은 만주국 건국 이

23) 朝日新聞 ,1936년 10월 31일 석간.

24) 每日申報 ,1941년 4월 19일 석간.
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후 선만 갈등을 해소하고,협력지향의 제국질서를 재구축하고자 하는 것이

었다.실제로,南총독은 1920년대 후반 조선군사령관을 거쳐 1934년 12월

이후관동군사령관재임시절만주국이주도하는산업개발5개년계획과치외

법권 철폐문제 등만주국의 주요정책 현안에 깊이 관여하였다.또한,南총

독은 당시 군부는 물론이고 정계를 포함한 제국정부의 수뇌진 가운데서도

보기드문이른바‘鮮滿通’이었다.따라서“선만일여는 南이조선군사령관을

비롯해서 관동군사령관으로 재직하던 당시의 체험으로부터 안출된 새로운

경륜”25)혹은 “만주국 건국에 협조하는 것 그 자체가 조선 통치에 긴요하

다”26)는나름의 제국통치관을 반영하는것이었다.나아가,도문회담에서 南

총독이 선만일여 슬로건을 제창했던 보다 구체적인 경위는 다음과 같았

다.27)

만주국 건국 이후 京圖철도의 시설,나진항의 축항,서일본항로의 개척

등 彼我의 교섭은 긴밀했음에도 불구하고,종래 양측의 통치 당국은 친화성

을 결여하였다.이러한 현실은 만주국의 다양한 기획에 조선이 소외됨과 동

시에 재만동포의 시설을 경원시하는 결과를 낳았다.그 근본 원인은 관동군

막료와 舊朝鮮政權(宇垣총독)과의 감정대립은 논외의 사실이다.이러한 현

실은 하루 빨리 척결되어야 했지만,그 발본쇄신이 방임되어 왔다.최근에

상당한 감정완화의 경향에 있다지만,관동군,만주국정부,만철 등과 조선총

독부간의 정치경제적 하등 연락통제도 없었다.

실제로,1933~34년전후‘政界의또다른 惑星’28)으로급부상한 南의정

치적 위상과 갈등지향의 선만관계를 고려하면,상호협력을 전제로 하는 선

만관계의획기적인전환의식민통치관을반영하는것이라고도하겠다.그렇

기때문이야말로 南총독은도문회담이후 “내선일체는진부하다.선만일여

25)東邦山人,1938.1,｢南総督の人物と其政策を語る｣ 朝鮮公論 362.

26)宮田節子,2000,｢南総督時代の行政－大野綠一政務摠監に聞く(1959.11.4.)｣ 東洋文化硏究 

2,45면.

27)朝鮮公論社,1936.11, 朝鮮公論 24-11.

28)中島康比古,1995,｢<宇垣一成文書>宇垣擁立運動｣ 宇垣一成關係文書 ,芙蓉書房出版.
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로 나아가야 한다”29)고 주장했던 것이다.

이상,선만 수뇌의 도문회담은 양측이 당면한 정치경제적 현안을 논의하

고 하는 역사적인 회담이었다.회담의 주요 목적은 앞서 검토한 바와 같이

1936년10월조선산업경제조사회에서결정한선만경제의긴밀한협력방침

에 입각한 “宇垣정책의 재음미”30)와 선만 경제의 블록화를 추진함으로서

선만불가분관계를 구축하고자 하는경제 합작회의였다.나아가,도문회담

에서 南총독이 제창한 ‘南이즘’으로도 회자되었던 선만일여 슬로건은 宇垣

총독기에 극명하게 표출된 경성이데올로기(內鮮一體)와 신경이데올로기(五族

協和)의 상극을 해소하고자 하는 새로운 제국통치 이데올로기의 지향성을

갖는 것이었다.

3.｢帝國｣차원의 다양한 반응

다음은 도문회담과 선만일여 슬로건에 대한 제국 차원의 다양한 반응이

다.이와 관련해서 “만주의 일만인 가운데는 선만일여설을 반기지 않는 자

가 있다.이는 조선이 만주국에 대해 선만일여설을 호소하더라도 만주로서

는조선으로부터얻는것이적고,조선인의만주이주를조장할뿐이어서도

리어 귀찮기 짝이없다는것이다.또한,조선현지의 조선인 가운데서도선

만일여설이조선․조선인을만주․만주국인과동일해서곤란하다고이의를

제기하는자가있다.심지어내지인가운데선만일여가도대체무슨뜻이냐

며조소하는자”31)도있었다는사실이다.이하에서는그실태를구체적으로

검토해 보자.

29)東邦山人,1938.1,｢南総督の人物と其政策を語る｣ 朝鮮公論 362.

30) 外交時報 767,1936년 11월.

31)｢鮮滿一如の說｣ 朝鮮公論 第345号.1937년 5월.
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1) 일본 ｢帝國議會｣의 우려

도문회담과 관련해서 당시 일본 국내 언론은 “南․植田會談의 성과,선

만간 중대 문제의 해결… 선만일여 정책의 확립을 위한 역사적인 회견…

선만블록경제의확립과선만경제의불가분관계를협정하는선만양수뇌

부의 경제합작을 협의”32)혹은도문회담의성과를 “선만 종합주의 경제정

책을결정혹은이는 大英帝國의경제회의에비견되는 위대한계획”33)이라

평가하였다.그러나 당시 일본 정계 원로들은 도문회담에서 합의한 선만협

력의 현지적 해결방식과 관련해서 “최근 南조선총독과 植田관동군사령관

양측으로부터北支에새로운정권을수립하는운동의 建白書가제출되었다.

일종의 倒閣의 前提로 보아도좋을것이다… 신문이 斷乎一蹴 혹은 斷乎排

擊 등 민심을 자극하는 사구를 무분별하게 남용하는 것은 좋지 않다”34)는

입장으로 급격한 선만관계의 긴밀화에 대한 당혹과 의혹의 눈초리였다.

더구나,1937년3월19일개최된제국의회조선관계법률위원회에서는선

만일여슬로건에대한비판이비등하였다.35)실제로,3월25일民政黨 소속

牧山耕一을 비롯한 48명의 의원이 중의원 의장 앞으로 이른바 “질문주의

서”36)를 제출하였다.그 요지는 다음과 같았다.

조선총독 육군대장 南次郞씨는 작년 총독 취임 이래 ‘선만일여’라는 표어

를 내걸고 新附(조선)2천만 동포에게 호소하고 있다.본 위원은 중의원 특

별위원회에서 그 표어의 진의를 대해 조선총독부 정무총감 大野綠一郞씨에

게 질문한 바,하등 깊은 정치적 사상적 의미를 갖지 않는 것이라는 답변을

얻었다.그래서 南총독의 진의를 대체로 양해하기로 하였다.그러나 슬로건

이 의외의 오해를 낳는 것은 물론이고 그 오해가 초래하는 新附 민중의 착

32) 朝日新聞 ,1936년 10월 31일 석간.

33) エコノミスト ,1936년 11월 21일.

34)原田熊雄述,1950, 西園寺公과 政局(제6권) ,岩波書店,54~55면.

35) 大阪每日新聞 ,1937년 3월 21일.

36)衆議院,1937.3.25,｢牧山耕藏外三名提出南朝鮮總督ノ高調力說スル‘鮮滿一如’ノ標語カ朝鮮統

治上民心二及ホス影響二関スル質問主意書｣.
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각으로 南총독이 예상치 않은 결과를 초래할 수 있다는 것을 경고한다.선

만은 내선과는 전혀 관계를 달리하는 서로 대립하는 存在이다… 본 의원 일

동은 일한병합 이래 슬로건은 內鮮一如이다.그런데 현재 南총독이 갑자기

‘선만일여’의 슬로건을 내세우면,다수의 조선민중은 이를 오해해서 이를 전

자(내선일여)를 대신하는 것으로 착각할런지도 모른다… 南조선총독이 상당

히 釋明的 聲名을 내걸었지만,슬로건의 額面用 墨跡마저도 남기지도 말고

회수해서 그 화근을 키우지 않는 것이 시급한 일이라 판단된다.이에 대한

총리대신과 척무대신의 소견은 어떠한가.

이상의 내용은 도문회담의 개최가 앞서 도문회담의 공동성명에서 밝힌

天皇의裁可는물론이고제국정부와의그어떤사전협의도없이현지적해

결방식으로추진되었음을시사한다.나아가,당시정우회소속중의원의원

들은南총독이제창한선만일여가당초의도와는달리제국질서의더큰혼

란을 초래할 수 있다고 우려하였다.그 내용을 정리하면,다음과 같다.

첫째,조선인이선만일여를1910년 조선병합 이래추진해왔던 내선일체

의 황민화정책을 대체하는 새로운 시정원칙으로 오해할 수 있다는 것이었

다.즉,선만일여 슬로건이 종래 日鮮同祖와 내선일체 등 조선통치의 시정

방침을 형해화시킬 수 있다는 것이었다.

둘째,일본인 가운데는 선만일여 슬로건이 내선일체를 대신하는 선만일

체로 오해할 수있다는것이다.즉,앞서 정계원로들이도문회담에대한의

혹눈초리와같이만주국과조선이또다른독립국가를형성해서대륙진출

의 전진기지로 삼고자 하는 것으로 오해할 수 있다는 것이었다.

셋째,200만 재만조선인이선만일여를오해해서제국통치의근간을와해

시킬수 있다는우려였다.즉,만주국의 일원으로재만조선인이 선만일여를

오해하고,여기에 조선인이 호응해서 만주국과 연계하고자 하는 운동으로

확대될 수 있다는 것이었다.

따라서 牧山를 비롯한 민정당 소속 의원들은 南총독이 선만일여 슬로건

을무조건회수해서그화근의 萌芽를없앨것을주문하였고,이에대한총
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리대신과 척무대신의 입장을 추궁하였다.실제로,3월 28일 총무대신과 척

무대신의 답신은 다음과 같았다.37)

제국의 근본적인 조선통치 방침은 명치43년 이래 일한병합 당시와 1919

년 조선총독부 관제 개정 당시 勅書를 통해서 명확히 밝힌 바와 같이 일시

동인의 내선 융합으로 동양 평화에 공헌한다는 것이었다.南총독도 그 성지

를 받들고 있다.그러나 南총독이 선만일여의 자구를 사용한 것은 일만 불

가분의 관계를 고려해서 만주국과 경계하는 조선의 지리적 입장에서 재선

동포의 만주국에 대한 인식을 깊이하고,특히 우호정신에 입각해서 양 지역

의 경제 행정적 제반시설을 경영할 필요가 있다는 점을 강조한 것이다.따

라서 조금도 조선 민심을 불안하게 하는 일은 없을 것이다.

이상,제국정부의 입장은 南총독이 제창한 선만일여에 대해 조선과 만주

국의 지리적 관계를 고려해서 만주국에 대한 조선인의 인식을 시정하고자

하는 단순한 행정적조치에불과한것으로우려할만한정치적사안은아니

라는 입장이었다.이는 제국정부는 선만일여 정책을 정치와 경제적으로 분

리해서 경제적인측면만을선택적으로수용하고자하는만주국의입장과도

일맥상통하는 입장이라 하겠다.나아가,조선총독부도 이러한 제국 차원의

반발 혹은 오해 소지를 우려했기 때문이야말로 ‘일만일체’와 같이 ‘선만일

체’의 직설적인 자구가 아니라 ‘선만일여’라는 보다 완곡한 자구를 고안했

다고 하겠다.

2) 재만조선인 문제와 조선인의 기대

다음은 조선인의 반응이다.당시 조선총독부 관제언론이었던 매일신보는

선만 수뇌의 도문회담에 대해 “南총독과 植田대사의 역사적 중요 회담,두

만강 건너 도문영사관 분관에서 중대 국책 문제의 신중 협의,국경경비와

37)拓務省,1937.3.29,｢衆議院議員牧山耕藏外三名提出,朝鮮總督ノ高調力說スル‘鮮滿一如’ノ標

語カ朝鮮統治上民心二及ホス影響二関スル質問二対スル内閣総理大臣及拓務大臣答弁書｣.
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이민,선만의존의 구체화에 영구적 기초를 협의”38)라는 제하의 1면 톱으로

다루었다.나아가,조선공론도 “조선 만주의 최고 수뇌자로서 南총독이 시

정의신표어로제창하는‘선만일체’의촉진을위한중요간담회를개최하였

다… 다대한 성과를 올렸다.南총독의 정치적 행장에 경의를 표한다.양자

의 관계를 일변시키는 융합·협력의 실현을 기대한다.이 같은 견지로부터

금번 양 수뇌 회견의 의의는 중대한 것”39)이라는 지지와 함께 선만관계의

전환에 따른 재만조선인의 지위 개선에 대한 상당한 기대를 표명하였다.

나아가,당시친일언론을대표했던매일신보사장최린은1936년11월6

일부터 7일까지 경성일보에 “感激을 말한다”40)는 제하의 논설을 게재하였

다.그 요지는 다음과 같았다.

이는 조선통치의 본격적인 포석으로 조선 민중에게는 전도에 빛나는 광

명이자,감격이다… 선만일여에 대해서 이미 조선에서는 오래 전부터 내선

일여를 외쳐왔다.그럼에도 인접하는 내선 민중은 한쪽의 우월감과 한쪽의

반감이 서로 대립해 왔다… 따라서 선만일여는 내선일여의 연장이지 않으

면 안된다.그렇게 되면,내선일여가 조선민중 사이에 자구와 같이 실현되

고,이로서 선만일여가 미치지 않는 곳이 없을 것이다.나는 축복된 조선민

중의 전도를 想望해서 말할 수 없는 감격에 빠져든다.

여기서 최린이 도문회담의 성과와 선만일여 슬로건의 등장을 말로 다할

수 없는 광명과 감격으로 간주했다는 사실이다.나아가,당시 봉천시 조선

인학교의이사장,협화회 분회의상무위원,조선인청년단장을겸임했던조

원환은 도문회담과 관련해서 “조선인을 가장 동정하는 조선총독부가 만주

국과 협조해서 선만일여의 새로운 정강을 정립한 것은 재만조선인과 금후

만주에 진출하고자 하는 조선인에게는 실로 구명적인 복음이자,은혜로운

新政綱”41)으로 간주하였다.이러한 조원환의 언설은 선만일여를 내선일체

38) 每日申報 ,1936년 10월 31일.

39)朝鮮公論社,1936.11, 朝鮮公論 24-11.

40) 京城日報 ,1936년 11월 6~7일.
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의 연장으로 관념했음을 시사한다.

한편,武部는 “재만조선인은 물론이고 선내의 선인과 총독부 관리로부터

서도 꼭 評判이 좋지만은 않을 것”42)이라 지적하였다.이는 武部가 對滿國

策의 일환으로 南총독 주도의 도문회담을 적극적으로 평가했던 점을 고려

하면,보다 구체적인 검토가 필요하다.

실제로,1935년 8월 일본정부는 만주국에서 치외법권의 철폐 및 만철부

속지행정권의 만주국 이관을 결정하였다.43)그 내용은 일본인 아동 교육의

경우,만주국 치외법권 철폐에도 불구하고 일본측에 유보하지만,재만조선

인의 아동교육은 일괄적으로 만주국에 이관 조치한다는 내용이었다.44)이

러한 결정은 재만조선인의 입장에서 종래 내선일체의 조선통치 이념과 명

백히 배치되는 명백한 민족차별이었다.따라서 만주 각지의 재만조선인 민

회 등으로부터 탄원서가 일본 외무성 앞으로 빗발쳤다.45)예를 들어,1935

년 12월 봉천지역의 在滿朝鮮同胞敎育機關滿洲國移管對策攻究會는 일본외

무성 重光차관 앞으로 타전된 탄원서 요지는 다음과 같았다.46)

宇垣총독은 명실 공히 내선일체화의 실현을 내외에 천명하고 실행해 왔

다.그러나 같은 조선인이 단지 만주에 재유한다는 이유만으로 이들 자제

교육을 만주국에 일임하는 것은 일한병합 御詔勅인 一視同仁 정신에 위배

되는 것은 물론이고,조선동포에 대한 그 이상의 치욕적인 조치도 없을 것

이다.따라서 在滿 2백만 조선동포는 물론이고 조선내 2천만 동포도 物情騷

然해서 상당한 동요를 보일 것으로 믿는다.

41)曺元煥,1937, 鮮滿一如と民族協和 ,滿洲帝國協和會,1~2면.

42)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,150면.

43)｢治外法権撤廃及満鉄付属地行政権ノ調整並ニ移譲ニ関スル機関(諸委員会)並決定要綱｣ 大野綠

一郞文書 ,國立國會圖書館.

44)만주국의 치외법권 철폐 이후 재만조선인의 교육에 대해서는 倉島至,1941.10,｢滿洲國に

於ける朝鮮人敎育に就いて｣ 朝鮮 265.

45)奉天省宇佐美總領事,1935.12.25,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件 第2卷｣外務省.

46)滿洲國奉天十間房在滿朝鮮同胞敎育機關滿洲國移管對策攻究會,1935.12.24,｢在滿朝鮮人學

校敎育關係雜件 第2卷｣外務省.
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또한,같은문제에대한조선인의동향에대해서는1937년4월만주국국

무총리 장경혜의 경성방문에대한 조선인의 반응을 통해서도 확인할 수있

다.당시 삼천리사는 조선인 유력 지식인을 대상으로 장총리의 경성방문에

대한 조선인 지식인들의 소감을 게재하였다.47)그 내용은 ‘차별 대우하지

맙시다!’라는 주제로 만주국의 국시였던 민족협화와 선만일여 슬로건에 입

각해서 재만조선인에 대한 평등한 권리와 의무의 부여를 탄원하였다.실제

로,장총리는4월24일귀국에앞서조선호텔에서마련된송별회에서“치외

법권의 전면적인 철폐가 예상되는 와중에서 일부 반도인 가운데는 만주에

서의 지위에 관해 다소 우려감을 갖고 있는 것으로 안다.그러나 재만조선

인은만주국구성분자의일원으로그입국정신을양해한다면,이는단지기

우에 불과하다”48)고 답변하였다.

이상,치외법권 철폐에 따른 재만조선인의 지위문제와 조선인의 만주이

민을둘러싼조선인의동요와반발을고려하면,당시만주국의치외법권철

폐와 관련해서 재만조선인 문제에 깊여관여했던 武部의 지적은결코터무

니없는 것이 아니었다.그랬기 때문이야말로 일개 지방정부의 首將에 불과

했던 南총독이일국정부의 首班이었던국무총리까지초청해서 선만일여를

선전하는정치적마스코트혹은정치적아바타(avatar)로적극활용했던것이

라하겠다.결국,재만조선인의입장에서 선만일여슬로건은자신들의불안

한지위가개선될수도있다는희망의메시지혹은재만조선인의지위향상

과 보호를위해조선총독부와 만주국정부가적극 협력하고 있음을 선전하

는 문화정치 그 다름이 아니라 하겠다.

3) 만주국의 기대와 반발

다음은 만주국측의 반응이다.먼저,재만일본인 사회에 대해 영향력있는

47)｢在滿 백만 동포의 발전을 위하야,조선에 온 張총리에 呈하는 我等의 書｣ 삼천리 9-4,

1937년 5월 1일.

48)本誌記者,1937.6,｢張總理訪鮮動靜｣ 朝鮮 265.
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잡지였던 ‘만주평론’의논설이다.먼저,도문회담에대해“지난조선총독부

에서 개최되었던 조선산업경제조사회 방침에 입각해서 宇垣정책의 재음미

와 함께 선만 블럭경제 확립을 추진하고,선만 경제의 불가분 관계를 협정

하는 선만 수뇌의 경제합작회의였고,선만 공동의 이해를 갖는 치안유지문

제,경비문제,이민문제”49)을 논의하였다는 것이다.나아가,앞서 조선총독

부 鹽原비서관의 담화를인용해서회담의 요지를소개하였다.즉,도문회담

을 ‘선만 의존의 영구적인 기초를 결정하는 역사적 회견’혹은 ‘선만정치

블럭의 중요한 道標의 설치’라 평하였다.그러면서도 다음과 같은 입장을

분명히 하였다.50)

선만일여에도 불구하고,가장 중요한 선만 경제블럭의 근본 문제에 대해

서 구체적으로 논의하지 않는 것은 작금의 정세에 비추어 의외다… 선만경

제블럭의 문제는 두말할 필요도 없이 일선만 경제블럭의 문제이다.더구나,

조선은 단종농업을 탈피해서 공업 중심의 산업정책을 추진하는 상황이다.

이에 대해서 만주국은 최근 제2의 건국코스를 지향하고 있으며,국가경제의

전면적 재편성 시점이다.따라서 일선만 경제블럭의 확립을 일본의 전반적

발전과 대륙일본의 약진이라는 대국적 견지에서 보면,금번 회견에서 그 중

요 국책결정의 근본 정책으로 일만공동경제위원회를 일층 강화․확충하고,

조선을 포함한 일선만경제공동위원회의 출현을 기대한다….단지 선만일여가

단지 정치적 논의에 그치지 않고 이를 계기로 가까운 장래에 우리들이 기대

하는 일선만 정치경제의 실질적인 변화에 조응하는 정책이 구현될 것을 희

망한다.

이상의 요지는 도문회담이 정치적 문제에 치중함으로서 시급한 경제적

논의가 결여하였음에 아쉬움을 표하는 한편,일선만 경제블럭 형성을 위한

경제공동위원회와 같은 경제협력 기구의 설치를 기대한다는 것이었다.

다음은만주국내부의반응이다.이와관련해서“국경은흑룡강으로이동

49)滿洲評論社,1936.1.14,｢南․植田會談の成果｣ 滿洲評論 .

50)滿洲評論社,1936.1.14,｢南․植田會談の成果｣ 滿洲評論 .
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했다는 지적과 같이 그 진의는 양지의 경제와 문화의 전면적 제휴였다.그

러나 사실은 만주측의 뚜렷한 불평을샀다.이는 이유가 없는 것이 아니다.

재만조선인문제는당시 만주국으로서그 始末에 지쳐있는 상황에서 그국

제적 운동에 소극적 태도를 견지했다.그러나 근본 원인은 역시 만주측이

대일의존 방침으로부터 의기양양해서 조선의 실력을 과소평가하고,조선을

무시했기때문”51)이었다.이와관련한당시조선공론사사장里吉의논설은

다음과 같았다.52)

南정치의 주제인 선만일여의 대방침에 대해 만주측 일부에서 불만의 소

리가 있었던 것은 이미 오래 전의 일이다.그 이유는 그 용어가 만주국의 주

권을 침해한다는 것이다… 조선이 시대의 흐름에 순응하고 조선 독자의 시

정방침으로부터 선만 제휴의 신방침으로 전환한 이래 만주개발을 위해서 상

당히 희생적인 공헌을 해왔던 것을 뚜렷한 사실이고,선만일여를 외치는 소

이는 국가 본위의 선의 그 다름이 아니다… 일만일체라고 하면 독립국 상호

간의 친선관계를 강조하는 말로 받아들일 수 있으나,선만일여는 만주를 일

본의 한 지방인 조선의 예하로 보는 것처럼 여겨지기 때문에 불가하다는 것

이다.이러한 주장하는 자들이 만주국 상층부의 일계 관리와 특수회사의 내

지인 간부들이라는 것이 유감이다.

여기서 주목할 만한 사실은 조선측이 제창하는 선만일여 슬로건에 대해

반발의주체가‘만주국상층부일계관리와특수회사의내지인간부들’이었

다는사실이다.이가운데만주국특수회사간부들의반발은선만일여슬로

건을강매하는형식으로조선측이선만협력을주도했기때문이었다.바꾸어

말하면,조선총독부가 주도하는 선만협력의 여러 프로젝트가 조선 재계의

이해만을 반영했고,만주국 재계는 그 이권으로부터 소외되었기 때문이었

다.53)

51)全國經濟調査機關聯合會朝鮮支部編,1941~42, 朝鮮經濟年報 ,改造社,315면.

52)里吉基樹,1938.7,｢鮮満一如を曲解する勿れ｣ 朝鮮公論 304,2~4면.

53)1937년 5월 조선과 만주국은 대규모 압록강수력개발을 협의하였고,그 와중에서 사업의

실행 주체를 둘러싼 선만 재계의 갈등이 발생하였다.즉,당시 滿洲國土木建築協會 이사
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다른 한편,만주국 상층부 일계 관리의 반발이다.이와 관련해서는 앞서

1937년3월일본제국의회중의원회의에서 牧山를비롯한민정당소속의

원들이 제기한 선말일여 슬로건에 대한 우려와 같이 재만조선인이 선만일

여를 정치적으로 오해하고 부화뇌동함으로서 만주국측이 추구하는 민족협

화를형해화시킬수있다고우려했기때문이었다.따라서만주국관리는물

론이고 일반 언론에서도 선만일여의 자구 사용을 극도로 기피하였다.실제

로,1937년 4월 경성을 방문한 장경혜 만주국 총리도 당시 ‘滿鮮一家’라는

나름의 字句를 고안해서 선만관계를 표상하고자 하였다.

이상,1936년 10월 선만 수뇌의 도문회담과 선만일여 슬로건에 대한 제

국내 반응은 다양한 스펙트럼을 보였다.즉,도문회담에 대해서는 일선만

경제블럭의형성과분업체제형성에기여할것으로적극평가했던반면,선

만일여 슬로건 그 자체에 대해서는 서로 다른 정치적 입장에 따른 다양한

반응이었다.이는 서로 다른 정치경제적 이해에 입각한 의도의 괴리 혹은

동상이목을일면을 시사한다.즉,선만일여슬로건은 南총독의 의도와는다

르게 상이한 정치적 입장과 종래의 식민통치 이데올기의 磁場으로부터 결

코 자유롭지 못하였음을 시사한다.

4.맺은말

마지막으로,이하에서는 선행 연구와 관련한 도문회담과 南총독이 제창

한 선만일여 슬로건이 갖는역사적의의를지적하는것으로 맺은말에대신

하고자 한다.

장이었던 榊谷仙次郞은 조선총독부와 당시 일질재벌의 총수였던 野口遒 앞으로 “압록강

공사는 출자가 만주와 조선의 반반임으로 공사도 선만 양국의 적당한 업자를 지명해서

함께 참여할 수 있도록 선처해 줄 것”을 요청하였다.그러나 野口는 “우리측은 이미 지

정 청부인으로 間,西松,松本의 三組가 있다.이로써 충분하기 때문에 압록강 공사는 이

들 三組에 맡길 것”이라 一言之下에 거절하였다.飯吉精一編(1969), 榊谷仙次郞日記 ,榊

谷仙次郞日記刊行會(1937년 5월 7일과 18일분).
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1936년 10월 도문회담은 南총독이 1934년 말 이후 관동군사령관 시절부

터치밀하게기획하고 주도한수뇌회담으로선만관계의역사적 전환점이었

다.즉,도문회담에 임하는 조선측의 입장은 만주국이 요청한 압록강 공동

개발을비롯한경제적현안에대한적극적인협력을약속하는한편,조선인

의 만주이민과 재만조선인의 문제 그리고 조선인의 만주국 관리임용에 대

한 만주국측의 양해와 협력을 요청하였다.결국,선만 수뇌는 도문회담을

통해서 당시 만주국이 추진하는 산업개발5개년계획과 관련한 경제 문제와

조선통치의정치적안정화를추구하는조선총독부의정치적현안을맞교환

하는 식민정부 차원의 정치경제적 빅딜(big-deal)에 합의할 수 있었다.이는

도문회담이 1930년대 전반 만주국 출현 이후 갈등과 대립의 선만관계로부

터 상호의존과 협력의 선만관계로의 전환임과 동시에 이를 표상하는 선만

일여 이데올로기가 최초로 등장한 역사적인 회담이었음을 시사한다.

나아가,선만일여슬로건은1930년대후반이른바‘鮮滿一如의金字塔’으

로 회자되었던 대규모 압록강 수력전기개발을 비롯한 대대적인 선만협력

프로젝트를 지지하는 이데올로기적 기제로 작용하였다.“일만일체는 원칙

적으로 결정되었고,그 가운데 내선일체는 핵심적 기조임과 동시에 선만일

여도핵심적중점이다.즉,내선일체와선만일여를포함․융합하는것이진

정한 일만일체이다.그 목적을 달성하는 것이 일만블럭이고 일만일체화”54)

라는 지적과 같이 선만일여는 종래의 경성이데올로기(내선일체)와 신경이데

올로기(민족협화)의 상극을 해소하고,새로운 제국질서를 모색하는 식민통치

이데올로기의지향성을갖는것이었고,이후선만협력을제약하는이데올로

기였다.

따라서종래연구가식민정부차원의정치적상호작용과반작용혹은그

쌍방향성에 주목하면서도 그 정치적 권익을 둘러싼 대립과 갈등지향의 선

만관계만을 강조하였다.그러나 1936년 10월 선만 수뇌의 도문회담의 역사

적 의의와 선만일여 슬로건의 등장 배경을 고려하면,선만 양측은 제국 차

54)賀田直治,1937.8,｢日滿一體と朝鮮の立場｣ 朝鮮公論 293.



1936년 鮮滿 首腦의 ｢圖們會談｣과 ｢鮮滿一如｣ 205

원의안정과질서라는궁극적인목표를공유․실천함으로서새로운제국질

서를 모색하고자 하였다고 하겠다.

투고일：2011년 11월 7일,심사개시일：2011년 11월 10일,게재확정일：2011년 11월 30일
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￭Abstract ￭

Joseon-ManchukuoSummitTalkof1936inTumenand

“Seonman-ilyeo”

Joung, An-Ki

OnOctober29,1936,JapaneseGovernor-GeneralofJoseonMinamiJirohad

asummittalkwithCommanderoftheKwantungArmyUedaKenkichiin

Tumen,TonghwaProvince,Manchukuo(Manchuria).Inthesummittalk,

MinamiJiroshoutedtheslogan“Seonman-ilyeo(KoreaandManchuriaareone

body).”ThemainconcernofManchukuowasJoseon’sactivecooperationfor

jointdevelopmentoftheAmnokRiverinconnectionwithitsfive-yearindustrial

developmentplan,whileJoseon(Korea)wasinterestedinManchukuo’spolitical

cooperationforamelioratingtheconditionsofKoreansinManchuriaasextra-

territorialitywasabolishedinthepuppetstate.Consequently,thesummittalkin

Tumenwasapoliticalandeconomicbigdealforexchangingthependingissues

ofManchukuo’surgentneedforindustrialdevelopmentandJoseon’squestfor

thestabilizationoftheJapaneseruleovertheKoreanpeninsula.Sotospeak,the

meetingbetweentwoleadersinTumenwasahistoricaleventthroughwhichthe

Joseon-Manchukuorelationshipofantagonism andconflictwasconvertedinto

thatofmutualdependenceandcooperationandinwhichthesloganof

“Seonman-ilyeo”firstappearedtorepresentsuchanewrelationship.Further,the

slogandidnotendinanechoorgestureofemptywords,butworkedasan

ideologicalmechanismthatsupportedtheJoseon-Manchukuoprojectsofthelate

1930sincludingthewater-powerdevelopmentontheAmnokRiver—thatis,the

constructionoftheSupungDam—widelycitedas“thelandmarkachievementof

Seonman-ilyeo.”Ultimately,theslogan“JoseonandManchukuoareonebody”

wasanotherideologyforcolonialrulethatreconciledtheideologicalin-
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compatibilitybetweennationalunityadvocatedbyManchukuoandNaeseon-ilche

(JapanandKoreaareoneentity)soughtbytheJapaneseGovernment-Generalof

Koreaandemphasizedbuildinganewimperialorder.However,althoughpre-

viousstudiesreferredtotheslogan“Seonman-ilyeo”ofthe1930s,mostofthem

containedlittlediscussionaboutwhen,where,whyandbywhomthesloganwas

shouted,oraboutthesummittalkinTumen.Therefore,thispaperpaidatten-

tiontotheTumentalkwhichmarkedahistoricalturningpointintherelation-

shipbetweenJoseonandManchukuoafterthefoundationofManchukuoin

1932andthroughwhichtheleadersofJoseonandManchukuosoughtanew

imperialorderbasedontheslogan.Inaddition,thisstudytriedtoclarifythe

historicalsignificanceoftheTumentalkandslogan“Seonman-ilyeo”withfocus

onimperialJapan’sdiverseresponsestothem.

Keywords：Tumentalk,Joseon-Manchukuosummittalk,Seonman-ilyeo(JoseonandManchukuo
areonebody),Naeseon-ilche(JapanandJoseonareoneentity),Nationalunity,
MinamiJiro,KoreansinManchuria




