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국문초록

이논문은비교문학이론중역사유형학과타자형상이론의시각에서일

제강점이라는공통된역사적환경에노출된한국과중국동북지역의문학

에대해그 비교가능성을 통시적관점에서서술한 글이다.이작업을통하

여 얻은 두 지역 문학의 비교유형은 다음 세 가지로 요약된다.

첫째,두 지역의 문학적 교류에 대해 고찰하였다.이 시기 두 지역에서

발생한 문학적 교류는 문학가의 접촉이나 문학작품의 상호 번역 등 직접적

교류는 적었으며,본 민족 작품에 상대방 ‘타자’형상을 반영한 작품이 주류

를 이루었다.일제의 침략 이후 수많은 한국인들은 정치적,혹은 경제적 이

유에서만주지방으로이주하였는데,이는동북작가가그들의작품에한국인

을반영한객관적조건이되었다.또한동북으로망명한 한국작가들은그들

의 작품에 동북,혹은 동북의 중국인을 그들의 작품에 묘사하였다.이른바
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동북현대문학에는 주로 독립군,혹은 평범한 이주민이 등장하는데,독립군

의 경우,만주사변 이후 동북의 중국인들과 연합하여 항일투쟁을 전개하는

국제주의 전사 형상이 등장하며,동시대 관내의 작품과 비교할 때,인물형

상이 보다 다양화되고 복잡해졌다.한국작품의 경우 동북은 주로 지식인의

시야에비친동북도시의죄악상,농업이주민의시야에비친희망의땅,혁

명가의 시각에서 바라본 광복기지 등으로 묘사되고 있다.

둘째,두지역의식민지문학에는모두직접적,혹은간접적으로저항정신

을 반영하였다.이는 다시 직접적 묘사와 간접적 묘사로 나눌 수 있다.직

접 묘사는 주로 강점 초기,즉 아직 문화에 대한 통제가 불철저한 시기에

나타났다.그러나일제의통제가강화되고암흑기로접어들수록저항문학의

대부분은 간접 묘사수법을 사용하고 있다.작가는 당시의 암울한 사회현실

을 객관적으로 묘사함으로써,잔혹한 일제 통치를 부각시키고자 하였다.

셋째,한국과 동북작가의망명지는 다르지만 두지역 망명문학에는 다음

과같은공통의특징이담겨져있다.먼저,두지역망명문학에는모두고향

을그리워하는‘향수’의식이 반영되었다.이 ‘향수’의식에는고향에대한 그

리움과동시에고향에대한냉철한비판의식이내포되어있다.아울러망명

문학에는저항정신이반영되어있다.두지역의망명작가들은 일제의잔악

한폭행을묘사함으로써작가본인의반제국주의의식을표출함은물론,이

를 통하여 독자 대중들의 반일 감정을 고취시켰다.

주제어：비교문학, 타자형상, 역사유형학, 일제강점, 저항, 망명

1.들어가는 글

본고는일제강점이라는공통된역사적배경아래에서생산된한국과중

국동북(만주)의문학에대해비교문학의관점에서고찰함으로써이두지역

의문학적상관성을복원하고아울러식민주의체제에서대응할수있는문

학가의 태도와 방식이라는 일반론을 탐색하는데 그 목적이 있다.1)

1)일제 강점기 만주에서 발생한 문학에 대한 동아시아 3국의 명칭은 다르다.한국에서는

일반적으로 재만문학으로 부르고 있으며,일본에서는 만주국 문학이라 하고 있으며,중

국에서는 동북문학이라 칭하고 있다.그중 중국의 경우 작가의 출신지를 원칙으로 삼고

있기 때문에 만주국 시절 동북에서 창작된 문학과 함께 만주사변을 전후해서 산해관내
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비교문학 연구자로서 먼저 해야 할 일은 두 민족문학 간의 비교가능성,

즉‘可比性’을 찾는 일이다.20세기로 접어들면서 한국과 중국의 문학비교

는 예전과는 다른 양상을 띠게 된다.그 이전의 두 나라 문학 비교가 주로

발신자인중국의문학을수신자인한국에서수용하는영향－수용의관계에

초점을 맞춘 것이라면,20세기 이후,즉 근대문학2)시기부터는 서양문학의

수용과정에서 나타나는 여러 가지 현상들을 수평적 위치에서 비교하는 주

제연구가주를이룬다.이를비교문학방법론에비춰보면프랑스학파가주

장하는영향연구에서미국학파의주제연구로전환하였다는것을의미한다.

한편 주제연구의 한갈래인러시아학파에서는서로다른 민족문학이라할

지라도 유사한 역사발전 단계를 거친 민족국가 간에는 유사한 문학형태가

나타난다고보고있다.3)이는한중현대비교문학연구자가가장먼저해야

할 작업이 무엇인가를 알려준다.본고는 우리의 입장에서 근대시기 한국문

학과 중국문학을 비교할 때가장중요한 공통점이 무엇인가를묻는데서출

발한다.

주지하다시피 아편전쟁 이후 중국 중심의 전통적인 동아시아 판도는 서

세동점과 일본의 서방 학습으로 재편되기 시작했다.일본은 청일전쟁과 러

일전쟁에서 승리한 후 한반도에 대해 주변 열강으로부터의 보호와 근대화

라는명분을앞세워합병을강요하였고,다시대륙으로눈을돌려만주지역

을시작으로중국 전역으로확대하였다.이는시기적으로,그리고 지역적으

로 차이는 있으나 20세기 전반기 한국과 중국의 가장 큰 공통점이 제국주

의일본에의해식민주의에노출되었다는것을말해준다.특히한반도와인

접한만주는중국대륙의지역가운데가장오랫동안일본에강점되었으며,

로 유랑한 동북출신 작가들까지도 아우르고 있다.

2)‘근대문학’이란 용어에 대해서는 한국과 중국이 다를 뿐만 아니라 양국 학자들의 시각에

따라 다양하다.그러나 크게 봐서는 한국의 경우 19세기말이나 20세기 초부터 광복이전

까지를 칭하고 있으며,중국에서는 아편전쟁부터 5․4시기 이전까지를 근대문학,그리고

그 이후부터 해방까지를 현대문학으로 구분하고 있다.여기서는 한국의 용법에 따르고

자 한다.

3)孫景堯 等 主編,1997, 比較文學 高等敎育出版社,211쪽.
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당시 가장 많은 조선인들이 디아스포라의 터전으로 자리한 곳이라는 점에

서주목해야할지역이다.4)다시말해서한국과중국동북이지리적조건에

의해 인적,문화적 교류가 활발할 수밖에 없었다는 점,그리고 일본이라는

동일한 제국주의 체제에 의해 유사한식민주의경험을하였다는점은자연

히 문학적 상관성이 많다는 것을 짐작케 한다.

동서고금을 막론하고 난세에 나타나는 문학가들의 태도는 크게 다음 세

가지로 귀결할 수 있다.한 부류는 원래 있던 자리에 남아서 문학 활동을

지속하는자,그리고외세를피해상대적으로자유로운지역을찾아떠나는

자,또다른부류는아예절필하는자이다.이를한국문단에적용한다면,일

제하 한반도에 남아서 저항,혹은 친일적 경향을 보이거나,아니면 주의사

상에 휘말리지 않고 순수문학만을 고집한 작가들,만주에서 창작하다가 절

필한 김창걸과 같은 작가들,그리고 한반도를 떠나 만주나 일본 등지로 망

명이나이주,혹은유랑의형태로머물면서창작활동을전개한문인들이있

다.물론이들떠난작가들이가장많이머문곳은한반도와연접한만주지

역이다.

만주공간은한국문학에있어아주특별한의미를갖는다.작가론의측면

에서 볼 때 구한말의 지식인을 제외하더라도 약 130여명의 문인들이 이주,

혹은 유랑과 여행 등을 통하여 만주를 체험하였다.일제 강점기 가장 많은

문인들이활동한곳일뿐만아니라또한200여편의작품이만주공간을배

경으로삼고있다.이들작품에는당시조선인뿐만아니라조선인과관계하

는 중국인에 대한 묘사도 함께 그리고 있다.이는 동북의경우도 비슷하다.

그곳 또한 저항과 협력이라는 식민주의 문학의 일반적 특징이외에 한국과

마찬가지로망명문학자가다수발생했으며,동북으로이주한조선인을직접

체험하면서 자연스럽게 그의 작품에 조선인 타자를 형상화하였다.

4)그러나 해방이후 지금까지의 기억을 더듬어 보면 만주는 우리에게 한동안 잊혀 진 곳이

었다.얼마 전부터 ‘동북공정’이 국가적 화두로 등장하면서 학계의 주목을 받고 있으나

중국에 대한 우리의 시선은 주로 베이징,상하이 등 황해 연안의 대도시로 향하고 있는

것이 사실이다.이는 한국에서의 중국현대문학에도 연구에도 그대로 적용되고 있다.
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따라서 본고에서는 먼저 문학적 상관성의 객관적 토대가 되는 한반도와

만주의 관계성에 대해 살펴본 후 두 지역 문학의 비교 가능성,즉 일제 침

략이라는공통적역사상황하에서 전개된한국문학과중국동북문학에대해

남은 자의 문학비교,떠난 자의 문학비교,그리고 자국의 문학작품에 투영

된 상대방 타자형상비교를 중심으로 각각 어떠한 동질성과 차이점이 있는

가를 고찰하고자 한다.

2.‘鮮滿如一’：한반도와 만주는 하나?

지금 우리에게 만주는 휴전선과 북한지역,그리고 또 북중국경이라는 3

중의인위적장벽으로인해심적거리가멀게만느껴지지만,근대까지만해

도만주는한반도와통행이자유로운가까운곳이었다.한반도가반도인까

닭도만주와연접해있기때문이다.이러한지리적환경으로인해한반도와

만주는 유사 이래 하나의 역사의 장으로 긴밀한 관계를 맺어왔다.고대 만

주는 고조선․고구려등북방으로중심으로탄생한 우리민족의활동지대

였다.이들은만주에서발흥한숙신․거란․여진등다른여러민족들과협

력,혹은 경쟁하면서 다방면에 걸쳐 관계를 형성하였다.그러나 청을 세운

만주족이조선을 침략한 사례에서 알수 있듯이 만주는 한반도에 끊임없이

전운을 몰고 온 화근의 온상이자 시련의 원천이 되기도 하였다.또한 한중

관계사에있어서는한반도와대륙을이어주는가교역할을하였거나,때로는

대륙과 반도 및해양세력사이의충돌을 완화시켜 주는 완충작용을 하기도

하였다.5)

한반도와 만주의 관계성은 근대에 이르러 동북아 변혁의 핵으로 등장하

면서 더욱 복잡한 양상으로 변하였다.아편전쟁 이후 휘청거리면서도 동북

아에 대한 기득권을 고수하려는 중국과 서방의 제국주의를 학습하면서 이

5)고구려연구재단 편,2005, 만주 그땅,사람 그리고 역사 ,19쪽.
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웃으로팽창하려는일본,그리고거기다가부동항을남하하려는러시아까지

가세하여동아시아의 각축장으로 변모하였다.6)그러나 이러한 헤게모니 싸

움은청일전쟁과러일전쟁을통해서일단락되었다.이두전쟁의승자인일

본은 한반도와 남만주에 대한 배타적인 권리를 확보하면서 국내적으로는

명치시대부터주장해온‘脫亞入歐’와‘동아시아의영국’건설이라는 제국주

의 심상지리를 현실화하는데 한 걸음 더 나아갔다.7)

한편,일본에의한동아시아질서의재편은한반도와만주의관계사에특

수한 의미를 부여한다.다시 말해서 20세기 전반기 이전과 그 이후의 관계

가적어도두지역에서발생한주체가대립과갈등,혹은협력속에서진행

된반면,이시기의관계망은일본제국주의라는제3의권력의개입에의해

형성되었다는것이다.20세기초‘內鮮一體’를앞세워한반도를식민지화한

일본은 대공황 이후 만주까지를 생명선으로 여기면서 만주사변(1931)을 일

으키고 한반도와 만주를동일시하려는‘鮮滿如一’정책을 실시하였다.일본

은‘식민은문명의전파’라는인식과일본민족의우월성을강조하면서일본

을 정점으로 한 동화정책,즉 일본(內地)－조선－만주를 연결하는 제국주의

네트워크를 형성하였다.8)

한반도와 만주를 하나의 불럭으로 묶으려는 구체적인 작업은 먼저 산업

과 경제 분야에서 볼 수 있다.이에 대한 몇 가지 예를 들면 다음과 같다.

한반도에대한경제수탈을용이하게하기위하여경인선과경부선,그리고

6)이러한 의미에서 일본의 제국주의적 팽창의 가장 큰 특징은 상황의 산물이라는 것을 지

적할 수 있다.서양과의 연관 속에서 형성,추진된 현상이며,시기적으로도 일본의 근대

국가 형성과 제국주의 시대가 맞아 떨어졌다는 상황이 중요하게 작용하였다.동시에 동

아시아 세계를 제패하고 있던 중국이 이 때 몰락하게 되면서 일본이 그 공백을 메우기

가 쉬웠다는 상황도 중요하였다.박지향,2003, 제국주의 ,서울대학교,272쪽.

7)후쿠자와 유기치로 대표되는 ‘탈아입구’론과 유럽에서 영국이 행한 의무를 자신들이 동

아시아에서 담당해야 한다고 믿는 ‘동아시아의 영국’인식은 일본의 오리엔탈리즘이 처

음부터 이율배반적 지향성을 가지고 있었음을 보여준다.‘열등한 아시아’라는 의식에 괴

로워하면서 동시에 ‘아시아를 깔보는’우월감을 팽창시킴으로써 국가의 위세를 인접 아

시아 국가에 심고자 했던 일본의 국가정책은 아시아에 대한 지정학적인 헤게모니의 확

립으로 돌진해 갔다.위의 책,273~274쪽.

8)강상중 지음,이경덕․임성모 옮김,2004, 오리엔탈리즘을 넘어서 ,이산,102~103쪽 참조.
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경의선을 건설한 일본은 이를 만주지역까지 확장하고자 러일전쟁 직후인

1906년만주철도주식회사(‘만철’로약칭함)를설립하였다.이는단순한철도망

의 확산을 의미하는 것이 아니다.만철의 건설은 농경지의 침탈과 함께 만

주의 중요 산업을 지배하는 구심점이 되었으며,철도 인접지역에 ‘부속지’

를점령함으로써영토확장의첨병구실을하였다.1909년에는조선은행대

련 분점을 시작으로 1920년 만주전역에 17개의 분점을 구축하여 일본 엔

블록화에 앞장세웠다.또한 만주의 자원으로 군수물자를 충당하기 위하여

나진과 청진 등함경도 북부 해안에 항구를신축하였으며,9)1937년에는조

선과만주국에동시에전력을공급하기위하여당시동북아최대규모인수

풍댐을 건설하였다.

근대시기 우리 민족에 있어 만주 공간은 망명과 이주 유랑의 무대였다.

해방이전 반백년의 한민족 이주사를 통해서 만주행을 택한 조선인은 당시

한반도 인구 2,500만 명의 1/12에 해당하는 210만 명으로 오늘날 재중동포

의 수와 비슷한 수치이다.그렇다면 왜 이렇게 많은 사람들이 만주행을 선

택했을까?일반적으로 유이민사의 연구는 유이민의 발생원인과 이동대상,

이동지역을 선택한 원인,그리고 정착과정 등을 밝히고 있다.일반적으로

유이민이발생하는가장큰원인으로는사회적변동을꼽는다.여기에는홍

수와가뭄등자연적인요소도있지만전쟁발발,지역이나국가사이의경

제 편차 등 인위적 원인도 포함된다.예를 들어 근현대시기에 진행된 한민

족디아스포라의 역사를보면 이민초기인19세기중엽부터말까지는자연

적재해가주요원인이었다면,20세기초기에는일본제국주의침략이가장

큰 원인이 되었다.또한 고향은 떠난 유이민들은 지리적 조건 때문에 이동

하기쉬운지역을목적지로삼는다.이는근대한민족이디아스포라를시작

하면서 그 대상지를 만주로 정한 가장 큰 이유이기도 하다.

9)이 시기 심양에서 간행된  盛京時報 를 통해 이들 항구들이 만주국에서 얼마나 깊은 관

심을 갖고 있는 지를 가늠할 수 있다.1935년 10월 17일자에 나진항의 완공 소식이 게재

되었으며,같은 해 10월 19일자에는 ‘北鮮三港,淸津,雄基,羅津之現況’이라는 기사와 11

월 11일,12일자에는 ‘東滿之關門,羅津港現況’(二),(三)이 연재되었다.
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1860년대 함경도 지방의 가뭄과 기근으로 두만강을 건너가 조월석귀나

춘경추수를 하면서 북간도를 개척하기 시작한 것이 근대 만주이주사의 시

작이다.10)그러나 본격적인 이민은 일제 강점이 노골화된 20세기 벽두부터

진행되었다.일제의침략과수탈로수많은애국지사,지식인,농민들은오랜

삶의 터전인 고향을 떠나 지리적,문화적으로 가까운중국으로 탈출하였다.

특히 만주는 한반도와 연접해 있다는 지리적 조건,일찍이 우리 선조들의

활동무대였다는민족의식,그리고이미19세기중엽부터형성된한인정착

촌을중심으로항일운동을전개하고 있다는현실인식으로한민족디아스포

라 최대의 공간으로 자리매김하였다.

지금까지 근대시기를 중심으로 한반도와 만주의 관계에 대해 조명해 보

았다.지리적으로 인접한 이 두 지역은 시간적 차이는 있으나 일본 제국주

의에 공통적으로 노출되었고,인위적으로 하나의 블록으로 연결되었으며,

또한 수많은 한인과 다수의 한인작가가 이주하였다는 특징을 가지고 있다.

아래에서는위와 같이 긴밀하게 연결된 사회적관계망속에서문학적만남

은 어떻게이루어지고 또문학적유사성은어떻게 표출되었는가에 대해살

펴볼 것이다.

3.문학적 만남과 타자로 마주보기

일제강점기 한반도와 동북의 문학비교에서 첫 번째로 고찰하고자 하는

10)만주 이민사에 대한 시기구분은 학자에 따라 다양하지만 크게 다음 3단계로 나눌 수 있

다.첫 번째 시기는 19세기 중엽부터 1919년 3․1운동까지이고,두 번째 시기는 1919년

부터 만주사변까지로 이 시기는 주로 항일을 위한 정치적 목적과 농토수탈로 인한 경제

적 원인으로 이주한 시기이다.세 번째 시기는 만주사변부터 광복까지로 이 시기에는 자

발적 이주도 있었으나 대동아 전쟁의 병참기지로 활용하기 위한 정책이주가 주를 이루

었다.한민족 만주이주에 대해서는 김기훈,2008,｢만주의 코리안 디아스포라｣;한석정․

노기식 편, 만주,동아시아 융합의 공간 ;고구려연구재단 편,2005, 만주 그땅,사람

그리고 역사  등을 참고할 것.
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것은 두 지역 문학의 만남에 관해서이다.구체적으로 본다면 두 가지이 될

수 있는데,하나는 직접적으로 어떤 교류가 있었는지를 살펴볼 것이며,다

른 하나는 상대방 타자에 대해서 어떤 시각으로 바라보았는가를 논하고자

한다.이는따로떨어진객체로서가아니라두지역문학의만남,혹은어느

한 지역에서 생산된 문학 속에 투영된 ‘나’와 만나는 ‘너’에 대해서 비교하

는 작업이 될 것이다.

한반도와 동북이 일제에 의해 운명공동체가 되었다는 객관적 사실만을

놓고 볼 때 두지역의문학적 교류 또한 상당히 많았을 것이라는 선입관을

가질 수도 있지만 당시 두 지역의 문학인들의 만남이나 작품의 교류 등은

아주 드물었다.1940년 8월 5일자｢대동보｣에 실린 아래와 같은 평론은 이

를 잘 대변해 준다.

이전에 우리는 조선의 문화세계에 대해 전혀 모르고 있었다.그 민족 가

운데는 시인이나 작가가 한 사람도 나타날 수 없는 것으로 생각하였다.마

치 러시아 문학의 위대한 빛을 발견하기 전에 사람들이 러시아에 그처럼 찬

란한 문화가 있는 것을 생각하지 못한 것과 같다.조선,더욱이는 조선의 문

화는 사람들에게 홀시되어 있은 지 오래였다.

이글은조선의문화에대해서당시중국인이어떻게인식하고있는가를

극명하게 보여주고 있는 동시에 두 지역의 문학교류가 얼마나 소원했는지

대변해주고있다.그 이유는 다음 몇 가지로 귀결할 수 있다.첫째두 지역

은 하나의 운명공동체에 있었으나 상호 왕래에 대해 철저히 통제하였다.

‘내선일체’와‘선만여일’로표면적으로는일본열도와한반도,만주가하나의

공동체가된듯처럼보이지만일본열도에서총독부과관동군사령부를통해

서 두 지역을 각각 조정할 뿐 두지역의 항일세력이 합심하는 것을 두려워

한일제는조선과만주의직접적교류는통제하였다.다만,｢만선일보｣에서

활동했던 재만작가 안수길의 경우 당시 만주국의 친일적 종합잡지의 편집

장인 吳瑛부부와의 만남이 있었으며11),‘문학을 통하여 대동아전쟁을 완수
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하자’는 대동아문학자 대회를통하여 이광수,유진오등 조선대표5명과 吳

瑛,古丁 등 만주국 대표 5명의 만남이 있었을 뿐이다.12)

둘째두민족의언어가달랐기때문이다.상기인용문은만주국에서한국

문학을번역소개한유일한단행본인  조선단편소설선 13)을평한머리말이

다.1941년 7월 4일에 신경(장춘)의 新時代社에서 출판된 이 단행본에는 김

동인의  붉은 산 ,이효석의  돈 ,이광수의  가실  등 모두 8편의 작품이

수록되어 있는데,이는 일본에서 출판된  朝鮮文學選集 ,14) 朝鮮小說代表

作集 ,15) 半島作家新人集 16)등에서 선별하여 중국어로 재번역한 것이기

때문에 번역의 문제점뿐만 아니라 대표성에도 문제가 있지만 같은 피압박

지역에 대한 관심의 일환으로 소개한 것은 나름의 가치를 지닌다.이보다

앞서 作風刊行會에서 발행한 동인지  作風  창간호 ｢譯文特輯｣(1940.11)에

러시아,불가리아등 주로피압박국가의 작품과함께 이광수의 ｢가실｣,이

효석의 ｢돈｣,김동인의 ｢붉은 산｣을 소개한 것이 있으나 이들 작품은 후에

단편소설집에 재수록 되었기 때문에 다른 의미를 가진다고 볼 수는 없다.

이와 다르게 만주국의 중국어작품이 한국어로 번역된 작품은 아직 없는

것으로알고있다.그이유는노신등당시중국의일반적인지식인들이가

지고있었던조선에대한인식과도맥을같이하고있기때문이다.당시중

국의 지식들은 위의 인용문에서도 볼 수있는바와같이조선에대해서 특

별히 관심을 가지려 하지 않았다.오래전부터 조선은 자신들의 속국이라는

의식 때문에 같은피압박민족이라고 하더라도헝가리 등동유럽국가에대

해서보인관심과는차이가있다.한국의지식인들의경우만주문학에대한

관심보다는관내의주류문학에집중하였다.재만작가인안수길의경우같은

만주공간에서활동하였으나만주에서번역한작품은노신의 고향 이유일

11)김윤식,1986, 안수길 연구 ,정음사.

12)임종국,1966, 친일문학론 ,평화출판사.

13)作風刊行會 編.

14)赤塚書房,1940.3.

15)敎材社,1940.2.

16)週刊朝日,1941.5.
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하다.다시 말해서 중국 문인들은 조선을 변방으로 여겨 소홀히 하였다면,

한국문인들은만주문학을주변문화로경시하였기때문이다.이는두지역의

문학교류가 소원할 수밖에 없는 세 번째 이유이기도 하다.

따라서한국문학과동북문학의상호만남은문학객체의상호연관성에서

찾기보다는 한 민족문학에 나타난 상대방 이미지에 대해서 비교 고찰하는

것이 바람직하다.다시 말해서 한국문학에는 만주,혹은 만주의 중국인이

어떻게 묘사되었고,동북작가들은자신의작품에 한국,혹은한국인을어떻

게 투영시켰는지를 비교해야 할 것이다.

지금까지 발굴된 자료에 의하면,한국근대 소설 중에서 중국을 배경으로

한 작품은 230여 편인데 그중 200편 정도가 만주를 배경으로 하고 있으

며,17)중국현대문학작품 중에는 한국인이 투영된 작품이 모두 34편이 있는

데,그중 관내작가가 창작한 18편을 제외하면 모두 동북출신 작가가 쓴 작

품으로,이들작품들 역시만주라는공간적 배경을하고있다.18)물론이러

한 작품배경의 동질성은 한민족 이주라는 사회적 현상에서 기인한다.상술

한 바와 같이 19세기 중엽이후 광복 전까지 기근과 일제의 침략으로 삶의

터전을잃고만주로이주한조선인은당시조선총인구의1/12에해당하는

약210만이고,137명의작가들이만주를체험하였다.이러한사회적현상은

문학에도 영향을 주어 동북작가는 만주로 이주한 조선인을 자신의 작품에

투영시켰으며,만주를 체험한 한국작가들은 중국인을 투영시켰다.

그렇다면 이들 작품에 투영된 타자의 형상은 어떤 모습일까?이를 위해

먼저 비교문학 이론에서의 타자형상 분석틀을 제시하고자 한다.1990년대

초 프랑스학계에서는 비교문학의 새로운 이론으로 한민족 문학에 투영된

17)중국을 배경으로 한 한국소설 작품 수에 관해서는 표언복,2004, 해방전 중국 유이민소

설 연구 를 참고하였음.

18)이 방면에 관해서는 적지 않은 선행연구가 진행되었다.예를 들어 박재우는 ｢中國現代韓

人題材小說發展趨勢考(1917~1949)｣ 외국문학연구 3을 발표한 이래 동북작가를 포함한 중

국현대문학 작품에 투영된 한국인 형상에 대해 지속적으로 연구해왔으며,김시준은  한반

도와 중국동북 3성의 역사문화 에서 동북작가를 중심으로 고찰한 바 있다.그러나 기존

에 발표된 이들 논문들은 주체적 시각으로 외국문학을 연구한 것으로 본고의 논점인 비

교문학과는 차이가 있다.
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타자형상에 관한 연구,즉 ‘비교문학 형상학’을 정립시켰다.기존의 비교문

학 이론이두 민족문학을대상으로영향과수용이라는수직적관계를밝히

거나유사한주제에대해서수평적입장에서비교한것이라면,비교문학형

상학에서는 한 민족 문학만을 연구 대상으로 삼고 있다.그러나 본고에서

다루고 있는 한국문학과 동북문학에 투영된 상대방 타자형상은동 시대에

만주라는하나의 공간을 배경으로 두민족이서로를바라보고있기 때문에

기존 비교문학 형상학 이론과는 차이가 있다.

또 하나 기존의 이론과의 차별성은 비교문학 형상학에는 상대방 형상에

대해 수직적 시각에서 보기 때문에 ‘나’와 관계하는 ‘그’가 동경해야 할 대

상인가(유토피아),아니면 ‘그’보다 ‘내’가 우월한 존재인가(이데올로기)로 양

분하고있지만,이시기한국과동북에는이두가지시각이외에‘나’와‘그’

가 동질감을 갖는 동반자적,혹은 ‘一者的 관계’도 보인다.이는 두 지역이

모두공동의적에대해함께손잡고맞서야한다는연대의식에서비롯된것

인데,이를굳이비교문학이론에보조를맞춰용어화한다면철학적개념을

빌어 ‘동일성(아이덴티티)’이라고 부르고 싶다.기존 비교문학 형상학이론이

J.샤르트르나 I.레비나스의 타자인식과 맥을 같이 하는 것이라면 본고에서

제시한 이론은 유대계 독일 철학자 M.부버의 의견과 궤도를 같이 한다.J.

샤르트르의 경우 자아와 타자관계를 서로 배척하는 상극의 관계로 보았으

며,19)I.레비나스는 ‘나’보다 못한 억압받는 ‘그’,혹은 ‘나’보다 훌륭한 ‘그’

라는 이분법적 사고에서 출발하였다.20)반면 M.부버는만남과대화의체험

을통한인격적관계의‘나와너’와경험을통해인식한‘나와그’로구분하

였다.21)

그러나 한국과 동북문학에 나타난 상대방형상에는 차이가 있다.한국문

학의 경우 대부분 만주공간이 한반도에 비해 살기 좋다는 ‘유토피아’적 시

19)변광배,2004, 장 폴 사르트르 시선과 타자 ,살림.

20)엠마누엘 레비나스 저,강영안 역,1996, 시간과 타자 ,문예출판사.

21)마르틴 부버 지음,표재명 옮김,1998, 나와 너 ,문예출판사.
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각과춥고낯선공간에서기득권인중국인지주에시달려야하기때문에역

시내땅이좋다는‘이데올로기’적시각이주류인반면,동북문학의경우이

두 가지 시각이외에 조선인 항일전사에 대해서는 반제국주의의 의미에서,

노동자와 농민에 대해서는 반봉건주의 시각에서 동질성(아이덴티티)도 볼 수

있다.

4.저항의 다양성

일제강점이라는공통분모속에서생산된한반도와중국동북의문학의비

교에서 두 번째로 고찰하고자 하는 것은 원래 자신의 고국,고향에서 창작

활동을 유지한 ‘남은 자의 문학’이다.일찍이 중국현대작가 傳雷가말한바

와같이문학이란태평성세에도있을뿐만아니라망국의시대에도있으며,

또한 외세의 탄압통치하에서도 창작되었다.물론 그 가운데에서도 가장 창

작환경이 열악한 것은 외세의 통치를 받을 때일 것이다.이때의 문인들의

태도는전술한바와같이외세에대한저항,혹은협력적관계를맺거나,아

니면염세주의나유미주의로서순수문예를지향하거나아예절필한다.본고

에서는 저항이라는모티브를중심으로두 지역식민지문학의특징에대해

고찰하고자 한다.

한반도를 시작으로 동아시아지역으로 패권주의를 확대한 일제는 침략전

쟁의발판이된한국과만주지역에대한사상통제를점차강화해갔다.한

국의 경우 프로문학 단체의 해체,출판법에 의한 검열제도,그리고 일본어

강요에의한조선어말살정책등에서볼수있듯이당시문화계에대한탄

압은엄격했다.22)이른바‘오족협화’를구호로내세운‘만주국’의경우표면

적으로는 중국어로의 글쓰기가 허용이 되었지만 당시의 통계를 보면,만주

국 건립초기인 1932년 3월부터 7월 사이에 수거 소각된 서적이 650만권이

22)한국에서의 시행된 일제의 사상탄압에 대해서는 임종국, 일제하의 사상탄압  참조.



62 만주연구 제12집

나 되고,1935년부터 1938년까지 4년간 발행정지당한 신문이 7440장,일반

서적은500여종에 달했다.23)또한 태평양전쟁 시작과함께  藝文指導要綱 

을 반포,건국이념 및 대동아정신에 입각하여 창작하도록 강요하였다.24)

이러한식민주의문화정책은남아 있는자들에대해서자기검열등을요

구하면서 창작의 자유를 위축시켰으나,변형이 있었을 뿐 저항의지는 중단

된것은아니다.일제하저항문학은다양하게표상되었다.첫째,침략초기에

는자신들의울분과민중들에게저항의식을고취시키고자창작하였는데,이

때는 외세의 문화정책이 공고화되지 않았기 때문에 발표가 가능했다.한국

의 경우 구한말의 지식들의 시문이 그러했다.신채호의 경우는 ‘신소설’에

대해서 저항의식의유무로서새로운 시대정신이 있느냐없느냐를판별하는

척도로 삼았다.20년대에 들어서 조명희의 경우 단편소설  낙동강 (1927)을

통하여적극적인항일운동을고취시키자하였으나,대부분일제의출판검열

에의해서복자로처리되었다.동북의경우만주사변발발직후부터만주국

건국초기에는 직접적인 저항을 주제로 한 작품들을 볼 수 있는데,蕭紅과

蕭軍의 작품집  跋涉 의 경우 상당부분 新京(지금의 長春)에서 간행된  大同

報 를통해발표된작품을정리한것이다.1933년역시같은신문에발표된

李文光의  路 은동북의토비들이만주사변이후항일연군에투항하여활동

하는 내용을 그리고 있다.

둘째,문화정책이 엄밀해진 이후로는 직접적으로 저항의식을 표현할 수

없었기 때문에 간접적이고 우회적인 방법으로 전환할 수밖에 없었다.간접

적저항방식은저항문학의다수를차지하였으며,그유형도 다양하다.예를

들어 역사제재 소설은 역사적 상황에대한작가의 의식을 표출하는 것이기

도 하지만동시에작가가생활하고있는 당시의 정황을 표현하는 것이기도

23)孫邦 主編,1993, 僞滿文化 ,吉林人民出版社,10쪽.

24)1941년 3월 23일 만주국 홍보처에서 발표한 ‘藝文指導要綱’에서는 만주국의 문학예술은

일본문예를 기본 축으로 ‘八紘一宇’라는 건국정신을 실현해야 하며,그 목적은 국가기초

를 튼튼히 하고 동아 신질서 건설에 있다고 밝히고 있다.‘藝文指導要綱’전문에 대해서

는 최정옥,2007,｢만주국문학의 연구｣,고려대학교 대학원 박사학위 논문 참조.
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하다.이순신장군의활약을묘사한이광수의  우리들의영웅 은독자의저

항정신을 불러일으키기에 충분하였다.또한 당시 일제와 결탁한 지주나 매

판 자본가에 대한 비판,일제통치하의 어두운 현실 비판 등도 이러한 간접

적저항에속한다.문학비평가들은최서해의대표작  탈출기 에대해학계

에서는 대부분 경향문학으로 평가하지만 주인공이 고국을 떠나 만주로 간

이유는 무엇보다 일제의 통치하의 조국이 더욱 궁핍해졌기 때문이다.

동북문학의 경우도 마찬가지다.만주국 초기 반봉건적 계급의식이 농후

한 문학을 창작한 疑遲는  鄕仇 , 山丁花  등을 통하여 봉건적 경제 질서

와노동력의착취등을묘사하였으나그내용을보면역시일제하피폐해진

농촌현실이잘드러나있다.이는같은문학사조라하더라도정치체계와사

회현실에따라실천적측면에서는나름의차이가있음을보여준것이다.동

북아시아에서프로문학의전개는거의비슷한시기에전개되었으나비점령

지인 산해관 이남의 중국이나 일본열도와는 달리 일제하 한반도와 만주의

경우는 반봉건인 동시에 반제국주의 사상이 내포되어 있다는 사실에 주목

해야 한다.

5.디아스포라와 노스텔지아

일제의탄압이극심했던1940년부터해방전까지민족언어의사용이금

지되면서한반도는문화의암흑기로접어든다.그러나만주에서만은한글사

용이허용되었기때문에적지않은한글문학이창작되었다.이러한이유때

문에오양호교수는이시기우리문학사는간도이민문학을중심으로써야

한다고주장하였다.25)외세의침략시기에문인들이선택한또하나의방식은

그외세의탄압과통치를피해상대적으로창작의자유가있는다른지방을

선택하는것이다.한국작가의경우주로이동거리가가까운만주지역으로옮

25)오양호,1988, 한국문학과 간도 ,문예출판사.
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겼으며,동북의 경우 해외보다는 산해관 이남의 관내에서 활동하였다.

이러한망명지의차이는두지역문학경향이차이성을갖는데결정적역

할을 한다.이른바 재만 한인 문학(혹은 재만 조선인문학)이라 불리는 만주

에서의 활동은 첫째 언어와 문화 환경이 다른 타국이라는 특징이 있고,둘

째만주지역역시만주사변이후일제의통제하에있었기때문에활동의운

신역시상대적일뿐완전한자유는아니라는것이다.그러나이러한특징은

강경애의 활동에서도 볼 수 있듯이 만주지역의 한글신문이나 동인지를 활

용할수있으며,동시에국내에도발표할수있다는나름의장점도있다.이

와는 반대로,‘동북작가군’으로 이름 지어진 동북작가의 경우 중국이라는

같은 언어적,문화적 환경에서 활동하였을 뿐만 아니라 노신 등과 같은 관

내의 주류작가들의지지와 격려 속에서 보다확대된발표공간속에서활동

했기 때문에 관동시기 보다도 뛰어난 작품을 발표할 수 있었다.따라서 이

들은 계속된 일제의대륙침략으로 한곳에정착하지못하고 창작공간을옮

겨다녀야했으나재만문인과는다르게창작의자유에서제약을받지는않

았으며,고향인 동북에작품을발표할필요도없었다.이와 같이한국과동

북의작가들은성립과정이나활동지역의특징은달랐다.그러나그들은모

두고향,혹은고국에대한그리움과애정,그리고고향을짓밟은일제에대

한 저항정신은 공통적으로 표현하고 있다.

고향떠난 작가들의 작품에서 볼수있는 첫번째 특징은당연히고향에

대한 그리움이다.동북출신으로 상징주의 시인으로 유명한 穆木天은 ‘타지

로 유랑한 작가들은 모두 고향에대해 마음 속 깊이 각별하게 생각할수밖

에 없다’라고 하였다.26)사람은 누구나 수구지심을 갖고있다고 한다.특히

적의침략으로어쩔수없이고향을떠난것이라면고향에대한애정과향수

가 더욱 각별할 것이다.이러한 고향에 대한 애정은 자신이 살았던 토지와

산하에 대한 애정과 함께 고향사람들에 대한 애정도 함께 있다. 科尒沁旗

草原 으로 유명한 端木蕻良은 ‘토지는 나의 어머니이며,나는 토지의 가족

26) 穆木天詩文集 ,時代文藝出版社,66쪽.
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이다.내가 쓰는 모든 활동은 토지에 관한 것이다’라고 할 정도에 고향에

대한 강한 애착을 보여준다.27)

그러나이들작가들이보여준것은단순한고향에대한그리움이나찬양

만은 아니다.그 애정에는 고향에 대한 깊은 이해와 비판도 포함되어 있다.

흑룡강성출신으로 30년대대표적여류작가 중하나인 蕭紅은 자신의고향

을묘사한  呼蘭河傳 에서봉건적 관습에서벗어나지못한채 살아가는고

향사람들을계몽주의적입장에서비판하고있다.만주에서창작하면서동아

일보에 투고한 강경애는 그의 대표작  인간문제 를 통하여 봉건적 관습에

젖어있는 고향사람들을 비판하면서 어떻게 하면 그러한 병폐에서 벗어나

각성된인간으로살수있는지를잘제시하고있다.그러나같은여성의시

각에서 고향에 대한비판을하더라도동북의샤오홍의경우 창작이 자유로

운 관내에서 활동했기 때문에 고향에대한비판과 함께 직접적으로 강렬한

항일의식을표현할있었지만,강경애의경우일제와결탁한지주와매판자

본가와의 투쟁을 그림으로써 간접적으로 저항을 선택할 수밖에 없었다.이

같은 경우는 30년대 대표적 농민소설이라고 평가받는 이기영의  고향 을

통해서도 뚜렷하게 드러나 있다.

지금까지두지역에서발생한‘떠난자의문학’에대하여한국은‘재만문

학’을 중심으로,동북은 ‘동북작가군’을 중심으로 차별성과 동질성을 고찰

하였다.중국현대문학사에서세번째시기의주요사조가항전문학이라고한

다면 동북작가군의 의미는 자못 크다.그러나 현재까지 출판된 중국현대문

학사를 보면 주로 항전문학의 시기를 노구교사건이 발발한 1937년부터 해

방까지로 잡고 있기 때문에 1931년 이후에 발생한 동북작가군에 대해서는

서술이적은것이사실이다.다시말해서중국현대문학사에서세번째시기

에 대한 기술은 항전문학에 초점이 맞춰져 있지만 동북작가군의 항일문학

발표는 37년이전에 이미활발한성과를 거두었기때문에시기적으로모순

이 있기 때문이 아닐까 한다.그러나 몇몇 문학사나 사조를 중심으로 기술

27) 端木蕻良文集2  ｢大地的海後記｣,北京出版社,205쪽.
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된문학론을보면동북작가군에대해서항전문학의‘선봉론’,혹은‘기수론’

으로평가하고있다.또한우리의입장에서본다면고향을등지고타지에서

활동을 한 ‘떠난 자’의 문학이라는 공통성이 있으며,작가의 정신사적으로

본다면 중국에서는소홀히할수밖에없는 北島,高行健 등과같은당대의

망명작가와도 그 궤를 같이 하기 때문에 ‘한국적’의미에서의 연구가치가

크다고 하겠다.

6.마무리 글

한국근대문학의전개는일제강점과불가분의관계속에놓여있다는사실

을고려할때한국적시각에서한중두나라의문학관계고찰은지속적으로

필요하다.이러한작업은한중문학비교연구에새로운시각과지평이될것

이다.이러한 의미에서 본고에서는 일제의 식민주의 문화정책에 공동으로

노출된 한반도와 중국동북의 상호성에 대해 살펴본 후,두 지역 문학에 대

해서 비교문학적 측면에서 공통점을 탐색하는 작업을 진행하였다.

먼저,두지역문학의만남에대해 고찰하였다.이경우 일제의통제정책

과 언어의상이성으로 직접적 만남이적었다는것이밝혀졌으며따라서본

문에서는한 지역에서 창작된 작품에나타난상대방형상을 위주로 고찰하

였다.여기서 사용한이론은비교문학형상학인데,한국과동북의 경우에는

이론에서말하는이데올로기와유토피아적시각이외에아이덴티티(동질성)적

시각도나타났다.이는일제라는공동의적에연합하여저항해야한다는동

반자적 인식이 있었기 때문이다.이러한 인식은 앞으로 발전적 한중관계를

유지하는데 중요할 뿐만 아니라 동북공정 등으로 신중화주의 정책을 펼치

고 있는 중국인들에게 다시금 기억시켜주어야 할 역사적 사실이다.

본고에는또한일제침략을당한두지역에서는‘남은자’에의한식민지

문학에 관해서 고찰하였다.일제의 강압적인 문화정책이 시행되었으나 두
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지역모두외세에맞서저항문학이전개되었다.이는시기적으로변화를보

이고 있는데,강점초기에는 직접적 저항이 주류를 이룬 반면,탄압이 강화

된 이후에는 사회의어두운면을현실주의수법으로그림으로써일제통치

의잔혹상을두각시키거나풍자나은유적수법을사용하는등주로간접적

으로 저항정신을 표현하였다.이와 동시에 민족말로에 비관한 문인들은 퇴

폐주의 경향을 나타냈고,시대상황에 합류하여 친일문학의 길을 걷기도 하

였다.그러나광복이후한중양국의정치사가상이하였기때문에여기에대

한 평가도 시대적 환경에 따라 변하였다.

본문에서세 번째로비교한 것은이른바 ‘떠난자’들의 문학이다.그러나

두 지역 ‘떠난 자’의 문학에 대해서는 명칭이나 머물러 활동한 곳,그리고

문학내용에서 상당한 차이가 있다.먼저 한국문학의 경우 만주에서 활동한

작가가 대부분인데,그들의 경우 구한말의 지식인에 대해서는 망명이란 단

어를거리낌없이사용할수는있어도만주국건국이후에만주로간문인들

에대해서는망명이란단어를사용하는것에는반론의여지가있다.28)반면

동북작가의경우는대상지역이언어적문화적환경이같은관내였으며,‘망

명’보다는 유랑과 망명의 합성어인 ‘流亡’이란 단어를 사용하고 있다.망명

과 유랑,이민의 경계가 불분명한 우리도 새로운 용어 창조가 있어야 하지

않을까한다.그러나이러한차이점에도불구하고두지역‘떠난자’의문학

에서공통으로볼수있는것은고향에대한그리움과걱정,그리고여전히

봉건주의를 버리지 못하고 있는 고향사람들에 대한 애정 어린 비판이다.

본고는거시적관점에서일제강점기한국과중국동북의 문학적상관성

에 대해 고찰한 논문이다.따라서 문학 작품이나 작가에 대한 개별적 항목

에 대해서 집중적으로 연구하지 못한 한계를 안고 있다.앞으로 후속 연구

를 통해 보완해야 할 부분이다.이와 더불어 외연을 확대하여 한반도와 만

주의 문학관계 뿐만 아니라 화북,화남,대만,홍콩 등 동북아 지역과 동남

28)김윤식,앞의 책,한석정․노기식 편,앞의 책 중 김재용,｢한설야의  대륙 과 만주인식｣

등 참조.
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아의 일부국가까지도 포함한 일제강점을경험한 동아시아 식민주의문학

연구의종합적고찰이필요하다.지금까지일제강점에노출된각지역에서

는나름대로높은연구성과를거두었다.한국의경우‘일제강점기의문학

연구’,혹은‘일제말의한국문학연구’등일제통치는한국근대연구에서절

대적인시대적배경이다.중국의경우는함락된시기에따라식민주의가문

학에침투된정도또한상이하다.중국에서는일제 강점기문학에대해‘윤

함구문학’(淪陷區文學),혹은‘윤함시기문학’으로부르고있으며,심양,장춘,

하얼빈 등 동북지방과 베이징,상하이,그리고 대만을 중심으로 연구하고

있으나,한국과 중국의 식민지 문학이나 동아시아 전체의 식민지문학 연구

는아직초보적단계에있다.따라서이방면에대한미시적,거시적연구는

계속 진행되어야 할 필요가 있다.

투고일：2011년 10월 3일,심사개시일：2011년 11월 1일,게재확정일：2011년 11월 30일
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￭Abstract ￭

AStudyontheCorrelativityoftheLiteratureofKoreaand

North-EastChinainJapaneseOccupation

Kim, Chang－Ho

AfterJapaneseoccupationattheendofthenineteenthcentury,theliter-

atureofKoreaandChina(especiallyintheNorth-East)wereimmersedinsim-

ilartypesofhistoricalandlinguisticcontext.Themaineventofthisperiod

isthebirthofcolonialandimmigrantliterature.Thispaperemploysthemeth-

odsofhistoricaltypologyand imagologietothesetwotypesofliterature

fromacomparativeperspective.

Thebodyofthispaperhasthreesections：

Inthefirstsection,IcomparetheimagesofKoreainNorth-EastChineselit-

eratureandtheimageofNorth-EastChinainKoreanliterature.HereIanalyze

imagesof‘theOther’inthemodernliteraturesofbothNorth-EastChinaand

Korea.TherewerethefollowingchangesintheimagesofKoreaninNorth-East

ChinaafterSeptember18,1931,thebeginningofthewarinManchuria.

Inthesecondsection,Icomparethe colonialliteraturesofthetwoareas.

IintroduceJapan’sculturalpolicyanditseffects,thennarratetheprimarychar-

acteristicsofcolonialliterature.Inthissecondsection,therearetwoparts.First,

Iintroducethevariousnarrativemethodsofthementalityoftheresistance.

Therearedirectandindirectmethodsofdescription.Theliteraturesofthedirect

methodmainlyappearedatthebeginningoftheJapaneseOccupationbeforeit

carriedoutclearculturalpoliciesinthetwoareas.Second,Iintroducetherise

andfallofthedecadentliterature.Itappearedasaresultoftheindifferenceand

insincerityofthetime,andexpresseddespair,hopelessnessandthe‘Endofthe

People.’However,itdidnotlastlong.
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ThelastsectionofthepaperIcomparetheimmigrantsliteraturesofthetwo

areasusinghistoricaltypologyandimagologie.Ianalyzethemeaningofimmi-

grantliterature.Thebasicconditionofimmigrantliteratureisaconfusedsocial

atmosphere,andthemaincharacteristicisaninterestinthefutureofthenation

andarecognitionoftheindividual’sfate.Basedonthisanalysis,Isummarize

thecharacteristicsofimmigrantliterature.

Keywords：TheColonialLiterature,TheImmigrantLiteratureHistoricalTypology,Imagologie


