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국문초록

‘조공체제’이론은전근대동아시아의정기적․체계적(그리고의례적)국

가교류의 기록을 정리하고 그 범위를 설정하는데 용이할 수 있지만 국제관

계는중앙정권의정치적교류만으로이루어진것이아니라충돌과전쟁,타

협과 세력 균형을 통해서 성립되었다.한문사료의 형식과 용어에 집착하는

조공체제이론의틀은대하-거란-송사이의유동적이고복잡한세력균형을

통해 이루어진 다원적 국제관계의 현실을 왜곡한다.여기서 “세계체제 이

론”(World-SystemsTheory)은 전근대 동아시아 국제질서의 범위를 설정하고

그 안에서 발생한 상호작용을 이해하는데 유용한 거시적 틀을 제공한다.

11세기동아시아 국제질서는거란,하,송,고려와그리고 여러세력들이

정치․군사적 연계망을 형성하고 있었다.대하는 독자적이자 실리주의의

외교정책을과감하게펴나갔다.11세기중반새로즉위한대하의군주외명

원호는 송에게 ‘동등한’관계를 요구하였고 이를 송이 거부하면서 5년간의

전쟁이시작되었다.대하는계속승리를거두었지만그궁극적인 결과는전

쟁이전의 상황과다를 바없었고 송이고집한 명목적‘조공체제’의 형식을

수용하는대신변경의안정과경제적이익에만족해야만하였다.그러나대
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하와 송의 5년 전쟁의 진행과정과 거란․대하․송 각국의 전략과 대응은

동아시아의 정치․군사연계망의 단면과 세력균형의 모습을 잘 보여준다.

주제어：11세기 동아시아, 세계체제이론, 조공체제, 하송전쟁, 대하(탕구트), 거란, 

전연의 맹약

1.머리말

전근대동아시아국제관계연구에 있어서적지않은영향력을미치고있

는 조공책봉체제(TheTributeSystem)또는 ‘중국적세계질서’(TheChineseWorld

Order)이론의 가장 큰 모순은 정치․군사적 관계를 어느 특정 문화적 기준

(즉 한족문화)을 통해 이해하려고 하는 것이다.페어뱅크(JohnK.Fairbank)는 전

근대 동아시아 국제관계를 세 가지유형과범위로 나누었는데북방 초원의

유목민족을 ‘내륙 아시아 지역’(InnerAsianZone)으로,중국왕조와 산발적인

교류에 그치면서진정한조공체제는 이루지못하였던동남아시아,(특정시

기)일본그리고서방국가들은‘외부지역’(OuterZone)으로 설정한 반면,문

화․제도적으로 상당한 수준의 ‘한화’(漢化)가 이루어졌다는 한반도와 베트

남은 ‘한족문화지역’(SinicZone)으로 분류한다.1)그리고 ‘한족문화지역’에 속

하는 한국과 베트남의 대 중원과 관계에서는 정치․군사적 요소가 문화․

이념적 요소에 비해 부차적이자 일시적이었다고 보았고 특히 한반도의 역

대 왕조는 조공체제의 이념을 전면 수용하였기에 중원에 위치한 한족왕조,

또만주족이세운청나라같은외래왕조와의관계마저도‘조공체제’라는문

화적 수단을 통해 이루어졌다고 주장한다.

이러한페어뱅크의문화론은‘동일’문화권국가들은서로비슷한국제질

서에 결합하여 다른 문화권의 국가들과 경쟁한다는 주장으로 헌팅턴(Samuel

1)JohnK.Fairbank,“APreliminaryFramework,”13.
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Huntington)의 ‘문명의 충돌론’(ClashofCivilizations)과 유사한 시각을 보여준다.

페어뱅크나 헌팅턴은 모두 소위 ‘문명’사이의 충돌을 강조하면서도 ‘동일

한 문화’안에서의 갈등과 충돌은 과소평가하지만 실제 세계사에 있어서 문

화적 유사성이 정치․군사적 정책에 우선적으로 작용한 사례는 거의 없다.

전근대 동아시아 역사상 가장 치열하였다고 보는 유목문명과 농경문명의

충돌보다오히려‘동일문명’의유목부족사이에일어난내부분쟁이더빈

번하였고유목민과정착민 사이에 존재한 문화적 차이가양자간의 충돌만

을야기한것이아니라경우에따라서는오히려밀접한관계로발전한사례

도 있다.2)그리하여 페어뱅크가 제시한 동아시아 국제질서에서의 ‘문화론’

에 대한 비판은 이미 여러 차례 제기되었고 몇 학자들은 전근대시기,특히

10-13세기 동아시아를 조공체제의 문화론에 입각한 일원적인 질서가 아닌

정치․군사적 세력균형을 통해 형성 유지된 다원적 국제질서의 시각에서

접근하고자 노력해 왔다.3)

‘조공체제’의이론과용어는전근대동아시아의정기적․체계적(그리고의

례적)국가교류의 기록을 정리하고그 범위를 설정하는데비교적용이할수

도 있다.그러나 국제관계는 결코 중앙정권의 정치적 교류만으로 이루어진

것이 아니라 충돌과 전쟁,타협과 세력 균형을 통해서 성립되었다.만일고

려와 대하를 거란과 송을 중심으로 한 ‘조공체제’를 통해서만 접근한다면

당시 군사적 세력 균형의 중요한축이었던 이두 국가의역할을제대로 인

식하기어렵다.예를들면거란과고려사이에는몇차례대규모전쟁이일

어나고적대적관계가오래지속된반면금과고려사이에직접적인군사적

충돌이 없이 평화로운 관계가 형성․유지된 이유는 기존 조공체제의 논리

로설명하기는어렵다.하지만거란과금의대외인식의차이점과지정학적

세력 균형의 변화 (특히 북방초원에 대한 정복왕조 거란과 금의 영향력의

차이)등에 대한 포괄적인 분석은 금과 고려 사이의 비교적 평화로웠던 관

2)NaomiStanden,“(Re)Constructingthefrontiersoftenth-centuryNorthChina,”55-79.

3)그 대표적인 예는 MorrisRossabi가 편집한 ChinaAmongEquals이다.
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계를 이해할 수 있는 새로운 해석을 가능하게 한다.

결국동아시아국제관계는조공체제의용어와형식이적용되었던지역보

다 포괄적으로 설정해야 하지만 역사의 범위 설정은 본질적으로 인식상의

문제이기에 그 기준이 매우 자의적이며 문화지리학적 관점에서 많은 문제

점을안고있다.4)나아가사료가소략한전근대시기어느특정국가의정치

적영향력의한계,나아가그러한국가가속하였던국제질서의경계를찾기

란결코쉬운일이아니다.여기서‘조공체제’의이론적틀을극복하고포괄

적인 전근대 동아시아 국제질서의 범위를 설정하여 그안에서발생한상호

작용을이해하려는노력에“세계체제이론”(World-SystemsTheory)은유용한거

시적 틀을 제공한다.세계체제는 생필품 연계망(BulkGoodNetwork),사치품

연계망(PrestigeGoodNetwork),정치․군사 연계망(Political-MilitaryNetwork),정보

연계망(InformationNetwork)의네연계망으로구성되어있으며여러사회사이

에 형성된 다양한 연계망(network)을 통해 일어나는 무역과 전쟁,정보 등의

상호작용에 초점을 맞추고 이러한 상호작용은 특히 지역적인 구조에서 일

어나는 변화에 중요한 영향을 끼친다고 본다.5)

세계체제의 이론적 틀을 활용한 11세기 내륙아시아 여러 연계망의 형성

과 변화에 대한 고찰은 ‘동아시아’국제질서의 성격과 범위를 재설정할 수

있는 단서를 제공할 수 있다.‘동아시아’의 ‘정치․군사 연계망’은 종종 조

공체제이론이강조하는일대일관계를넘어여러국가사이의보다포괄적

인 상호작용을 강조한다.비록 이 분야에 대한 기초적 연구가 충분히 축적

되지 못한 상황에서 세계체제 이론의 적용은 쉽지 않지만 정치․군사연계

망의 틀이라는 새로운 시각에서의 시도는 ‘조공체제’이론의 문제점을 통찰

할 수 있는 가능성과 단서를 제시할 것이다.6)

전근대 동아시아의 국제질서는 정치․군사연계망의 형성과 유지의 시각

4)MartinW.LewisandKarenE.Wigen,TheMythofContinents-ACritiqueofMetageograpy.

5)ChristopherChase-DunnandThomasD.Hall,RiseandDemise：ComparingWorldSystems,28,52.

6)윤영인,2010,｢10~12세기 동아시아의 다원적 국제질서와 한중관계｣,이익주 외 지음, 동

아시아 국제질서 속의 한중관계사－제언과 모색 ,동북아역사재단,145-152쪽.
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에서이해할수있으며그중가장중요한요소는군사력의균형이었다.대

다수 연구가 아직 조공체제의 틀 안에서 한족왕조 송/남송과 그리고 ‘정복

왕조’거란/금사이의남북대립구도에초점을맞추고있지만이에못지않게

국제질서와세력균형의한축을담당한것이바로‘주변’에서조공책봉제도

의 틀에 얽매이지 않고 능동적으로 대처한 고려와 탕구트(党項)족의 백고대

하국(白高大夏國)[일반적으로 대하 혹은 서하로 기록]였다.그러므로 소위

‘변방’으로 인식되는 고려와 대하의 시각이 포함된 포괄적인 접근방법으로

국제관계를 재조명함으로써 ‘중심’에만 집착하는 한족 중심적․문화론적

조공제도의틀을 벗어나 동아시아 다원적 국제관계의 실체에 좀더 다가설

수 있을 것이다.이러한 노력의 일환으로 이 논문에서는 북송의 대외관계

연구에 있어서 가장 중요한 1차 사료 중 하나인  續資治通鑑長編 의 기록

을토대로11세기 중반발생한대하와 송의5년전쟁의진행과정과거란․

대하․송 각국의 전략과 대응에 대한 개괄적 검토를 통해 동아시아의 정

치․군사연계망의 단면과 세력균형의 모습을 모색해 보고자 한다.

2.거란․대하․송의 맹약체제와 ‘정치․군사연계망’

10-11세기 동아시아 다원적 국제관계에서 가장 강력한 군사력을 보유한

국가는 북방의 정복왕조 거란과 중원의 한족왕조 송이었지만 이거대한제

국들도 심각한 외부의 도전에 직면하고 있었다.특히 송은 북으로 거란과

대하라는두 강력한제국과대치하고있었기에북방변경의 안정은 조정의

가장 중요한 안건이었다.거란만큼 위협적인 존재는 아니었지만 송의 서북

에 위치한 대하는 단순한 ‘조공국’이 아니라 외명원호(嵬名元昊)가 칭제건원

(稱帝建元)한1038년이후근2세기동안독립을유지하면서송과거란[그리

고 후대의 금]과 더불어 동아시아 세력균형을 형성하고 유지하였던 중요한

축이었다.그러나 중원의 사가들이 ‘정통’으로 인정하지 않고 후대의 몽골
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제국은 역사편찬 과정에서 대하를 제외하였기에  遼史 , 宋史 , 金史 의

외국열전(列傳)에 단편적 모습만이 전해지고 있다.그리하여 대하의 정치사

나 대외관계사연구에서는 ‘한화’와 ‘조공제도’를 강조하면서송과의 관계에

초점을맞추는한족중심적시각에머물러있다.그러나실제  宋史 는대하

가비록송의책봉은받았지만신복한적이없다고기록하여전통적조공체

제가 형식적인 껍질에 불과하였음을 인정한다.7)

10세기 말 송은 서역으로 통하는 무역로와 말,소,소금 등의 자원이 풍

부한 오르도스(현재의 甘肅省 일대)지역을 차지하기 위해 대하에 수차례 공격

을 시도하였지만 인구와 경제력의 우세에도 불구하고 기동성이 우수한 탕

구트 기병에게 거듭 패배한다.8)송은 세력균형이라는 지정학적 현실에서

북에 위치한 거란의위협으로 인해대하와의전쟁에모든 군사력을 투입할

수없었고,조공체제의형식을고집하였기에대외관계에서유연하게대처하

기 어려웠다.이에 비해 대하는 986년에 거란에 ‘조공’하고 3년 후에는 거

란황실의공주와결혼하고그다음해에는‘책봉’을수용하면서거란과평

화로운 관계를 유지할 수 있었다.9)

대하와거란의관계는한문사료에‘조공체제’의틀과용어로기록되어있

지만 이 시기 국제관계의 현실은 동일문명권의 동맹도 아니고 조공체제의

이상도 아닌 군사력을 기반으로 한 세력균형이었다.거란과의 원만한 관계

를토대로대하는송과의충돌에서군사력을집중할수있었지만송은항상

거란과 대하가 연합하여 공격할 수 있다는 가능성에 대처해야만 하였다.10)

그리하여 1004년 대하는 군주 이계천(李繼遷)이 티베트와의 전쟁에서 전사

7)“概其歷世二百五十八年,雖嘗受封冊于宋,宋亦稱有歲幣之賜、誓詔之答,要皆出於一時之言,其

心未嘗有臣順之實也 ( 宋史 ,486.14030).

8)RuthDunnell,“TheHsiHsia,”inDenisTwitchettandJohnK.Fairbank,eds.,AlienRegimesand

BorderStates,vol.6ofTheCambridgeHistoryofChina(Cambridge：CambridgeUniversityPress,

1994),168-172.오르도스 지역의 전략적 중요성에 대해서는,ArthurWaldron,TheGreat

WallofChina：fromHistorytoMyth(Cambridge：CambridgeUniversityPress,1990),91-139참조.

9) 遼史 ,11.119,12.134,13.140；吳天墀, 西夏史稿 (成都：四川人民出版社,1980),92-9；

RuthDunnell,TheGreatStateofWhiteandHigh,13

10)Jing-shenTao,TwoSonsofHeaven,57-8,63.
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하면서큰위기를맞게되었고송은대하를공략할수있는좋은기회를맞

이하였으나,거란의 군사적 위협 때문에 송은 대하를 공격할 수 없었다.11)

중원을 통일한 송은 건국초기에 아직 세력 균형이라는 국제질서의 현실

을 인식하지 못하였고 천하의 중심을자처한자신감으로거란과대하에적

극적으로 대처하면서 선제공격에 나섰다.특히 거란과의 관계는 매우 적대

적으로 960년 송 건국 이후 전연의 맹약이 체결된 1005년까지 근 반세기

동안 국경에 평화가 유지된 시기는 974년에서 979년까지 단 5년에 불과하

였다.10세기 후반 거란,대하,송 사이에 발생한 전쟁과 충돌은 결국 1005

년 거란과의 전연의 맹약(澶淵之盟),그 다음 해 송과 대하와의 맹약이라는

타협을 이루었다.12)즉 11세기 초 동아시아의 국제질서는 송의 물자제공을

매개로 한 세력균형의 현실을 명확하게 보여준다.

이 시기에 형성된 맹약체제의 성격은 거란과 송 사이에 맺어진 전연의

맹약 내용을 통해 엿볼 수 있다.맹약은 1004년 12월 7일(양력 1005년 1월 17

일)송 진종이 보낸 ｢宋眞宗誓書｣와 5일 후 거란이 보낸 회답 ｢聖宗回宋誓

書｣로 ‘체결’되었고,거란의 회서(回書)는 송의 서서(誓書)를인용한 후 그내

용을 준수한다고 맹서한다.

때는 [송 진종]景徳 원년으로 갑진년(1004)경진달 12월 병술 7일에 대송

황제가 삼가 거란 황제폐하에게 맹약의 서신을 보냅니다.서로 정성된 믿음

으로 받들어 기쁜 맹약을 굳게 지키며,[송]풍토의 자원으로 [거란의]군사

비용을 돕기 위해 매년 비단 20만 필과 은 10만 냥을 보낼 것입니다.또 북

조에 [세폐를]전하기 위해 사신을 파견하지는 않으며 다만 삼사에 명하여

사람을 보내 웅주까지 [세폐를]운반하여 전달하도록 합니다.변경지역에 접

한 州와 軍은 각 [지금의]변경을 지키며 양쪽 지역의 사람들이 서로 침범

해서는 안 됩니다.혹 도적이 [다른 쪽으로]도주한다면 쌍방은 체류를 허락

하거나 숨겨주지 않습니다.[변경지역의]농토에서 [작물을]심고 수확하는

11)Dunnell,“TheHsiHsia,”172

12)1004-5년의 거란과 송의 전쟁 배경과 전개에 대해서는 DavidC.Wright,FromWarto

DiplomaticParityinEleventh-CenturyChina,39-99를 참조.
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데 있어서 남과 북의 [왕조는]소란을 피우는 것을 허용하지 않습니다.양쪽

의 모든 성곽과 해자는 이전의 [상태와 같이]유지할 수 있으며,해자의 준

설과 수리는 모두 [이전의]일반적 예를 따릅니다.그러나 성곽과 해자를 새

로 축조하거나 하천의 길을 파는 것은 불가합니다.이 맹약의 서신 [내용]

외에 각국은 [다른]요구를 하지 않고 반드시 협동하여 [이 맹약을]오래 존

속합니다…13)

여기서 송은 매년 비단 20만 匹과 은(銀)10만 兩의 세폐를 보내며,양국

은 서로 국경을 확실하게 정하고 지키며,국경을 넘어 온 상대방의 도망자

를받아들이지않으며,변경지역에서의농업활동을서로방해하지않고,성

곽과 해자 등의 군사시설을 신축하지 않을 것을 약속하고 있다.즉 맹약을

통해 획정된 국경은 문화․언어적․생태적 경계가 아닌 정치적 합의로 이

루어진 정치․군사적 경계선이었던 것이다.나아가 전연의 맹약을 송이 공

식적으로 거란을 ‘동등’한 대상으로 수용한 것으로 보는 경향이 많지만 반

대로 군사적 우위에 있던 거란이 물자제공이라는 실리를 얻기 위해 송을

‘동등’한 상대로 인정한 것으로 이해할 수 있다.

송은거란과대하에모두물자를제공하면서변경의안정을도모하고평

화로운 국제질서를 유지하였지만 맹약의 형식과 의례에서는 서로 다르게

접근하였다.송을 멸망시킬 수 있는 잠재적 군사력을 가지고 있던 거란을

‘동등한’존재로 수용한 반면,그보다 ‘작은’대하에 대해서는 기존 중원의

한족왕조처럼 조공체제의 형식을 강요하여 우월한 지위를 유지하려고 한

것이다.명목적인‘동등관계’보다는실리를선택한대하는서표(誓表)를올려

송의 ‘우위’를 인정하고 그 대가로 은 10,000냥,비단 10,000필,전(錢)

30,000관(貫),차 20,000근의 세사(歲賜),그리고 변경에서 소금을 무역할 수

13)“維景徳元年,嵗次甲辰十二月庚辰朔,七日丙戌,大宋皇帝,謹致誓書於契丹皇帝闕下.共遵誠信,

虔守歡盟.以風土之宜,助軍旅之費,毎嵗以絹二十萬匹,銀一十萬兩.更不差使臣專徃北朝,只令

三司差人,搬送至雄州交割.沿邊州軍,各守疆界,兩地人户,不得交侵,或有盜賊逋逃,彼此無令停

匿.至於壠畆稼穡,南北勿縱掻擾,所有兩地城池,並可依舊存守,淘濠完葺,一切如常.即不得創築

城隍,開掘河道.誓書之外,各無所求,必務協同,庶存悠乆…”( 欽定重訂契丹國志 ( 四庫全書  

本),卷20,｢宋眞宗誓書｣).
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있는 권리를 획득할 수 있었다.비록 대하에게 제공된 세사의 액수는 거란

이제공받은비단200,000필과은100,000량의세폐에14)미치지못하였지

만 송이양국에모두 물자를 제공하면서 변경의 안정과 세력균형을 도모하

였던 사실에서 세폐와 세사는 동일한 성격을 가지고 있다.

3.하-송의 5년 전쟁(1039-44)을 통해 본 동아시아 세력균형

물자를 제공하고 실리와 명분을 거래하여 평화를 유지하던 송과 대하의

관계는 1032년 새로 즉위한 이[조]원호(李[趙]元昊)15)의 등장으로 새로운 국

면을맞게되었다.1038년대하의군주이원호는당조정이하사한이(李)씨

성을 탕구트식 외명(嵬名)으로 바꾸고 대하황제(大夏皇帝)를 자칭하면서 거란

이누리고있던위상을대하에게도인정할것을송에게요구하였다.16)여기

서 흥미로운 사실은대하가거란에대해서는동등한관계를 주장하지않았

으며  遼史 에는 탕구트 군주의 칭제 선언도 보이지 않는다.

거란을‘동등’한존재로 인정하였던 송은또하나의‘황제’를 수용하고자

하지 않았고 기존의 ‘조공체제’형식을계속 고수하였다.대하에 물자를제

공하면서도 ‘조공체제’의 형식을 통해 명분이나마 우월함을 유지한 송에게

대하의 건원칭제 수용은 그 명분마저도 상실하게 되는 것이었다.그리하여

송은 다음 해인 1039년 중반에 강경책으로 대응하여 이전에 대하 군주에

부여하였던 작위와 송 황실의 조(趙)씨 성을 삭탈하고 이내 물자제공 즉 세

사도중단하였으며변경의섬서(陝西)와하동(河東)의호시(互市)와보안군(保安

軍)의 각장(榷場)을 폐지한다.17)이러한 조치는 대하로 하여금 기존 ‘조공체

14) 宋史 ,485.13989-90.

15)‘李’와 ‘趙’는 각각 당과 송의 황실로부터 대하의 군주가 하사받은 성으로 이 시기 사료

에 모두 보인다.

16) 宋史 ,10.205；金渭顯,｢西夏與宋契丹之關係(986-1048)｣, 明知史論  7(1995),85-92.

17) 宋史 ,186.4563.
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제’의형식을통한물자획득이라는실리를원할것인지아니면대하가요구

하는 새로운 형식의국제관계의 형식을 위해기존의실리를 포기할 것인지

의 선택을 대하에 제시한 것이었다.송은 또 대하의 배후에 있던 청당(靑唐)

티베트계부족들을회유하여군사적인압박을가하려고시도하였는데이는

동아시아 정치․군사연계망의 범위가 확대되고 있었음을 보여준다.18)

송의적대적인정책과경제적제제에반발한대하의침략으로시작된전

쟁은 1039년에 시작하여 1044년까지 5년간 계속되었다.1039년 말 대하는

각장이 설치되었던 보안군(保安軍)[현 陕西성 志丹 吴旗 일대]등 송의 변경

지역을 공격하였으나 큰 성과 없이 철수하였다.19)송은 비록 대하의 초기

공격을 성공적으로막아내었지만월등한인구와 경제력에도불구하고변경

의 방어에 어려움을 겪고 있었다.특히 대하와 접한 변경의 오르도스 사막

과 초원지역은낮은 강우량으로인해 농경보다는 유목생활에적합한곳으

로거주민이많지않았고행정과군사중심지역들이서로먼거리에산재하

여있었기에많은군인과대량의군수물자조달이필요하였다.또기병으로

구성된 대하에 대적하기 위해서는 잘 훈련된 기병중심의 군대조직이 필요

하였지만이는 단기간에 가능한 것도아니었고군마의확보는막대한비용

이필요하였다.20)나아가전쟁초기인1039년북중국을강타한기근으로인

해 이미 190만에 이르는 백성을 구휼해야 하였던 송나라 조정에게 대하와

의 전쟁 비용은 국가 재정에 큰 부담이었다.21)

1940년에 본격적으로 시작하여 44년까지 지속된 전쟁은 대체로 대하의

공격을 송이 방어하는 양상으로 전개되었고 송은 대규모전투에서 계속크

게 패하기는 하였지만 궁극적으로는 변경을 지킬 수 있었다.1040년 초 대

하는 연안부(延安府)[현 섬서성 연안시]를 공략하여 승리를 거두었다.송은

그해 가을부임한 범중엄(范仲淹)의 지휘아래계속되는대하의 공격을막아

18) 續資治通鑑長編 ,123.2902,2904-6,2908.

19) 宋史 ,467.13637；姬乃军,｢宋与西夏在保安军互市榷场位置考｣.

20) 宋史 ,198.4946-50；PaulJ.Smith,TaxingHeaven’sStorehouse,264-5.

21) 宋史 ,312.10222.
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낼 수 있었지만,22)9월에 위주(渭州)[현 甘肃성 平凉]부근의 삼천(三川)에서

5,000여명의 군사를 잃는 참패를 당하였다.23)다음 해 1041년 정월 대하

군주 외명원호는 10만대군을 인솔하여송의변경으로 접근하였고 다음달

2월송나라 부총관(副總管)임복(任福)이인솔하는5만군은호수천(好水川)에서

대하의복병에걸려거의전멸당하는참패를당하였는데이는송의건국이

래 가장 큰 패배로 조정은 이 충격적 소식을 열흘 동안이나 황제인 인종에

게숨기고보고하지않았다고한다.24)이후송은더이상대하에대한공격

을 포기하고 방어위주의 전략으로 전환하였고 만승군(萬勝軍)이라는 새로운

군대를 조직하여 12,000명을 서북변경 인주(麟州)와 부주(府州)에 배치하였

다.25)

그런데 바로 이 시기 송 조정이 가장 주의하면서 민감하게 대처한 것은

대하와거란의군사동맹과협공의가능성이었다.송은종종거란에사신을

보내 대하에 대한공격계획을 미리통보하면서거란의개입을사전에차단

하고자 하였지만 전쟁이 진행되는 과정에서 거란은 방관자로 남아 있지않

았다.비록 송이 우려한 것처럼 대하와 동맹을 맺고 송을 공격하지는 않았

지만 송과대하가서로 충돌하며군사력을소모하는상황에서거란은자신

의위상과이익을최대화하고자하였다.전연의맹약이후30여년동안송

과 거란의관계는평화로웠지만 송이호수천에서 참패한소식을접한거란

의 흥종(1031-55)은 변경에 군대를 배치하며 송을 위협하였다.26)즉 1041년

말에서 1042년말까지1여년동안 대하와의전쟁에서대규모 패배를겪은

송은거란이개입하여양쪽전선에서동시에전쟁을진행해야만할수도있

는 최악의 상황에 처해 있었던 것이다.건국 이후 거란의 위협에 대비하여

하북지역방어에힘써온송은1041년겨울에다시하북로의성벽과해자를

22) 續資治通鑑長編 ,128.3035-6.

23) 續資治通鑑長編 ,128.3042； 宋史 ,10.209.

24) 宋史 ,10.211；丁傳靖, 宋人軼事彙編 ,I,26.

25) 續資治通鑑長編 ,132.3151,134.3195-6.

26) 續資治通鑑長編 ,134.3208.



18 만주연구 제16집

정비하였지만,27)무엇보다도 거란의 개입을 막는 것이 시급한 과제였다.

1042년봄마침내거란은그들의요구를송조정에전달하였는데사신으

로 온 소특묵(蕭特黙)은 송이 대하를 공격하는 이유,전연의 맹약 조항을 위

배하면서 하북지역의 방어시설을 구축하는 사실 등에 대한 해명을 추궁하

였다.하지만 송을가장당황하게한요구는 와교관(瓦橋關)이남10개현(縣)

[즉 관남(關南)지역]의 반환이었다.원래 후당이 거란에 할양한 연운16주에

속하였으나 후주(後周)가 다시 거란으로부터 탈환하였고 송이 통치하게 된

영주(瀛州)와막주(莫州)를포함하는이지역은송의북방방어전략의핵심이

기도하였다.28)송이결코관남지역을포기할수없었던이유는만일이지

역이 거란에게 넘어간다면 하북지역이 항상 거란의 군사적 위협에 노출되

어 군사적 세력균형을 파괴할 수도 있는 위험을 안고 있었기 때문이다.그

리하여송은거란이계속영토를요구할경우전쟁도불사하지않는다는의

지를보여주듯1042년5월에는하북로(河北路)의대명부(大名府)[현하북성 邯

鄲시동남에위치한 大名縣]를북경(北京)으로선포하고공개적으로군사훈

련을진행하였다.29)동시에송은관남지역의반환을제외한거란의다른요

구를 수용할 의사를표명하였는데 여기에는 세폐의 증액은 물론송나라공

주와거란황자의혼인사안도포함되어있었다.1042년여름송의사신부

필(富弼)은 관남지역의 반환을 단연 거부하는 대신 세폐의 증액,그리고 왕

실간의혼인을포기하는대신추가로물자를제공하는것을거란조정에제

시하였다.30)

송과 거란의 협상 결과에서 거란은 관남지역을 되찾지는 못하였지만 세

폐의 증액이라는 실제적 이익을 얻을 수 있었다.거란은 하와 송의 전쟁에

개입하지 않는다는 조건으로 1005년 전연의 맹약에 명시된 액수에 추가로

27) 續資治通鑑長編 ,134.3187,135.3226.

28) 遼史 ,4.44-45.

29) 續資治通鑑長編 ,136.3260-5,3267-8； 宋史 ,11.214,85.2105.

30) 續資治通鑑長編 ,139.3342；TaoJing-shen,“YüChingandSungPoliciestowardLiaoand

Hsia,”116.
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100,000량의 은과 100,000필의 비단을 더하여 매년 200,000량의 은과

300,000필의비단을제공받게되었다.다시말하자면대하와의전쟁으로약

화된 송의 입지가 거란에 대한 세폐의 증액을 통해 드러난 것이었다.

여기서 송 조정을 괴롭힌 것은 세폐의 증액으로 인한 재정적 부담이 아

니었다.실제송이부담한세폐는송나라일년예산의0.5퍼센트에도미치

지 않았고,31)거란에 보낸 비단의 양은 악주(岳州)[현 湖南성 岳陽시)일개

지역의 생산량에 불과하였으며 그 중 최소 60%이상은 거란과의 국제무역

에서 큰 흑자를 본 송으로 다시 돌아왔다고 추정된다.32)송이 견디기 어려

웠던상황은거란이송의 세폐를공식적으로‘납’(納)혹은 ‘공’(貢)으로기록

함으로써 드러난 위상의 추락이었던 것이다.33)그리하여 거란에 대해 열등

한 현실을부정하고자 한송 조정은 더욱대하와의관계에서는 명목적이나

마 그 ‘우위’를 유지하는데 집착하게 되었다.

송과대하의전쟁은계속되어1042년가을대하의10만군대는정천채(定

川砦)[현영하회족자치구 固原 서북부]를공략하였고이과정에서송은부도

총관 갈회민(葛懷敏)을 위시한 13명의 장군과 9400여 명의 군사가 전사하는

참패를 다시 당하였다.34)즉 1940년 이래 3년 동안 3차례의 대규모 전투에

서 송은 모두 크게 패배하고 말았던 것이다.하지만 대하는 연이은 승리에

도불구하고별다른이익을획득하지못하였다.송의영토를점령하고직접

통치할 수있는능력이 없었던 대하로서는물자가 풍족하지 못한 변경지역

의 약탈 후 본국으로 철수하는 단순한 전략만을 구사하고 있었기 때문이

다.35)기마병의 유리한 전략적 이점을가졌지만 계속되는 전쟁으로 1040년

31) 續資治通鑑長編 ,70.1578,137.3276；RobertHartwell,“TheImperialTreasuries：Financeand

PowerinSongChina,”57；WongHon-chiu,“GovernmentExpendituresinNorthernSungChina

(960-1127),”158.

32)DenisTwitchettandKlaus-PeterTietze.“TheLiao,”110.

33) 遼史 ,19.227,229,86.1323； 續資治通鑑長編 ,135.3229-31,3234-6,137.3283-7；Jing-

shenTao,TwoSonsofHeaven,61.근대의 한 학자는 송의 세폐를 “逆조공”(tributeinreverse)

으로 표현하기도 하였다(YangLien-sheng,“HistoricalNotesontheChineseWorldOrder,”in

JohnK.Fairbank,ed.,TheChineseWorldOrder,21).

34) 宋史 ,289.9701-2.
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초 연안부 공격 이래 군대의 반을 잃고 세사와 교역을 통한 경제적 이익을

상실한 대하와36)막대한 인구와 경제력을 갖추었지만 전투에서 연이어 패

배한 송의 전쟁은 결국 소모전으로 전개되고 있었다.

결국대하는1043년 초송에타협의 의사를 보였고,37)전쟁에지친송나

라 조정역시 1043년 봄에보안군(保安軍)의 판관(判官)소량좌(邵良佐)를 파견

하여 대하에게 구체적인 조건을 제시한다.송은 만일 하가 신하의 예를 갖

춘다면대하의군주를다시책봉하고매년100,000필의비단과차30,000근

의 세사를 제공할 의향을 전달하였는데,이는 전쟁 이전과 거의 동일한 상

황으로 되돌아가는 조건이었다.38)물론 대하의 군주는 이 제의에 만족하지

않고세사의증액,사신의 교역권,소금판매권등을요구하면서1043년 여

름까지 타협을 거부하였고 송 조정 내부에서도 구양수(歐陽脩)와 한기(韓琦)

등은 이러한 유화책에 반대하였다.그리하여 서로 전쟁에 지쳐있는 상황이

었지만 최종 타협은 그 다음 해인 1044년 5월에 외명원호가 변경의 소금

무역 등추가 혜택을 받고 명목적으로 칭신하는 조건에 동의하면서 이루어

졌으며 전쟁은 마침내 그 막을 내리게 되었다.39)대하와 송의 전쟁은 외명

원호가 추구하였던새로운관계의 수립에는실패하였지만당시 국제질서가

‘조공체제’가 아닌 전쟁과 타협,물자제공을 통한 정치․군사력의 균형을

통해 유지되고 있었음을 보여준다.

이렇게 대하와 송의 타협이 진행되고 있을 때,송 조정이 전혀 예측하지

못한 상황이 발생하였는데 바로 대하와 거란사이의 갈등이었다.10세기 말

이래반세기이상거란에‘조공’한대하와‘책봉국’거란의무력충돌은‘조

공체제’의 틀로서는 쉽게 이해할 수 없는 것이었다.1044년 5월 조정에 반

기를들고도망한부족을거란이대하의영토안으로추격하면서시작된양

35)李震, 中國歷代戰爭史 ,제11권,297.

36)RuthDunnell,“TheHsiHsia,”154-214.

37) 續資治通鑑長編 ,138.3330-3,139.3343,140.3358,142.3403-5,3408,145.3500-1,3507-8,

3513-15,146.3536-7,149.3613,3616.

38) 宋史 ,11.215.

39) 續資治通鑑長編 ,149.3636-17.
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국 간의 충돌은 그 해 10월 외명원호가 표를 올려 사죄함으로써 일단락되

는 듯하였으나,양국 사이의 갈등은 그보다 깊었고 쉽게 해결되지 않았

다.40)어쩌면 거란과 대하의 충돌 배경에는 송과의 관계에서 거란과 ‘동등

한’지위를요구한탕구트왕국에대한거란조정의불만이한원인이었을지

도 모르겠다.하지만 송과의 전쟁에서 여러 번 승리를 거두고도 실질적 이

득은 모두 거란이 차지하게된 현실에 대한 대하의반발도작지않은요인

이었을 것이다.

거란과충돌하게된대하는송과의신속한타협을원하였지만거란은송

에게대하와타협하지말것을요구하였다.41)양측의요구에섣불리결정을

내리지못하던송조정은대하로진격한거란군이패한소식을접하자바로

“서조”(誓詔)를 내려 대하의 군주를 ‘하국주’(夏國主)로책봉하는데이 결정은

거란과 하의 전면전을 유도하여 세력균형의 유리하게 조정하고자 하였던

송의 의도를 드러낸다.여기서 “서조”라는 용어는 혼성적인 성격으로 서약

의 “誓”가 동등한 관계를 나타낸다면 “表”와 “詔”는 위계적인 관계를 반영

하고있으며군주의칭호를‘주’(主)라는한것역시‘황제’(皇帝)의칭호를요

구한 대하와 ‘왕’(王)으로만 인정한 송 사이의 타협안이었다.42)서하가 칭신

(稱臣)하는 조건으로 송은 다시 세사(歲賜)로 255,000의 액수,세부적으로 비

단153,000필,차 30,000근,은72,000량에이르는 비단,차(茶),그리고은의

물자제공을약속하였다.43)양국은또상대방영토로도망한자들을국경을

넘어 추격할 수는없지만체포한자들을 본국으로 돌려보낸다는규정등을

포함하고있는데 이러한 조항들은 전연의 맹약에 명시된내용과유사한것

으로 대하와 송의 국경이 정치․군사적 경계선이었음을 재차 확인해 준다.

송과 대하의 전쟁과 마찬가지로 거란과 대하의 충돌 역시 양국사이의

40) 遼史 ,19.230-31.

41) 續資治通鑑長編 ,151.3668.

42)MichaelC.Rogers,“TheChineseWorldOrderinItsTransmuralExtension”8.

43)黃慶雲,｢關於北宋與西夏和約中銀絹茶的數量問題｣, 中學歷史敎學 ,19-20； 續資治通鑑

長編 ,152.3705-6； 宋史 ,11.219
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‘책봉-조공’의 관계가 결코 ‘지배-종속’을 의미하지 않았음을 분명히 보여

준다.대하는 강력한 거란의 핵심병력과 전면전을 피하였고 거란군은 매번

큰소득없이철수하면서전쟁은소강상태로계속되었다.거란과대하의관

계는쉽게해결되지 않아5년후인1049년 7월에 거란의흥종이다시친히

정벌에 나섰고 9월에 패배하지만 그 다음해 3월에는 다시 승리를 거두는

등 어느 쪽도 확실한 승기를 잡지 못하였다.44)

거란과 대하는 서로의 영토에 관심이 없었고 또 상대방에게 제공할 수

있는 풍부한 물자를 보유하지도 못하였다.그럼에도 불구하고 대하와 거란

의 갈등이수년간계속되었던 상황을이해하는데 있어서양측에모두물자

를 제공하였던 송의 역할을 결코 간과할 수 없다.송이 보낸 물자는 바로

대하와거란의충돌의목표이자수단으로작용한것이다.대하와거란의소

모적전쟁이계속될수록송의입지가강화되는결과를낳게되었고이는곧

송에대한군사적압력을통해물자를제공받고자한북방제국의정책과어

긋나는 것이었다.그러므로 대하와 거란의 전쟁이 어느 한쪽의 양보 없이

자연스럽게타협을찾을수있었던것은어쩌면당연한결과였다고도할수

있다.

11세기 중반 동아시아 정치․군사적 세력균형의 틀 안에서 발생한 대하

와 송의 5년 전쟁은 기마병의 기동성을 활용한 전략을 구사한 ‘작은’국가

가농경을기반으로한대제국의경제력에어떻게효율적으로대처할수있

었는지를 잘 보여준다.대하와의 전쟁으로 인한 인적․물적 손실은 치명적

이지 않았지만 천하의 대국을 자처하였던 송의자존심은정서적으로 큰타

격을받았다.송조정은이미1005년전연의맹약이후손상된위상을만회

하기 위해 ‘천서’(天書)의 조작과 태산(泰山)의 봉선(封禪)제사를 통해 정치적

정통성과 문화적 우월성을 과시하려고 하였고,45)전연의 맹약이 체결된 바

44) 遼史 ,20.240-41.

45)SuzanneE.Cahill,“TaoismattheSungCourt,”23-44；Jing-shenTao,TwoSonsofHeaven：

StudiesinSung-LiaoRelations,37；胡小伟,｢“天书降神”新议-北宋与契丹的文化竞争｣,44-52.
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로 1005년에 시작하여 1014년에 완성된  冊府元龜 의 외신부(外臣部)에서

송의 관료들은 중원과 ‘주변’의 관계를 시종일관 ‘기미’(羈縻)와 ‘회유’(懷柔)

라는용어로포장한‘조공’기록들을만들어낸다.46)이러한자기최면의노

력에도 불구하고 대하와의 5년 전쟁에서 당한 패배의 기억과 세력균형의

현실은 ‘조공체제’에서의 ‘종주국’을 자칭한 송을 오랫동안 괴롭혔다.47)

4.결론

한문사료의 형식과 용어에 집착하는 조공체제 이론의 틀은 대하-거란-

송 사이의 유동적이고 복잡한 세력균형을 통해 이루어진 다원적 국제관계

의 현실을 왜곡한다.11세기 동아시아 국제질서는 거란,하,송,고려와 그

리고 여러 세력들이 일종의 ‘정치․군사적 연계망’을 형성하고 있었다.대

하는인구나영토,경제력에서압도적으로우세한이웃국가거란과송사이

의분쟁에휘말리지않으면서독자적이자실리주의의외교정책을과감하게

펴나갔다.거란에 대한 ‘조공’으로는 변경의 안정을 얻었고 송에 대한 ‘조

공’으로는 실리를 취할 수 있었다.거란도 동아시아 세력균형의 현실에서

강력한 견제세력으로 작용하면서 대하와 송의 전쟁 중에는 제3자로 가장

큰이익을획득할수있었다.송나라조정은두번이나수도까지깊숙이진

격하고 중원의 일부분을 정복하고 통치하며 왕조의 생존까지 위협한 거란

과는 달리 대하를 단지 변경지역의 ‘작은’문제로 인식하려고 하였지만 동

아시아 세력균형의 현실을 피할 수 없었다.

11세기 중반 새로 즉위한 대하의 군주 외명원호는 송에게 ‘동등한’관계

를 요구하였고 이를 송이 거부하면서 시작된 5년간의 전쟁에서 계속 승리

를 거두었지만,궁극적인 결과는 전쟁이전의상황과다를 바없었다.대하

46)WangGungwu,“TheRhetoricofaLesserEmpire：EarlySungRelationswithItsNeighbors,”58.

47)RuthDunnell,“TangutsandtheTangutstateofTaHsia,”136.
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는 송이 고집한 명목적 ‘조공체제’의 형식을 수용하는 대신 변경의 안정과

경제적 이익에 만족해야만 하였지만 대하와 송의 5년 전쟁은 거란과 송에

대한 대하의 ‘조공’이 명목적인 것에 불과한 것이었음을 보여준다.전근대

동아시아 국제관계의 포괄적인 이해를 위해서는 ‘조공체제’의 틀을 벗어나

세계체제이론과정치․군사연계망등다른이론과시각을활용하는새로운

시도와 노력이 절실하다고 하겠다.
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￭Abstract ￭

TheFive-YearWar(1039-44)betweentheGreatXiaandthe

Songinthemid-11thcenturyEastAsianBalanceofPower

Peter Yun

Inthe11
th
EastAsia,theKhitan,TangutXia,Song,Koryŏ,andotherplay-

ersformed“Political-MilitaryNetwork”thatmaintainedbalanceofpoweracross

theregion.TheStateoftheGreatXiaskillfullyplayedoffthetwolargerand

strongerneighborsoftheKhitanandtheSong.Thefiercelyfought5-yearwar

betweentheXiaandtheSongillustratesthisrealityofthebalanceofpower

evenastheKhitanremainedneutral.

In1038,thenewXiarulerattemptedtobreakoutoftheoldformofthe

“tributesystem”initsrelationswiththeSong.Intheend,theXiawasunable

toachievetheequalstandingwiththeSongevenafterithadscoredmanyvic-

toriesduringthefive-yearwar.TheXiawouldgrudginglyacceptthenominally

“inferior”status,butitwasalsowellcompensatedforits“inferiority”withprac-

ticalbenefitssuchasthestabilityofthefrontierregionsandeconomicsubsidy

fromtheSong.Acomprehensiveunderstandingofthepre-modernEastAsian

interstaterelationsisnotpossibleaslongasweremainattachedtotheframe-

workofthetributesystemmodelthatonlyfocusesonformandterminologies

oftheChineserecords.Thestudyofcomplexinterplayinthemulti-centered

EastAsianworldorderdemandsnewapproachesutilizingdifferenttheoriesand

terminologiessuchasthe“WorldSystemsTheory”and“Political-Military

Network.”

Keywords：11thcenturyEastAsia,WorldSystemsTheory,TributeSystem,Xia-SongWar,Great
Xia(Tangut),Khitan,TreatyofShanyuan


