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국문초록

본 연구는 러일전쟁이후 발생한 만주문제와 한국문제를 1907년에 구축

된 4국앙탕트(theQuadrupleEntente)와 상호작동성이라는 관점에서 재조명

하여,동북아시아를둘러싼 국제관계의 전후 맥락을 재구성한것이다.먼저

러일전쟁이후 외교혁명을 통해 구축된 4국앙탕트 체제와 동아시아 국제관

계의 변화를 다루었다.이는 일본의 만한정책이 러일전쟁의 사후처리라는

관점보다는1907년의외교혁명으로구축된4국앙탕트와의상호작동성이라

는 관점에서 재조명하려는 것이었다.다음으로 정미7조약과 헤이그밀사사

건,고종퇴위와 간도협약 전후의 국제관계와 4국앙탕트와의 상호작동성을

다루었다.이로서 청의 헤이그중재재판 회부기도,간도와 만주문제에 대한

청일협약과정에서 4국앙탕트와의 연동성을 밝혔다.그리고 마지막으로 한

국병합전후의국제관계와4국앙탕트와의상호작동을다루었다.일본의한

국병합에 관한 영국과 일본의 사전접촉,그리고 병합이후 한국조항을 삭제

*이 글은 2013년 10월 26일,만주학회의 추계 국제학술대회에서의 발표문을 수정,보완한

것이다.

**서울교육대학교 사회교육과 교수 역사학(국제관계사)전공
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한 3차 영일동맹이 미영중재재판조약 및 제3차 러일협상과 상호 연계됨을

밝혔다.이같은 국제관계를 통한 글로벌한 역사접근의 시도는 기존의 중심

담론들을 넘어서,다계적이고 다원적인 해석의 장을 제기함으로써,한반도,

나아가 동아시아 중심의 글로벌한 국제관계사 연구의 지평을 확대하려는

것이다.

주제어：간도문제, 간도협약, 그레이트 게임, 글로벌히스토리, 러일전쟁 러일

협약, 외교혁명, 4국앙탕트, 독미청동맹, 만한문제, 루트-다카히라

협정, 일본의 한국병합, 제3차영일동맹, 미영중재조약. 

1.서언

러일전쟁은 단순히 러일 양국만의 전쟁이 아니라,구미열강의 국제관계

와연동된국제전쟁(internationalwar)이었다.1)즉러일전쟁이전에 국제관계의

중심은유럽협조체제에있었지만,점차동아시아에서도하나의중핵이수렴

되었고,거기에서독자적으로확산되어러일전쟁시기에현저한특색이나타

났다.따라서 러일전쟁이후 국제정치의 판도는 유럽,중․근동뿐만 아니라

동아시아의국제관계에의해 좌우되었는데,유럽의협조체제(concertofeurope)

와 동아시아의 4국앙탕트(theQuadrupleEntente),두 중심의 상호작용에 따라

전개되었다.

특히 러일전쟁이후 세계 질서의 재편성은 영국,프랑스,러시아 및 일본

간에 1904년과1907년에 체결된일련의협정들로마무리되었다.이는20세

기 초 국제관계의 외교혁명(DiplomaticRevolution)이라 일컫는 변화로서,1904

년의영불협상과1907년여름,일불협상,제1차러일협상및영러협상이연

이어 체결됨에 따라 완결되었다.존 알버트 화이트(JohnAlbertWhite)는 이것

을 일본을 뺀 삼국협상(theTripleEntente)으로 부르기 보다는,더욱 명확하고

1)김원수,1989,｢러일전쟁과 국제관계의 변화｣, 수선사회  4,서울교육대학 사회과교육과.

76쪽.
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완전한 묘사로서 4국앙탕트라고 명명하였다.2)물론 러일전쟁 자체가 영불

협상과 영러협상을 초래한 것은 아니지만 이로 인해 조성된 ｢무장된 양대

진영Twoarmedcamps｣체제는 이후 세계대전의 一因이 되었다.3)영일동맹

과 러불동맹국이 결집한 4국앙탕트는 유럽에서는 삼국협상국의 대독 포위

망,그리고 아시아․태평양에서는 일본의 獨走와 대미견제를 가능케 하였

다.하지만이체제는동시에독일의독․미․청동맹구상,미국의만주개입

에 따라 미일대립이 생겼고,러일협력의 제휴관계를 낳았다.또한 미일의

첨예한 대립은 영국으로 하여금 장차미일전쟁이 일러날경우일본에가담

하지 않겠다는 방향을 택하게 만들었다.

그런데 이 4국앙탕트 체제를 글로벌한 시각에서 접근해 보면,그것은러

일전쟁 이후 일본의 제국화 과정에서 제 3차 한일협약,간도 진출기도,간

도협약,제2차 러일협약,일한병합 뿐만 아니라,병합이후 제3차 영일동맹,

미영중재조약 및 제3차 러일협약과도 긴밀하게 연동되고 있음이 확인된

다.4)이같은역사적사실은 전후동아시아국제관계에영향을 준영러대립,

미국과독일의성장과팽창및제국주의열강의새로운동반자가된일본의

역할에서기인된것이었다.하지만그럼에도불구하고러일전쟁과만한문제

를 다룬 기존의 국내외 연구들을 살펴보면,그레이트 게임의 영러대결이나

4국앙탕트와 연계하여 접근한 연구는 아직까지도 미진하다.

여기에는러일전쟁이후국제정치의전개과정에있어서만한문제는유럽

의 발칸문제나 아프리카의 모로코 문제보다는 의미가 약화되어 주된 논제

로설정하기어렵다고하는기존의국제정치적시각의영향도간과될수없

었다.하지만 최근의연구들을살펴보면,러일전쟁을 동아시아에 한정된차

원에서 보다는오히려제1차세계대전에도달하는 과정에서일어난세계사

2)White,JohnA.1995,TransitiontoGlobalRivalry－AllianceDiplomacyandtheQuadrupleEntente,

1895-1907,Cambridge.

3)Palmer,A.TheChancelleriesofEurope,Georgeallen&Unwin,1983,p.208.

4)김원수,2009,｢4국협조체제와 간도협약의 국제관계,1907-1909｣, 동북아역사논총  26,

동북아역사재단；김원수,2010,｢4국협조체제와 한일병합의 국제관계,1907-1912｣, 동북

아역사논총  29동북아역사재단.
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적 사건으로서 고찰하려는 역사담론들도 적지 않다.5)즉 유럽의 화약고인

발칸반도의 불안정이 세계대전의 발발로 연결되었다고 일반적으로 논하고

있지만,글로벌한 관점에서 보면 발칸의 화약고에 불을 부친 긴 도화선은

동북아시아의 만한문제에서 발단하였다고 말할 수 있다는 것이다.6)

본고는 러일전쟁이후 만한문제를 둘러싸고 전개된 일본과 4국앙탕트의

상호 관계를 GlobalPowerPolitic의 관점에서 재검토하고,그 상호작동성의

역사적 맥락화를 시도해 본 것이다.이를 통해 전후한반도,간도와 만주의

현안문제는한․중․일 3국간의 트랜스내셔널한 이슈였을 뿐만 아니라,동

아시아의 지역적 차원을 넘어선 구미 열강의 세계정책과 연동된 전지구적

차원의 문제였음을 재구성하였다.

2.러일전쟁,외교혁명과 국제질서의 재편성

러일전쟁이후국제질서재편의단초는 開戰直後 공식화된영국과프랑스

의제휴와戰爭終結後 표면화된영국과독일의대립에있었다.나아가새로

운 전략적-정치적 구조의 성립에 있어서 원동력은 독일과 일본,그리고 긴

안목에서본다면,지역 열강및세계열강으로서 미국의출현이었다.그러나

실제로 이같은 재구성을 주도한 것은 영국이었다.

영국과프랑스는19세기 말까지 식민지쟁탈전으로대립하였으나,아프리

카의파쇼다사건(TheFashodaIncident)을계기로양국관계는호전되었다.영불

친선관계는 에드워드 7세의 즉위와 랜스다운 외상의 등장이후 본격화되어

5)Lieber.KeirA.2007.“TheNewHistoryofWorldWarIandWhatItMeansforInternational

RelationsTheory”.InternationalSecurity,Vol.32,No.2,pp.155-191；Steinberg,JohnW,Menning,

BruceW.VanDerOye,DavidSchimmelpenninckandWolff,Davided,2005,The

Russo-JapaneseWarinGlobalPerspective：WorldWarZero,Boston.

6)김원수,2013,｢영국의 외교정책과 글로벌전략의 형성｣, 서양사학연구  28,한국서양문화

사학회,195쪽;김원수,2009,｢글로벌히스토리와 러일전쟁연구의 지평확대-압록강위기와

의 재접속-｣, 서양사학연구 ,한국서양문화사학회.
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1903년 5월,에드워드 7세가 프랑스를 방문하고,7월,프랑스 대통령 루베

가 답례로 런던을 방문하였다.동년 가을부터 시작된 양국의 외교 교섭은

러일개전 2개월 후인 1904년 4월 8일,영불협상(EntenteCordiale)으로 결실을

맺었다.7)이것은 양국의 식민지 세력범위를 조정하고,현상유지를 도모한

것으로서,영국이 이집트에서,프랑스가 모로코에서 우월권을 상호 승인한

것이었다.이같은보증을통해프랑스는모로코정부에게내정개혁안을제출

하고관세수입을담보로고율의차관을강요하는등,모로코의독점적인지

배권을확보하였다.영불협상은형식적으로군사동맹은아니지만,글로벌한

규모의 세계정책을 추진하는 독일을 목표로 한 영불제휴는 궁극적으로 군

사적 협력을 결과할 것은 당연한 것이었다.

영불협상에대해독일의이의가제기된것이1905년의제1차모로코사건

이었다.독일의 빌헬름 2세는 요트로 지중해를 항해 중,1905년 3월 31일,

돌연 모로코의 탕헤르에 상륙하여 술탄과 회견하고 모로코 왕국의 독립과

문호개방의 유지를 요구하였다.이에 힘을 얻은 술탄은 프랑스에 강경대응

하고,독일은 모로코문제에 관한 열국회의의 개최를 요구함에 따라 불․독

관계는 긴장되었다.대독강경파인 델카세(ThéophileDelcassé)외상은 영국의 지

원을과신하고대독개전을주장하였지만,정부는전쟁의모험보다는델카세

를 사직시키고 국제회의의 길을 택하였다.그 와중에 포츠머스강화교섭이

개시되기 직전인 1905년 7월 24일에 빌헬름은 핀란드의 뾰르케(Bjorko)에서

니콜라이 2세(NicholasII,Николай Александрович Романов)와 회견하여 영

국에대해양국의단결을도모하고,제3국의공격에대비하여상호원조하

는 密約에 조인하였다.그러나 뾰르케 밀약은 독러 양국의 수상 뷜로우

(BernhardvonBülow)와 빗테(SergeiYulyevichWitte)가 반대함으로서 발효되지 못

하였다.

모로코위기의 해결을 위한 국제회의는 러일전쟁 종결 후인,1906년 1월

7)크리스토퍼 하워드 저,김상수․김원수 역,1995. 대영제국의 영광스런 고립 ,한양대학

교출판원；Edward,E.W.,1940,“TheJapaneseAllianceandtheAnglo-FrenchAgreementof

1964”HistoricalReview,vol.Ⅸ,No.1,p.20.
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16일,스페인의알헤시라스(Algeciras)에12개국이모여개최되었다.독일은외

교적으로열강의포위망에놓인것을직감하였다.영국의프랑스지지는당

연한 것이었고,삼국동맹국의 이탈리아는 이미 1900년의 불이협상에 의해

북아프리카의트리폴리점령을지지하는약속으로,모로코에서프랑스의우

월권을 인정하였기 때문에 독일을 직접적으로 지지하지 않았다.더불어 동

맹국 오스트리아-항가리도 독일 지지에 미온적이었다.미국은 독일의 문호

개방주의에는 원칙적으로 異議는 없었지만,그것이 단순하게 독일 지지로

이어지지 않았다.뿐만 아니라,러시아 역시 프랑스를 지지하는 것은 러불

동맹국으로서당연하였다.따라서1906년4월7일,모로코왕국의독립과문

호개방의 원칙이 확인되어 프랑스의 진출이 묵인됨에 따라 독일은 외교적

으로 패배하였다.알헤시라스에서 열세에 몰린 것은 바로 독일이었다.8)따

라서 회담결과,독일은 고립되고 도리어 영국과 프랑스의 유대관계가 강화

되는 꼴이 되고 말았다.이제 독일은 1890년대 중반부터 누려왔던 유리한

외교적 지위가 위협받고 있음을 결정적으로 인식하게 되었고 독일 내에서

는 다시 전쟁의 불가피성을 언급하기 시작하였다9).

이처럼 러일전쟁과 모로코위기를 거치면서 유럽에는 독일의 전쟁불가피

성을 언급하는 태도변화로 조성된 긴장과 전쟁위기가있었다그리고바로

여기에 영러접근,즉 영러협상의 기원이 있었다.당시 이같은 독일의 움직

임에 대처하여 영국 육군은 1906년 1월까지 활발히 유럽에서 전쟁에 대비

하였는데,그것은 1815년의 워털루 전투(BattleofWaterloo)이래로 처음있는

일이었다.약 10만 군대가 프랑스 또는 벨지움에서 독일과의 전투를 위해

急送토록 구상되었다.한편,이에 비해 인도에 대한 러시아의 위협에 대한

우려는 1905년혁명의충격에서회복되는데수년이걸릴 것이라는인식 때

8)Bartlett.C.J.,1984,TheGlobalConflict1880-1970：TheIneternationalRivalryoftheGreatPowers,

Longman,p.49.

9)Langhorne.Richard,1981,TheCollapseoftheConcertofEurope；InternationalPolitics1890-1914,

Macmillan,p.26.Langhorne교수는 독일의 영국에 대항하는 이러한 조처의 실태는 Free

hand정책이 더욱 Emptyhand를 가지게 되는 것으로 분석하고 있다.
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문에 다소 경감되었다.이 시기에 영국외무성에는 반독그룹이 형성되어 있

었는데,이같은 움직임은 에드워드 그레이(EdwardGrey)의 외상 임명을 계기

로 더욱 강화되었다.이러한 恐獨意識은 독일의 산업화와 해군력의 팽창에

따른건함경쟁과독일내반영감정의확산때문이었고,그것들은러일전쟁의

결과와는 상관없이 영국의 대러관계 개선의 주된 동기가 되었다.10)

반면 러시아는 영국의 경우와는 달리,러일전쟁이전에는 아시아에서 영

국과타협할분위기에있지않았다.도미니크리벤(D.C.B.Lieven)교수는이에

대해,｢러일전쟁이전러시아정부의주된관심은극동이었고주경쟁상대는

영일동맹이었으며,1904년의 도거뱅크사건(TheDoggerBankincident,theNorth

SeaIncident)은 영국과 러시아 제국 간에 전쟁일보직전 상태까지 몰고 갔다｣

고 논하고 있다.11)당시 짜리 니콜라이는 영국인을 유태인과 동격에 놓을

정도로 반영주의자였다.한편 람스도르프(V.N.Lamsdorf)등 일부 각료들은 중

동지역에서러일전쟁으로인한경제적압박이있음에도불구하고,페르시아

시장을 자력으로 보존하기를 희망하였다.12)이것은 테헤란의 확보를 통하

여 全페르시아를 통치할 수 있다는 당시 페테르부르그에 풍미하던 신념에

서 기인된 것이었다.따라서 러일전쟁기에도 중앙아시아에 관한 영․러협

상의 전망은 결코 희망적이지 않았다.13)오히려 러시아의 궁정과 군부 및

보수집단은영국보다는독일또는오스트리아-헝가리와의접근을선호하고

있었다.당시 러시아의 보수집단들은 외국차관의 확보만이 전쟁 패배 이후

의러시아육군을재건할수있으며,러시아혁명으로입헌주의당파가얻었

던 영향력을 감축할 수 있을 것이라고 역설하고 있었다.14)따라서 전후 러

10)Bridge,F.R.,&Bullen,Roger,1980,TheGreatPowersandtheEuropeanSystem1815–1914,

Longman.p.158.

11)Lieven,D.C.B.,1983,RussiaandtheOriginsoftheFirstWorldWar,Macmillan,p.28；Schwartz,

WillsGeorge,1932,“Anglo-RussianRivalryintheFarEast1895-1905”StudiesintheSocial

science.volⅹ No2,UniversityofIowa.；Jelavich,Barbara,1974,St.PetersburgandMoscowTsarist

andSovietForegenPolicy1814-1974,Indiana,pp.252-253.

12)Abramsky.C(ed),1974,EssaysinHonourofE.H.Carr,Macmillam,p.102.

13)Kazemzadah,Firuz,“RussiaandmiddleEast”,Ledere.I.J,1962.RussianForeignPolicy－Essaysin

HistoricalPerspective.YaleUniversitypress.p.517.
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시아의 재정 복구를 위해서 프랑스는 주요 채권자로서 입장을 유지하였다.

1906년 1월의 알헤시라스회담에서 독일에 대항하여 러시아와 프랑스가 공

조하였는데,영국에게 우호적인 발언의 기회를 주라고 러시아를 고무한 것

이 바로 그것이었다.15)

이같은 영․러의 반독경향에서 양국은 합일점을 찾을 수있었고,러시아

의 재정난과 프랑스의 외교적 압력에 영향을 받아 마침내 1906년 6월 7일,

영․러교섭이공식적으로시작되었다.3개월후,재상코코프초프(Kokovtsov)

는 러시아가 좀 더 값싼 대외정책을 고안할 것을 주장하였고,수상 스톨리

핀(Stolypin)과 외상 이즈볼스키(Izvolsky)도 같은 입장에서 아시아에서 보다 신

중하게분별있게행동하였다.그것은당시페르시아가정치적으로안정되었

지만,러시아로서는 국내외 위기를 대처하는데 있어서 군사적으로 확신할

수없었고,또한독일의바그다드철도건설및통상활동이주의를환기시

키고있었기때문이었다.이러한대내외적으로취약한여건때문에일정기

간 아시아에서 조심스럽게 행동하고 러시아의 힘을 공고히 하자는 논조들

이 압도적이 되어 갔다.그것은 오직 영국과의 대립보다는 영국과의 협조

하에서 이루어질 수 있는 것이었다.이에 이즈볼스키는 극동보다는 근동에

더욱 관심을 가지기를 바라고 있었고,영러접근은 독일과 오스트리아-헝가

리와의 위기만 없다면 가능할 것이라 믿고 있었다.16)

한편영국에서는영․러접근에대해 찬․반이 엇갈리고 있었다.에드워

드 7세와 그레이는 찬성하였지만,자유당의 켐벨-배너만(Campbell-Bannerman)

수상은공공연히비난하였다.17)특히군부는일본의승전및제2차영일동

맹을 통하여 문서상으로 인도 변방방위의 보장을 포함하게끔 영일동맹의

14)Abramsky.C.앞의책,pp.102-105;Bartlett,앞의책,p.51.

15)Kazemzadah,Firuz,앞의책;B.F.Oppel,1972.‘Thewaningofatraditionalalliance,Russiaand

GemanyafterthePortsmouthPeaceConference’,CentralEuropeanHistory,vol.5,Atlanta,

pp.318-329；Abramsky.C.앞의책;Bartlett,앞의책.

16)Kazemzadeh,1928,RussiaandBritaininPersia1864-1914,YaleUniversity,p.82.

17)Albrecht-Carrie,Rene.1973,ADiplomaticHistoryofEuropesincetheCongressofVienna,NewYork.

김영식․이봉철 역,1982, 유럽외교사  상,까치,263쪽.
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군사협력범위를확장했음에도불구하고,영․러접근에대해 비관적이었다.

왜냐하면러시아가인도를공격할리는없다고할지라도,러시아의중앙아시

아철도의 존재가 불안정한 상태로 남아있는 한,영국에게는 러시아가 인도

서북국경 방어의 위협이 되기 때문이었다.18)또한 대외적으로 독일 해군의

계속되는 도전을 해결해야하는 당면과제가 있었다.특히 독일은 근동과 중

동에서경쟁자로간주되었기때문에베를린-바그다드철도는더이상러시

아에 대한 안전장치가 될 수가 없었다.따라서 독일과의 경쟁은 영국의 대

러협상에서 영국측 이해의 배후에 숨어있는 하나의 동기를 형성하고 있었

다.19)하지만 실제로 영국 내에서 러시아와의 협상에 만장일치한 적도 없

고,러시아에서도협상에 열광한적도거의없었다.대부분의러시아인에게

그것은 1905년 러일전쟁과 러시아 혁명에 의해 자국에게 강요된 유감스럽

지만 필요한 일(amatterofregrettablenecessity)20)이었을 뿐이었다.

1907년 8월 31일,페테르부르그에서 외상 이즈볼스키와 영국전권 아더

니콜슨(ArthurNicholson)간에 영러협정이 조인된 결과,페르시아는 3지역,즉

북부의러시아,남부의영국,중간의중립지대로분할되었다.21)그리고러시

아는 페르시아 만과 아프가니스탄,영국은 티베트에서 상호 이권을 인정하

였다.이로 인하여 영․러 양국은 국지적 분쟁을 해결하고 전지역에 걸쳐

상호제휴와협조의길을모색하였다.영러협상은이미결성된러불동맹및

영불협상과연계되어삼국협상을형성하고마침내독일․오스트리아․이탈

리아의 삼국동맹과 상호 대치하는 ｢무장된 양대 진영｣이 대두되는 결과를

초래하였다.22)

18)Towle.Philip,1980,“TheRusso-JapanesewarandtheDefenceofIndia,”MilitaryAffairs,October,

pp.114-115.

19)Kazemzadeh교수는 ｢러시아는 1907년 협정에서 스스로 부과한 구속 때문에 이후 3년 동

안 고통을 겪었다고 지적하며 Shuster사건을 선택하고 있다.(Kazemzadeh,Russiaandmiddle

east.p.519.

20)Bartlett,앞의책,p.52.

21)MehraParshotom,1979,TheNorth-easternFrontier.vol.1.1906-1914,OxfordUniversityPress,

pp.4-8.

22)Churchill,R.P,1939,Anglo-RussianConventionof1907,TheTorchPress；Tompkin.Rosmary,
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이같은 무장된 양대 진영의 국제씨스템은 제1차 세계대전까지 지속되었

고,세계는끊임없이국제적위기에직면하였다.아프리카에서의1,2차모로

코위기,발칸에서의보스니아위기와발칸위기뿐만아니라동아시아의위기

도 그 하나였다.그것은 러일전쟁이후 동아시아의 위기,즉 한반도와 연계

된 만주를 중심한 전쟁위기였다.이 위기는 만한문제가 전후 4국앙탕트와

구축됨에 따라 유럽협조체제와 연동되고 있었다.따라서 동북아 문제는 지

역적 차원의 문제일 뿐만 아니라,지구적차원의 문제가 되고 있었다.그렇

다면 4국앙탕트는 만한문제와 동아시아의 국제관계와 어떻게 상호 작동되

고 있었는지 살펴보자.

3.4국앙탕트와 만한문제의 국제화

기실 포츠머스조약 체결이후,일본은 1905년 11월 7일,불법적인 을사늑

약을통해대한제국을보호국화하고,동년12월22일의청일조약체결로기

존에 러시아의 만한철도이권을 탈취하고,곧이어 관동도독부의 설치,남만

주철도주식회사의 설립 등의 만주선점조치를 취하였다.그것은 일본으로서

는 러시아의 복수전을 대비하는 한편,러일전쟁으로 확보한 한반도와 만주

의 權益을 현실화하는 상호보완적 조치였다.이에 영국,미국과 독일은 즉

각 대응하였다.1906년 3월19일,주일영국공사 클로드 맥도날드(Claude

MacDonald)와26일의주일미국대리공사헌팅톤윌슨(HuntingtonWillson)의대일

항의 및 카이저(Keiser)의 주독중국대사 잉쇼우(陰昌)을 통한 앙탕트 타진 조

치가 바로 그것이었다.23)

이같은 구미의 대일견제에 대해 일본은 대러 접근이라는 외교적 수단을

1975,Anglo-RussianDiplomaticRelations1907-1914,DentonTexas.PhD.Dis.

23)馬場明,2003, 日露戰爭後の滿洲問題 ,東京：原書房,1-20쪽;日本外務省編纂,昭和 31, 日

本外交文書  第39卷,1冊,日本國際聯合協會刊,195-199,204-212,212-213,219-220項 (以下

 日本外交文書  39-1,195로 略함).
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강구하였지만 러시아는 한국문제에 관한 한,1906년 초반까지는 일본과 대

립하고 있었다.그것은 러시아가 헤이그 만국평화회의에 한국을 공식 초청

하여,을사늑약의불법성및대한제국의국제적지위를헤이그평화회의에서

제기하여,한국문제의 부당성을 국제사회에 공론화하려고 하였기 때문이었

다.하지만일본은제2차영일동맹(1905)의3조를통해영국으로부터한국에

대한지도(guidence),감독(control),보호(protection)조치를취할권리를승인받고

있었다.24)당시영국은만주와는 달리한반도문제에 관한한,일관되게일

본의한국보호국화를지원하였고,이를통해서동아시아에서러시아견제정

책을 유지했다.25)

그러나1906년개최된알헤시라스국제회의를전후하여분위기는반전되

었다.동년 4월의 알헤시라스회의에서 독일이 외교적으로 고립되고,영국,

러시아,프랑스간의협조가모색되었기때문이었다.그여파는 한국문제에

파급되었다.26)이와 관련해서 동년 6월,맥도널드공사는 보고하기를,러시

아정부가최근에일본과보다친밀한관계를가지려는모습을보이고있으

며,러시아 정부는 처음 단계에서는 한국을 헤이그 만국평화회의에 초대했

으나,일본의반대로 즉각초대를 철회하였다고전하였다.실제로1907년6

월15일에헤이그평화회의가개최되었을당시,영러,러일,일불간의외교

교섭은 타결 단계에접어들었기 때문에 러시아는 더이상 한국문제를거론

할 필요가 없었다.6월 29일의 헤이그밀사의 참가거부는 바로 이러한 배경

에서이루어진것이었다.이후7월19일,고종의양위에이어23일,일본내

24)Wood.G.Zay.1921.China,theUnitedStatesandtheAnglo-JapaneseAlliance,FlemingH.Revell

Company.pp.150-153.1905년 8월 12일 런던에서 하야시와 랜스다운 간에 작성된 조약본

문 제 3조의 내용은 다음과 같다.｢일본국은 한국에서 정치상,군사상 및 경제상의 탁원

한 이익을 가지므로 영국은 일본이 이 이익을 보호하고 증진하기 위해 정당하며 필요하

다고 인정하는 지도,감리 및 보호의 조치를 한국에서 취할 권리를 승인한다.단 해당

조치는 항상 여러 나라들의 상공업에 대한 기회균등주의에 반하지 않을 것을 요한다｣

25)片山 慶隆,2005.韓国保護国化をめぐる国際関係史 1902-05：イギリスの対韓․対日政策を中心と

して,DiscussionPaperSeries008,CenterforEuropeanResearch,21thCenturyCOEProgramme.

26)Memorandum communicatedbyJapaneseCharge’d’Affaires.August10,1906,No.87405.

Confidential.FO.371/179,(22)p.108.
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각회의가 제1차 러일협약안을 결정하고,하루뒤인 24일에 제3차 한일협약

이 체결되었다.또한 이토의 간도파견대 진출계획도 매한가지였다.원래

1907년4월13일로계획되었지만7월30일러일협약이조인되고난후인8

월18일에야결행되었다.그것은당시불․일교섭이진행중이었고,프랑스

가 러일교섭을 중재하고 있기 때문이었다.고로 러일협약이 체결된 후 8월

18일,한국군대의 해산과 동시에 통감부의 간도임시파출소 개설을 청국에

통보하고,19일 사이토(齊藤季治郞)소장이 회령에서 용정으로 들어갔다.이

로써 일본의 간도문제를 통한 만주침투가 본격화되었던 것이다.27)이처럼

일본의 한국 보호국화 강화와 만주독점화 기도와 간도문제는 애초부터 일

본의 대러접근과 연동되고 있었던 것이다.

4국앙탕트는이처럼일본의한국보호국화강화와만주독점화기도와간

도문제가본격화된1907년여름에보다구체적으로실체화되었다.그것은6

월 10일에 불일협상,7월 30일에 러일협약에 뒤이어 8월 31일 영러협상이

체결됨에 따라 가시화되었다.이로써 1815년에 나폴레옹이 실각한 이후 러

일전쟁이 끝나는 1905년까지,약 90년간의 그레이트게임(GreatGame),즉 영

러대결은 종식되었다.28)하지만 비서구국가인 일본의 前進的 외교 조치는

긍극적으로는 반독진영에 가입을 의미하는 것이었고,특히 일본 군부의 적

극적인만한진출기도는독일및미국,청국의우려를낳고있었다.그틈새

를이용하여독일은 독미청3국간에 反日이라는 맥락에서제휴조건을찾으

려하였다.1907-1908년과 1910-1911년의 2회에 걸쳐서 카이저가 추진한

독미청 3국동맹구상이 바로 그것이었다.29)

27)김원수,2009,｢4국협조체제와 간도협약의 국제관계｣,p.271.

28)Hopkirk.Peter.1992,TheGreatGame,KodanshaInternational；Gillard,D,1977,TheStrugglefor

Asia1828-1914-AStudyinBritishandRussianImperialism,Methuen&CoLtd；衛藤瀋吉,2004, 

近代東アシア國際關係史 ,東京大學出版部,pp.83-104.

29)Szippl,RichardF,1998,KeiserWilhelmIIandtheAttempttoFormaGerman-American－

ChineseAllianceagainstJapan,NanzanReviewofAmericanStudies,Vol20；스지플교수는 루트-

다카히라 협정이 독미청 3국동맹 구상을 잠정적으로 저지하는데 ‘결정적인 타격’(afatal

blow)을 주었다고 논하고 있다.
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독일의독미청동맹을통한대일견제조치에대해일본은영일동맹을강화

하는 한편,악화된 일미관계의 개선 조치를 모색하였다.1908년 11월 30일

체결된｢태평양방면에관한일미교환공문｣(루트-다카히라협정)은독미청동맹

교섭을 위해 당소의가 워싱턴에 도착하기 전에미일관계를 개선키 위한고

무라외상의 외교적 선행조치였다.하지만 이제 일본은 대미관계를 개선한

이상,만한정책에있어서미국의만주문호개방정책과연계를고려하지않을

수없었다.이같은현실은러일전쟁직후일본이추진한만한정책과는상충

되는 것이기 때문에 수정의 여지가 있었다.실제로 일본은 루트-다카히라

협정이후,곧바로 간도문제를 포함한 만주현안문제 타결에 착수하여 1909

년 1월초부터 2월 17일까지 6차례에 걸쳐 청일회담을 개최하였다.이 교섭

에서 일본은 간도문제에 대해 영유권 포기의사를 공식적으로 밝혔지만 조

선인의 법적지배 문제를 둘러싸고 교착상태에 빠졌다.30)

이에청국은1909년3월22일,청국의 간도문제를 비롯한만주현안을헤

이그 중재재판에 회부한다고 통보하였다.이에 일본정부는 영국과 미국 정

부를설득하는외교조치를병행하였다.이같은청의외교제스쳐는일본과

의 교섭을 유리하게 전개하려는 의도에서 나온 것이었지만,실제로 미국과

독일의 만주문제에 대한 개입 가능성을 낳는 것이었다.즉 중재재판회부문

제는 청일의 事案을 넘어서는 국제문제(InternationalAffair)로 간도 및 만주현

안을국제이슈화한것으로서,그것은일본에게는청일전쟁의삼국간섭과견

줄만한외교적위기로인식될수밖에없었다.31)따라서일본정부는 戰後 대

륙정책에 대한 근본적인 재검토와 총체적인 대안이 강구될 수밖에 없었다.

일본이 외교적 위기에 대처한 강구책은 1909년 3월 말부터 5월 중순에

걸쳐구체화되었다.그첫째는,일본의한반도병합을위한사전조치였다.둘

째는,만주6안건 교섭을 위한 대청정책이었다.그리고 세 번째로,국제사회

30)김원수,2009,앞의 논문,p.278.

31)김원수,2010,｢외교혁명과 간도협약의 국제관계｣, 백산학보  86,백산학회,262-263쪽;

 日本外交文書  42-1.244-246,248-249,262-264；TheNewYorkTimes,March31,1909.
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의 개입을 우려한앙탕트체제 강화를 위한대영,대러접근 기도였다.그최

우선사항은한반도강점을위한선행조치였다.32)동년3월말고무라외상

이 가쓰라수상에게 한국병합 방침안을 건의하고,4월 10일 霊南坂회담에서

이토통감이가쓰라,고무라와함께한국합방에동의하였다.33)그다음으로,

만주문제,즉 만주6안건 교섭을 위한 후속조치를 취하였다.4월 29일,야마

가타 아리모토(山縣有朋)가 ｢제 2대청정책｣을 작성하여,가쓰라,고무라,데

라우치에게송부하였다.그리고만주현안에대한제3국의개입가능성에대

비하여,앙탕트강화를 위한 조치로서 우선 영일동맹의 결속력 강화를 모색

하였다.1909년 5월 13일 이토와 맥도널드의 회담 및가쓰라와 맥도널드의

회견이 바로 그것이다.특히 가쓰라와 맥도널드의 회견에서는 영일동맹 및

중국문제에 관한 일본의 입장이 전달되었다.일청간에 현안인 1)간도문제,

2)신법철도 문제,3)경봉철도를 봉천성으로 연장하는 문제,4)대석교지선문

제,5)무순인대탄광문제,6)철도연선광산문제,7)중재재판附託의제의문

제,8)동청철도부속지내의행정권문제,9)남만주철도부속지에있어서행

정권문제등에 관하여 의견교환이 있었다.34)

일본은이같은일련의조치이후본격적으로만한문제의현안해결에박

차를 가하였다.먼저 한국문제에 대해서는,7월 6일,일본 각의에서 일한병

합을 결정하고,동월 12일,기유각서를 체결하여 영사재판권 폐지를 위한

초석을 마련하였다.뒤이어 한국중앙은행에 관한 한일각서조인,군부 폐지

에 이어 호남의병에 대한 만한대토벌 작전 개시 등의 조처를 단행하였다.

다음으로 만주문제에 대해서는,만주경영의 주축으로서 안봉철도(안동-봉천)

의 개축과 길회철도(길림-회령)부설과 관련하여 8월 6일,일본이 일방적으로

중국에게안봉철도개축공사를강행하겠다는최후통첩을발하였다.그것은

32)김원수,2010,｢4국협조체제와 한일병합의 국제관계｣

33)上担外憲一,2000, 暗殺․伊藤博文 ,ちくま新書,p.196.

34)Gooth,G.P&Temperley,H.W.V.ed.,1926-1938BritishDocumentsontheOriginsofWorldWar

1894-1914,Vol.VIII,London：H.M.StationeryOffice,467-470쪽(이하 B.DVIII,467-470으로

약함)；鹿島守之助,昭和 33, 日本外交政策の史的考察 ,266쪽； 日本外交文書  42-1,275.
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협궤인 안봉선을국제표준궤도로개축하여경부선및경의선과 연결하려는

것으로서,戰前에 가쓰라-고무라 체제가 목표한 한반도와 만주를 관통하는

대륙종관철도구상의 후속편과 같은 것이었다.35)그 다음으로 앙탕트 강화

를위한對英,對露접근을본격화하였다.6월14일,한국통감에서물러난이

토는러시아방문을계획하였지만,10월26일,하르빈역에서대한의병참모

중장안중근에의해저격됨으로서실패로끝났다.반면에영일의공조는금

제철도(錦齊,금주-치치하르)문제에대한외교적해법을통해모색되었고,신법

철도포기를 둘러싼 영일간 논의와 청일간의 교섭결과는 만주5안건에 관한

청일조약문 제 1조에 반영되었다.간도와 만주현안문제는 1909년 9월 4일

‘간도에 관한 청일협약’과 ‘만주5안건에 관한 청일협약’체결로 귀결되었다.

이로서 간도영유권은 청국에 양도되고,한국과 중국의 국경은 획정되었다.

이처럼 간도와 만한문제에는 청․일뿐만 아니라 4국앙탕트의 이해관계가

복잡하게 연동되고 있었다.

하지만 그럼에도 불구하고,만한문제는 종결되지 않았다.왜냐하면 일청

협약과 간도협약에 나타난 일본의 공격적인 남만주정책이 중국은 물론 미

국과러시아에게새로운위협이되었기때문이다.이에대한미국의입장은

매우 강경하였다.간도협약 직후인 1909년 11월 16일,미국무장관 녹스가

만주철도의 중립화안 제기를 통해 만주문제에 직접 개입하였다.이 조처는

만주철도의 상업적 이용에 관한 포츠머스강화조약 제7조와 루트-다카히라

협정의 상업상의 기회균등 규정에 의거하여,남만주와 북만주를 각자의 세

력권으로 확보한 일본과 러시아를 축출하고,국제자본신디케이트를 구축하

려는 것으로서,요컨대 달러외교를 통해 미국이 만주철도 이권을 관할하려

는 것이었다.36)이같은 미국의 노골적인 만주개입조치는 동북아시아에서

35)김원수,1998,｢일본의 경의철도부설권획득기도와 용암포 사건｣, 한일관계사연구  9,한

일관계사학회

36)Honda,Masujiro,1913,AmericaandJapaneseDiplomacyinChina,TheJournalofRaceDevelopment,

Vol.4,No.2.131-132쪽;麻田 雅文,2012,｢日露関係から見た伊藤博文暗殺－両国関係の危機と

克服｣, 東北アジア研究 16;Munro.DanaG.,1912,AmericanCommercialInterestsin

Manchuria.AnnalsoftheAmericanAcademyofPoliticalandSocialScience,Vol.39,China：Socialand
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제2차러일전쟁의위기를다소 감소시키는반면,미일대립을 본격화하였다.

한편유럽에서의보스니아-헤르체고비나병합에따른전쟁위기가삼국협상

체제의 전면적인 패배로 이어짐에 따라 4국앙탕트의 불안정성이 노출되었

다.특히 러․일 관계개선의 주역인 이즈볼스키가 에렌탈(A.L.vonAeherenthal)

과의교섭실패로외교적입지가축소되고있었다.37)이같은대외정세의변

화되는 여건은 이 시기 일본 정책당로자들에게도 외교적 위기감을 불러일

으킴으로써만주문제의조속한해결뿐만아니라 한국강점을서두르게하는

계기가 되었던 것이다.38)

일본의 대미견제를 위한 케스팅보트는 러시아와 영국이었지만,러일의

공조가구체화되었고,1910년1월21일,러일양국은공동으로녹스의중립

안에거부의사를표명한각서를전달하였다.이와더불어일본은영국과접

촉하며 한반도 병합을 위한 실질적인 조치를 취하였다.1910년 5월 19일,

주일영국대사맥도널드는그레이에게보낸전문에서,일본외무성에서보호

정치의후속편으로일본의한국병합가능성을전해들었고시기는아직미

정임을전했다.그리고현재일본이러시아와긴밀한이해를위해노력중이

며,일본외상이 자신에게 이미 1907년의 러일협약에서 러시아가 일본에 의

한 최종적인 병합(eventualannexation)을 묵인하였으며,기타 열강은 반대하지

않을 것으로 생각한다는 언급을 전하며39)일본의 병합가능성을 시사하고

있었다.이같은 전문내용은 1910년 6월 들어 취해진 일본의 실행 조치들에

서분명해졌다.즉조선에대한시정 방침결정(6/3),카츠라 수상의한국병

합계획공포(6/18),일본식민통치를위한특별부서설치칙령반포(6/21),한국

EconomicConditions,pp.154-168.

37)Steed.HenryWickham,1969,TheHapsburgMonarcy,NewYork：HowardFertig.pp.246-289.

38)필자의 논거와는 달리 모리야마(森山茂德)교수는 간도에 관한 청일협약에 의해서,조선

병합을 곧바로 행할 가능성은 일시적으로 감소하였다고 할 수 있으며,사실 고무라외상

은 이때 조선의 조급한 병합은 생각하고 있지 않았다고 논하고 있다(모리야마 시게노리

지음,김세민 옮김,1994, 근대일한 관계사연구－조선식민지화와 국제관계 ,현음사,

263쪽;森山茂德,1992, 日韓倂合 ,日本歷史學會編,吉川弘文館,p.196.

39)B.DVIII,467-470.
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경찰 사무위탁에 관한 일한각서조인(6/24),이완용의 수상복귀(6/30)조치가

바로 그것이었다.이처럼 한일병합 조약이 서명되기 2개월 전에 이미 조선

은 일본의 식민지로 공식 공포되었던 것이다.

이같은 일본의 병합사전조치 와중에 1910년 7월 4일,상트페테르부르크

에서이즈볼스키와모토노간에제2차러일협약이체결되었다.당시영․불

은비밀협약을포함한조약내용을사전에통보를받았다.이협약은노골적

인 미국의 만주정책에 대항하여 러일이 공동전선을 구축했음을 의미하는

것이었다.이로서 일본의 한국병합을 위한 러일간의 문제는 완전히 해소되

었다.40)기실 제2차 러일협약 체결 이후,일본은 곧바로 한국 병합절차를

개시하였다.7월 23일,테라우치(寺內正縠)가 서울에 부임하여,31일 이완용,

박제순등과합병문제를밀의하고,8월16일데라우치는총리대신이완용에

게 합병조약안을 제시하고,동월 22일 데라우치와 이완용 간에 합병조약이

조인되기에 이르렀다.8월 28일,일본외무성은 한국문제를 검토해 본 결과,

보호통치는 조선의 현 상황에 적합치 않고 국가를 통치해야하는 일본에게

부여된 책임은 한국을 일본제국에 완전히 병합하도록 하였다는 성명을 발

표하기에 이르렀다.

이처럼 미국의 만주철도중립화 기도는 역으로 만주에서 러일의 제휴를

강화하고,일본의 한국병합을 결과하였다.하지만 일본의 한국병합은 이로

서완결되지못하였다.왜냐하면곧이어4국앙탕트의주축인영일동맹을뒤

흔드는 사태가 발생하였기 때문이다.1910년 8월 5일,태프트 대통령은 영

국과의중재재판조약의체결을시도하였다.당시미국은만주철도중립화의

실패원인이영일동맹에있다고보고,태프트는장차이같은문제를해결키

위해서는 영국과 중재조약을 체결하여 미영전쟁의 가능성을 제거할 수 있

다고 판단하고 있었다.한편 그레이 외상 역시 중재조약을 통해 대미전쟁

위협에서벗어나대독일견제를위한자유를유보할수있다고생각하였다.

40)千葉功,2008, 舊外交の形成 ,勁草書房.p.217;海野福壽,2000, 韓國倂合史の硏究 ,岩波

書店,p.355,365;森山茂德,앞의책,pp.248-249;김원수,2010,｢4국협조체제와 한일병합

의 국제관계｣.
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하지만영미간중재조약체결의난제는영일동맹과중재조약을어떻게연

계하느냐에 있었다.이에 그레이는 일본의 동의를 얻어 영일동맹을 개정하

고,미국과의 중재재판조약을체결할 여지를만들 것을고려하였다.일본정

부는 중재조약보다 동맹협약의 개정을 먼저 논의하는 선에서 양보하고,

1911년 7월 13일에 가토와 그레이 간에 제3차 영일동맹이 조인되었다.41)

동맹 교섭에서,영국은 일본의 예외조항 설치 요구에 동의하지 않았고,일

본의국경지역의특수이익에대해서도승인하지않았다.반면에제2차영일

동맹 조항의 한국에관한규정과러일전쟁에관한 규정을 삭제한다는데원

칙적으로 동의하였다.42)이같은 영국의 외교행보는 일본의 한국병합을 뒤

늦게공식적으로추인한것과마찬가지이다.하지만다른한편한국에관한

규정과 러일전쟁에관한 규정을 삭제조치는영국의한국에 대한 의무조항

으로부터해방을의미하며이는일본보다는미국과의유대를강화함으로서

유럽에서의대독저지와러일의아시아독점을저지하려는시도였다고도할

수 있다.이같은영국의 대미접근의도가실체화된 것이뒤이어 동년,8월3

일조인된영미중재재판조약이었다.이로서영국과미국은영일의공동공격

에 대한 조약상의 방패를 얻었지만,미 상원은 이에 비준을 거부하였다.

이즈음1911년10월10일,신해혁명이발발하였고,일본은새로운동북아

정세에대응키위해,24일각의에서중국정책을결정하였다.그것은만주문

제의근본적인해결은일본에게유리한시기가도래할때까지유보하고,중

국본토에 세력을 부식하는데 힘을 주력하며,만주에 관해서는 러시아와 공

동보조를 취하여 일본의 이익을 옹호하고,영국과는 영일동맹의 정신을 철

저히 하는데 노력한다는 것이었다.당시 러시아와 중국 간에는 외몽고문제

가발생하였기때문에,일본은이기회를이용해재차러일협약을시도하였

고 1912년 7월 8일에 사조노프외상과 모토노 대사간에 제3차 러일협약이

조인되었다.이협약은비밀협약만으로서,만주의분계선을내외몽고경계선

41) 日本外交文書  44-1,341-345; 日本外交文書  44-2,369-383.

42)B.DVIII,404-407.
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의 종단까지 서쪽으로 연장하고,내몽고를 동경 116도 27분에서 동서로 분

할하여,그 동쪽을 일본의 세력범위로 하였다.이 협약 역시 체결전인 7월

3일,러일 양국정부로부터 4국앙탕트 구성원인 영국과 프랑스에 사전에 통

보되었다.이에 영국은 중국의 독립과 무역상의 문호개방주의를 해치지 않

는 한 이견이 없다고 회답하였고,프랑스정부도 같은 취지로 회답하였다.

이처럼제3차러일협약은만몽을둘러싼세력범위를확정하여제휴가강

화되고 있었던데 비하여,영일동맹은 만주,중국본토에서 일본과 대립하고

있는 미국을 그 대상으로부터 제외하고 있었다.그것은 실질적으로 러일협

약이 외교적 협력에 있어서 동맹적 성격을 가지게 된 데 반하여,영일동맹

은 애초의방어적군사협력관계의 내용이 없어져 협상과같은성격으로변

질되어버렸다.따라서미영중재조약의성립과제3차영일동맹의개정및제

3차 러일협약의 체결은 동북아시아뿐만이 아니라 전세계적으로도 영미 양

국의 새로운 관계가 성립되었다는 것을 나타내는 반면에,영일관계가 이전

과는 달리변화되고있음을 보여주는 것이었다.그것은 다른한편,4국앙탕

트의 변질을 의미하는 것이었다.즉 영일/러불동맹을 주축으로 한 4국앙탕

트를통해프리핸드를누려온동아시아지역열강(RegionalPower)으로서일본

과 영․미의 제국주의 세계정책과의 갈등,충돌이 예견되는 것이었다.

4.결언

러일전쟁과 포츠머스평화회의는 동북아시아의 잠정적 평화만을 보장하

였을뿐이었다.을사늑약은국제법상 무효였고,이에 근거한일본의간도협

약은 무효이므로,기존의 한․청간의 만한변경을 둘러싼 갈등의 불씨는 계

속남게되었다.또한만주현안문제역시일청간의교섭만으로종결되지않

았다.간도협약과일청협약직후,미국은만주문제에직접개입하였다.미국

의 만주철도중립화 기도는 역으로 4국앙탕트를 강화시켜,제2차 러일협약
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이 수립되고 일본의 한국병합을 결과하였지만,오히려 미일간에는 위기가

조성되었다.러일협약은 일본의 한국 병합 및 남만주에서의 특수이익과 러

시아의북만주및외몽고에서의특수이익의상호인정을가능하게하였고,

이로서 만주에서 러일의 세력범위가 규정되었다.

한편 일본의 동맹국 영국은 미국과의 중재재판조약을 통해 전쟁위협을

제거하고,제3차 영일동맹개정을 통해 동맹의 적용범위를 명백히 한 것은

미일의 대립구도에서 탈피와 러일의 동맹화를 견제한 대국적 조치였다.하

지만 3차 동맹교섭에서 제2차 영일동맹조약의 한국에 관한 규정과 러일전

쟁에 관한 규정을 삭제하는데 원칙적으로 동의한 것은,공식적으로 일본의

한국병합을 추인한 것이나 다름없는 것이었다.이로서 ｢외교문제로서 한국

문제｣는종결되었다.그결과는1943년미국,소련,중국의정상들이카이로

에서 회동하여 대일 군사동맹 구성과 한국독립을 국제적으로 보장하는 카

이로선언(CairoDeclaration)이 발표될 때까지 약 40년간 한국의 운명과 동아시

아국제관계를결정하는데있어심대한영향을끼치게되었다.그것은다른

한편,4국앙탕트체제의 변질을 의미하는 것이었다.즉 영일/러불동맹을 주

축으로한4국앙탕트를통해프리핸드를누려온동아시아지역열강(Regional

Power)으로서 일본과 구미/영․미의 제국주의 세계정책과의 경계/변경의 변

화와 갈등,충돌이 예견되는 것이었다.

러일전쟁이후 일본은 대륙을 향한 팽창기도를 노골화하였는데,그같은

기도에는양면성이있었다.즉한국과 만주에 대해서는 일본의 ｢주권범위｣,

｢이익범위｣의 안전보장,권리획득을 위해서 극히 威壓的인 외교를 전개하

는 반면,구미열강에 대해서는 일본의 대륙 정책을 승인받기위해 다원적인

국제관계의 협조 외교를 전개하였다.전후 일본은 제국주의 열강의 대열에

서서아시아의제국이되려하였다.명치제국화를위한일본의만한정책은4

국앙탕트의 구축과 서구열강의 동아시아로부터 후퇴,중국의 내셔날리즘의

고양,독일과 미국,특히 후자의 아시아에 대한 적극적인 개입이라는 상황

에서전개되었다.그리고이러한새로운국면의도전과반응은후일의만주
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사변,태평양전쟁으로 발전하게 되었다.이러한 관점에서 볼 때,러일전쟁

이후의 4국앙탕트와 파워 폴리틱스의 연구는 중요성을 가지고 있다.
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￭Abstract ￭

TheRussoJapaneseWarandtheInternationalizationof

Manchuria-KoreanProblem,1905-1912

－relatedwiththeQuadrupleEntente－

Kim, Wonsoo

ThisarticleistoreconsidertheInternationalrelationsoftheQuadruple

EntenteandtheManchuria-Korea(theManhan)Problemoccurredfrom1905un-

til1912withglobalperspective.Thisworkwillberevealedclearthatthe

ManhanProblemwasnotmerelyterritorialdisputeamongKorea,Chinaand

Japan,buttheresultoftheQuadrupleEntentesystemwhichhasbeenmadeby

WesternPowersandJapan.Itwasthemultipleententesystems.Inthisre-

search,IspeciallyfocusedontheinterconnectionwiththeQuadrupleEntente

andtheManhanProblemwhichwasoverlookeduntilnow.Itwillbebroaden

thehorizonofKoreanstudiesandManchurianStudiesintheseperiods.

AftertheRusso-JapaneseWar,Japanese-FrenchAgreement,Russo-Japanese

Agreement,andAnglo-RussianConventionwereconcludedin1907.This

QuadruplesystemwastobringabouttheEndof“theGreatGame”.Sincethen,

InEastAsia,QuadrupleEnetentesystembasedontheAnglo-JapaneseAlliance

wasconstructedandInEurope,TripleEntentesystemwereoperated.Interaction

ofQuadrupleEntentewasforcedtothreatenandencircledGerman’sTriple

AllianceinEuropeaswellastorestricttheAmericanExpansionfromAsian

Pacific.ThereforeGermanyactivelytookaplanforGerman-China-American

Alliance.Nevertheless,JapanhadfreehandsinNortheasternAsiaregionsunder

theBritishdiplomaticassistance.SuchanInternationalchangeinEastAsiawas

abletomakeshapeofrealizingJapanesePlanstoannexKoreaandpreoccupy
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SouthernManchuriaincludingGandoregionfrom1907until1912.

ThereforeJapanesepenetrationintoKoreaandManchuriahasbeennotonly

influencedbyQuadrupleententesystem,butalsocontrolledbyInterventionand

RestrictionofGermanandAmerica.SuchactionswereprovedbyKaiser’sPlan

forGerman-China-AmericanAllianceConnectionfrom1907to1909,Theodore

Roosevelt’sInitiativeontheRoot-DakahiraAgreementin1908,TheKnox’s

NeutralizationPlanforManchurianrailwayin1909.Anglo-Japanesepreliminary

contactswithGandoandManchurianproblemsin1909andAnglo-American

ArbitrationTreatyaftertheJapaneseSeizureofKorea.Allthesemeasureswere

revealedthatJapaneseAnnexationofKoreaandpreoccupationofManchuriahad

beeninfluencedbytheInteractionofQuadruplesystem.ItwastheImperial

struggleforReestablishingthesphereofinfluenceinEastAsia.

ButtheJapaneseseizureofKoreawasnotcompleted.Thereasonwhywas

thatTheAftermathoftheAnnexationofKoreawastoincreasethethreatof

warbetweenAmericaandJapan.Itcausedbythe2ndRusso-Japanese

ConventionandtheStrengtheningoftheQuadruplesystem.Counteractionwas

immediatelytakenbyTaftadministrationsuggestingtheArbitrationTreatybe-

tweenUnitedStateandEngland.Intheaftermathofthis,3thAnglo-Japanese

alliancewasconcludedin13th,July,1911.Inthistreaty,theclausesrelated

withkoreaandtheRusso-JapaneseWarwereeliminated.Itwasthelastdiplo-

maticactionfortheKoreanProblemtakenstepbyJapanandBritain.Inthese

measure,Koreanproblemwasofficiallycompleted.Inthecourse,BritishEntente

policywastheunwaveringsupport.ButtheConclusionoftheArbitrationTreaty

betweenUnitedStateandEnglandwastobringaboutthechangeofthe

Quadruple Entente system based on Anglo-Japanese alliance. Now

Anglo-Japaneserelationwasestranged,butAnglo-Americandiplomaticrelation-

shipisrenewed.ItmeansthatJapan’sregionalpoweristobechallengedand

powerpoliticsineastasiaistobechanged.

Keywords：GandoAgreement,theGreatGame,DiplomaticRevolution,theQuadrupleEntente,
German-China-AmericanAlliance,Manchurian-KoreanProblem,JapaneseSeizureof
Korea,theRoot-DakahiraAgreement,3thAnglo-JapaneseAlliance,TheArbitration
TreatybetweenUnitedStateandEngland.


