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Ⅳ.결론

국문초록

본고는 역사 기록이 대상을 비추는 거울처럼 활용될 수도 있다는 점에

착안하여,13세기 초 고려인의 눈에 비친 몽고에 대한 기록을 정리하고 이

를 여러 각도에서 검토해 보고자 하였다.

몽고의관습과행동양식을매우낯설게여긴13세기전반기고려인들은

이들을 지칭할 때 禽獸,오랑캐 등과 같은 폄칭을 사용하거나,이들에 대해

부정적인 묘사를 남기면서 불만을 숨기지 않았다.고려가 볼 때 몽고라는

집단은 비교적 최근에 알게 된 새로운 세력인데,이들의 문화에 대해 고려

가선험적으로취한부정적인태도를이해하기위해건국이후몽고와조우

하기 전까지 고려가 속해 있었던 ‘세계’를 재구성 해 보았다.13세기 초 몽

고가등장했던때는고려가세워지고송,거란,여진등과적정한외교관계

를 수립한 뒤 그에 따라 구성된 외교적 질서에 적응한 지 300여 년이 흐른

시점이었다.고려인들로서는 자신이 발을 딛고 서있는 세계의 질서를 유지

하면서도,그세계에 속해 있지 않던 몽고를 수용하는방법은 새 집단인 몽

고를 기존 질서에 속해 있지 않았던 외부자,즉 오랑캐로 보는 방법뿐이었

*국사편찬위원회 편사연구사
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다고 추정해 보았다.

이에따라몽고인과그들의문화에대해고려인이느낀이질성은야만의

속성으로 규정되었고,따라서 양국의 초기 교섭 시기 고려 내부의 기록 속

에는몽고에대한 폄칭과부정적인시각이자주등장하였다.이렇듯고려가

그주변에새롭게등장한몽고와같은외부집단을일단오랑캐로규정하여

그들의이질성을인정한후그들과의관계를구축해가는방식은전기의사

례와 비교해 볼 때 고려의 특징적인 對外 적응 방식의 하나였다고 하겠다.

주제어：對蒙 관계, 對蒙 인식, 오랑캐, 禽獸, 수저, 게르, 세계관, 고려의 외교 

전략

Ⅰ.서론

우리는 자신의 모습을 거울에 비춰보고 흐트러진 옷매무새를 가다듬는

다.거울에 비춰보는 행위를 통해 스스로를 대상화하여 인식함으로써 우리

는그전에자각하지못했던,얼굴에묻은검불을떼어내거나흐트러진차림

새를 바로 잡을 수 있다.

한자문화권에서 史書는 종종 鑑이라는 글자를 제목에 포함한다.과거의

일을말그대로‘거울삼아’현재의상황에필요한교훈을얻고잘못을바로

잡는다는동양의전통적역사관이투영된표현이다.이역사관에따르면역

사는 일종의 거울처럼 작용한다고 하겠다.

본고는 역사 기록이 대상을 비추는 거울처럼 활용될 수도 있다는 점에

착안하여,13세기초고려인의눈에비친몽고1)에대한기록을정리하고이

를 여러 각도에서 검토해 보려 한다.13세기 전반기는 고려의 입장에서 볼

때 未知의 대상이었던 몽고와 첫 조우가 이루어지고,그들과 여러 형태로

교섭을시도하며어떠한관계를형성해야할지탐색하던시기이다. 고려사 ,

1)이 글에서는 13세기 고려인들이 바라본 蒙古를 다루고 있으므로 이들을 蒙古[몽고]라고

지칭한다.
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 고려사절요 ,고려시대금석문및각종문집자료에는고려인의눈에비친

몽고,몽고인의 모습이 남아 있다.이는 동시대인이 목격한 13세기 몽고인

들에 대한 생생한 기록이라는 점에서,그리고 몽고 제국 초기의 문헌 자료

가 풍부하지 않다는 점에서 귀중한 사료적 가치를 지닌다.또한,이 기록들

은고려인들에의해작성되었다는점에서그들이관찰한‘사실’과고려인들

의 몽고에 대한 일정한 ‘가치판단’이 혼재되어 있다.이러한 점에 유의하여

관련 사료를 분석함으로써 일차적으로는 1200년대초 몽고의 습속에 대한

정보를확인할수있을것이며,나아가서는몽고라는낯선집단과조우하게

된 고려인들의 반응 및 대응 과정도 어느 정도 복원해 볼 수 있을 것으로

기대한다.

몽고가 처음으로 고려의 주변에 등장했던 이 시기는 고려 내부적으로는

무신집권기로 분류되며,崔忠獻이 집권한 이후 武臣執政이 私的 권력 기반

을토대로公的 권력체계를장악하는데성공하면서그들의집권체제역시

안정화되던시기였다.이로인해고려내부적으로도많은변화와사건이일

어나지만,고려 외부에서는 더 큰 변화가 시작되고 있었다.몽골 고원에 산

재해 있던 여러 부족이 테무진의 지도 하에 통합되면서 동북아시아의 거대

한 세력으로 성장하고 있었다.

고려인들은 국초부터 북방의 거란 및 여진과 교류하며 끊임없이 이들에

대한정보를수집해왔다.그러나몽고의발흥지인몽골고원과지리적으로

상당히떨어져 있었던 때문인지 13세기 이전 고려측 기록에서는 몽고에대

한언급이확인되지않는다.1206년테무진의칸즉위사실역시당시고려

측 연대기에서는 찾아보기 힘들다. 고려사 에 몽고가 처음으로 등장하는

기록은 1211년에 확인된다.당시 금에 파견된 고려 사절 10여 명이 불의의

사고를 만나 사망하자 금에서 그 유골을 수습하여 보내준 사건이 있었다.2)

금측 통보에 따르면 이들은 몽고 병사의 활에 맞아 사망하였다.피살자의

2) 高麗史 

 

卷21世家21熙宗 7年(1211)五月 金遣完顔惟孚 來賀生辰 王遣將軍金良器回謝 良器

至通州 遇蒙古兵 中矢而死 下節九人 亦遇害 金收骨以送.
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신분이나 使命ㆍ피해 규모 면에서 매우 중대한 사건이라 생각되지만,고려

는이와관련하여몽고측에항의를하는등의조처를취하지는않은것으로

확인된다.그러나이로부터채10년이지나기도전에몽고는점차동쪽으로

세력을확장하여고려의서북변경에구체적실체로등장하였고,이에따라

몽고와의 관계는 피할 수 없는 고려의 외교적 현안이 되었다.

몽고가고려의변경에처음등장했을때부터양국관계에일정한질서가

정착되기까지 양국은 다양한 형태로 조우하였다.초기에는 공동의 적을 공

격하기위해일종의동맹을형성하였으며[형제의맹3)],이관계를공식화하기

위해 몽고의 사신들이 고려를 왕래하던 중에 한 사신이 피살되면서 교류가

중단되었다.이후몽고와고려는공격과응전을거듭하는 敵對國이되어긴

전쟁을 겪게 되었고,결국 양국이 특정한 외교 질서에 합의하는 데에는 약

40여 년이 소요되었다.4)고려가 몽고의 피책봉국이 된 이후에도 양국 왕실

은혼인관계로연결되는등몽고는고려에가장큰영향을준외교대상국

이 되었다.

양국 간에 공식적인 외교 관계가 확립되는 과정으로 이해할 수 있는 60

여년동안고려인들이남긴기록속에는몽고와관련하여상당히흥미로운

3)이와 관련하여서는 다음의 연구 성과가 참조된다.

高柄翊,1969,｢蒙古ㆍ高麗의 兄弟盟約의 性格｣, 白山學報 

 

6;1970, 東亞交涉史의 硏究 ,

서울大學校出版部;丁善溶,2002,｢趙冲의 對蒙交涉과 그 政治的 意味｣, 震檀學報 

 

93;이개

석,2010,｢여몽형제맹약과 초기 여몽관계의 성격｣, 대구사학 

 

101;2013, 고려―대원 관

계 연구 ,지식산업사.

4)고려-몽고 관계의 분기점과 관련하여서는 관점에 따라 이견이 있다.본고에서는 고려의

還都를 대몽항쟁기와 원간섭기의 분기점으로 본 윤용혁의 견해(윤용혁,2011,｢대몽항쟁

기 여몽 관계의 추이와 성격(1218~1270)｣ 13~14세기 고려－몽골관계 탐구 ,동북아역사

재단;2011, 여몽전쟁과 강화도성 연구 ,혜안,87~89쪽)에 기본적으로 동의하여,몽고와

의 초기 교섭 시기를 환도 시점까지로 본다.

양국 간의 직접적인 전쟁이 중단되는 시점,혹은 원종의 入朝 시기인 1259년(고종 46)을

양국 講和 시기로 보는 시각도 있다.

李丙燾,1961, 韓國史 

 

中世篇,乙酉文化社,580쪽;李益柱,1996,｢高麗․元關係의 構造와

高麗後期 政治體制｣,서울대학교 박사학위논문,10~26쪽.

김호동은 쿠빌라이의 즉위를 축하하는 원종의 서신에 포함된 臣屬 의사에 주목하여 1260

년(원종 元)에 고려가 신속하였다고 보고 있다(김호동,2007, 몽골제국과 고려 ,서울대학

교 출판부,83~92쪽).
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내용들이 포함되어 있다.2장에서는 13세기 초 낯선 몽고인을 목도한 고려

인들이 남긴 기록을 토대로 하여 몽고가 아직 왕조 체제로 정착되기 이전

시기에 그들이 연회에서 손님을 대접하던 방식,그들의 차림새,군사 작전

이나외국사행시몽고인들의 旅裝 및동행,그리고고려인들이이해할수

없었던그들의행동방식등에대해정리해보고자한다.이는13세기몽고

풍습의 복원하는 데 도움이 되는 단서를 제공하리라 생각한다.

한편 외부인인 몽고에 대한 고려인의 관찰기에는 기록자의 자각 여부와

별도로 ‘高麗的’시각과 판단 기준이 투영되어 있다.따라서 고려인이 남긴

몽고에 대한 기록은 기록의 대상,즉 객체인 몽고에 대한 정보 뿐 아니라

기록주체인고려인들에대해서도적지않은정보를전해준다고생각한다.

3장에서는 이러한 점에 착안하여 몽고 관련 기록에서 확인되는 고려와 몽

고의 ‘차이’를 확인하고,고려인들이 익숙하지 않은 낯선 대상을 자신들의

인식 체계 속으로 수용하는 과정과 그것이 고려의 대외인식적 측면에서 가

지는 의미에 대해 논해 보겠다.

Ⅱ.고려 기록에 나타난 몽고인과 그들의 풍습

1. 몽고 軍陣에서의 연회

金 말기 여러 반란 세력 중 하나였던‘丹賊’,즉 거란인들은 몽고의투항

요구를 거부하고 국경을 넘어 고려의 江東城을 차지하고 3년 여 동안 고려

의 서북 변경을 소란스럽게 하다가 1219년 정월,고려와 몽고의 연합 공격

으로 토벌되었다.이 유례없는 양국의 합동 군사 작전이 수행되기 전날,몽

고 장수들은 작전의 성공을 기원하면서 고려 장수들에게 연회를 열어 주었

다. 고려사 

 

김취려전과  고려사절요 ,이제현이지은김취려의 行軍記 등

은 이 연회 장면에 대해 비교적 상세한 기록을 담고 있다.
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A-1.(趙冲과 金就礪,哈眞 등이)자리를 잡고 앉아 술을 마시며 음악을

연주하였다.몽고의 풍속은 잘 드는 칼로 고기를 썰어 손님과 주인

이 서로 먹여주는데 (칼날이)왕복하는 것이 눈깜짝할 틈도 용납하

지 않았다.우리 군사 중 본래 용맹하기로 소문난 자도 (이 풍습을)

어려워하는 기색이었는데 취려와 충은 꿇어앉았다가 일어나며 받아

먹는 것을 매우 익숙하게 하니 합진 등이 매우 기뻐하였다.5)

위 사료에는 1219년 당시 몽고인들의 연회 풍습이 잘 묘사되어 있다.고

려의 관찰에 따르면 몽고인들에게는 손님과 주인이 둘러 앉아 날카로운 칼

로고기를잘라빠른속도로서로먹여주는풍습이있었다고한다.위기록

을토대로참석자모두가둘러앉아서로의얼굴을마주하게되는몽고식천

막[게르]에서한가운데에불을피워두고그위에서고기를굽다가각개인

들이 소지한 칼로 고기를 썰어 먹는 장면을 연상해 볼 수 있다.당시는 戰

時였으므로참석자들은 모두몽고군의 대표적인장수들이었을것이며이들

이 모두 어떤 형태이건 간에 칼을 소지하고 있었을 것이라는 점도 쉽게 유

추할 수 있다.

이와관련하여,1232년 南宋 彭大雅와 徐霆이1232년과1235~1236년두

차례에걸쳐몽고에사행을갔던경험을토대로 집필한  黑韃事略 에도 몽

고인들의 칼에 대한 언급이 확인된다. 흑달사략 에 따르면 몽고인들의 칼

은회교도들의칼처럼휘어진형태의 環刀를사용하였고,칼은활과화살에

이어 몽고인들이 가장 즐겨 쓰는 무기였다고 한다.6)강동성 연회에서도 환

도가 주로 사용되었는지는 확인할 수 없지만 일반적으로 몽고인들이 칼을

사용하는데 익숙했다는 점은 분명하다고 하겠다.

위 책에서는 또한 당시 몽고인들의 식습관에 대해서도 언급해 두었는데,

5) 高麗史節要 

 

卷15高宗 6年(1219)春正月 (趙冲과 金就礪,哈眞 등이：인용자)坐定置酒作樂

蒙古之俗 好以銛刀刺肉 賓主相啗 往復不容暼 我軍士素號勇者 莫不有難色 就礪與冲 跪起承迎

甚熟 哈眞等極歡; 高麗史 

 

卷103列傳16金就礪; 益齋亂稿 

 

卷6記 ｢門下侍郞平章事判吏部

事贈諡威烈公金公行軍記｣.

6) 黑韃事略 

 

其軍器 有環刀 效回回樣 輕便而犀利 靶小而褊 故運掉也易 … 其長技 弓矢為第一

環刀次之.
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몽고인들이 고기를 먹을 때 먼저 얇게 저며 먹어 본 후에 다른 사람에게도

먹였다고 한다.7)고려측 기록에 나타나는 연회 장면과도 일치하는 내용이

라 생각된다.

고려인들은칼로상대방에게고기를먹여주는풍습을매우어려워하였지

만몽고인들에게있어칼이라는도구는전혀다른맥락의도구였을것이다.

도시를 벗어난 지역에서 전통적 생활 방식을 유지하는 몽골 남성들은 현대

에도 작은 칼을 휴대한다.여성들이 기초적인 화장품 도구를 늘 가지고 다

니듯이칼을휴대하는것은남자로서기본몸가짐이라고여기는듯하다.실

제로칼은유목을기본으로하는몽골식생활풍습에서굉장히유용한도구

이다.물건을 자르거나 구멍을 뚫을 수 있고 재료를 쪼개거나 다듬어 생활

에 필요한 도구를 만들 수도 있다.주요 식재료인 고기를 썰 수도 있으며

13세기에 고려인들이 목격한 바와 같이 필요할 때에는 젓가락을 대신하는

도구로도활용될수있다.특히전장에서는수저를휴대하거나이를이용하

는 것이 오히려 더 큰 불편을 초래했을 수도 있다.이렇게 보면 칼을 이용

하여 식사하는 일이 몽고인들의 전장에서는 그다지 낯선 일은 아니었을 것

이다.아울러무기가될수있는칼을식사도구로만사용하여고기를서로

먹여주는 풍습은 상호 간의 신뢰를 확인하고 이를 강화하는 수단으로 활용

되었을 수도 있다고 생각된다.

2. 몽고의 게르(ger)

몽골식 천막인 게르도 고려인의 눈을 사로잡았다.주지하다시피 게르는

몽골 유목 민족의 이동 생활에 최적화된주거시설이다.고려는이를‘모직

물로만든오두막’이라는의미인 氈廬로표현하였다.고려를공격하던몽고

군의 원수 역시 군진에서 이 시설을 사용하였다.8)

7) 黑韃事略 

 

其食肉而不粒 … 牧而庖者以羊為常 牛次之 非大宴會不刑馬 火燎者十九 鼎烹者十

二三 臠而先食 然後食人.

8) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(十一月)癸巳 北界分臺御史閔曦還奏 曦與兵馬判官員

外郞崔桂年 承三軍指揮 往犒蒙兵 有一元帥 自稱權皇帝 名撒禮塔 坐氈廬 飾以錦繡 列婦人左右.
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1260년에는고려를방문한몽고사신이뜻을이루지못하자분노하며떠

나가는장면이기록되었는데,고려는그들이주둔했다가떠나는모습을“卷

坐席而去”라고 기록하였다.9)문자 그대로 해석하자면 ‘앉았던 자리를 말아

서 가버렸다’라고 할 수 있는데,‘席’은 사전적으로 풀이하면 앉거나 눕기

위해 갈대 등으로만들어 바닥에 까는 물건이라는 뜻이지만10)몽고사절이

일반적인깔개위에앉아있었다고보기는어렵다.짐작건대몽고인들이사

용하던 게르의 해체 장면을 이렇게 표현한 것이 아닌가 한다.목조 부자재

를 지그재그 형태로 연결하여 원기둥처럼 둥글게 펼쳐 설치하는 게르의 기

본구조는약삼십분정도면해체가가능하다고한다.분노한몽고사신이

주둔지를 정리하여 떠나는 광경을 목격한 고려인들이 게르의 신속한 해체

와 간편한 행장을 이렇게 표현했던 것이 아닌가 짐작된다(사진 1ㆍ2참조).

[사진 1] 게르의 기본 구조(입구쪽) [사진 2] 게르의 기본 구조(뒷쪽)

3. 몽고인들이 의생활

1200년대 전반기에 고려에 왕래한 몽고 사절단의 의복과 관련한 기록도

종종 눈에 띤다.

9) 高麗史 

 

卷25世家25元宗 元年(1260)(四月)甲子 荊節ㆍ其多大等 怒贈遺不如意 卷坐席而去.

10)檀國大學校 東洋學硏究所 編,2001, 漢韓大辭典 

 

卷4,1043쪽.



13세기 고려 기록에 나타난 몽고와 그에 투영된 고려인 47

B-1.고종 6년(1219)(정월)신묘.왕이 (포리대완 등 10인을)大觀殿에서

불러 보았다.(포리대완 등은)모두 털로 된 옷과 관을 쓰고 활과 화

살을 찬 채로 곧바로 전에 오르더니 품 안에서 편지를 꺼내어 왕의

손을 잡고 건네주었다.11)

B-2.고종 18년(1231)(12월)다음날.(몽고 사신이)궐에 이르렀다.… 몽

고 사신은 털로 된 의관을 착용하고 활과 칼을 차고 있었다.우리

조정에서 紫羅衫과 束帶를 주고 갈아입도록 하였는데 몽고 사신이

따르지 않고 겉옷만 착용하였다.12)

몽고사절은 털로 된옷과 冠을 착용한 채로 국왕을알현하는 자리에나

타났다.아울러왕을만나는자리에서도활과화살,활과검등무장을풀지

않았다는 점도 확인할 수 있다.사료 B-2의 사례를 보면 고려가 몽고 사절

에게 비단으로 만든 의복을 주고 털옷을 갈아입을 것을 요구했어도 겉옷만

겨우 걸쳤을 만큼 몽고인들은 털가죽으로 만든 의복을 고수하였다.

이처럼 13세기 몽고 의복의 주재료가 털가죽이었음을 재차 확인해 주는

사례가하나더있다.당시고려를오가던몽고사신 着古與가피살된사건

이 있었는데,몽고가 그 책임을 추궁하자 고려는 이것이 金 반군의 소행임

을 항변하며 이를 증명하는 증거를 확보하였음을 통지하였다.해당 표문의

내용은 다음과 같다.

B-3.고종 18년(1231)(12월 경진).몽고 사신에게 전달하여 황제에게 올린

표문에 (다음과 같이)말하였다.“이보다 앞서 哥不愛가 거짓으로 上

國의 복장을 지어 입고 여러 번 변경을 범하였는데 변민들은 오랜

뒤에야 그가 (상국 사람이)아님을 깨달았습니다.이번 봄에도 이와

같은 (일을 행한)자들이 있어 쫓아버렸습니다.사람은 찾지 못했고

다만 그들이 버린 털옷과 비단으로 만든 관,안장을 채운 말 등을 수

11) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 6年(1219)(正月)辛卯 王引見于大觀殿 (蒲里帒完等十人：인용

자)皆毛衣冠佩弓矢 直上殿 出懷中書 執王手授之

12) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(12月)翼日 詣闕 … 蒙使毛衣冠佩弓劒 我朝贈紫羅衫

束帶 令更衣 蒙使不從 只表着之.
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습한 일이 있었습니다.(그 중)비단관이 있었기 때문에 그들이 (상국

사람이)아니라는 것을 알았습니다만 오히려 의심스러워 縣官에 보

관하여 두었다가 大國에서 오는 사람이 있을 (때를)기다려 진위를

가리고자 하였습니다.”13)

위에서 볼 수 있듯이 고려가 몽고군으로 변장한 금 반군의 정체를 파악

하는 계기가 된 것은 그들이 버리고 간 비단으로 만든 관이었다.당시 금

반군들은종종몽고의복장을하고고려의변경을도둑질하였고,고려조정

역시 이러한 점을 어느 정도 파악하고 있었다.14)이들 금 반군은 털가죽으

로된옷을만들어입고몽고군인척행동하며고려에혼란을주었다.그러

나 이들이 남기고 간 물품들을 수습하던 중 비단으로 만든 관이 발견되자

고려는이를단서로실제몽고군이아니라몽고군으로변장한금반군이고

려변경에소요를일으켰음을알아챘다는것이다.즉고려인들이알고있기

로는몽고군은옷만가죽으로만들었던것이아니라머리에쓰는관도가죽

으로 만들어 썼었고,이러한 점을 당시 고려인들은 몽고군과 다른 주변 민

족을 구분해주는 대표적 특징 중 하나였다고 이해하고 있었음을 추론할 수

있다.

양국 간에 전쟁이 진행되던 동안,고려가 몽고와의 전투에서 승리한 후

기록한 전리품 중에는 종종 가죽옷[裘]이 포함되어 있다.15)이러한 기록 역

시 당시 몽고인들이 동물의 가죽이나 털로 짠 직물로 만든 옷을 주로 입었

13) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(十二月 庚辰)寄蒙使 上皇帝表曰 … 前此哥不愛僞作

上國服 樣屢犯邊鄙 邊民久乃覺其非 今春 又値如此人等 方驅逐之 俄不見人物 唯拾所棄毛衣

帛冠鞍馬等事 以帛冠之故 雖知其僞 尙疑之 藏置縣官 將俟大國來人 辨其眞贗; 東文選 

 

卷

39蒙古行李賚去上皇帝表(李奎報).

14)다음의 기록에서도 금나라 반군들이 몽고의 의복을 입고 고려 변경 지역을 공격하였음

이 잘 드러나 있다.

 高麗史節要 

 

卷15高宗 13年(1226)春正月 亐哥下欲使其兵 變蒙古服 入寇義靜州 知兵馬事

李允諴 遣前別將金利生ㆍ大官丞白元鳳 率兵二百餘人 渡鴨綠江 深入彼境 攻破石城 斬宣撫副

統等五人 獲牛馬兵器 不見亐哥下而還.

15) 高麗史 

 

卷24世家24高宗 40年(1253)(八月)癸丑 校尉大金就率牛峯別抄三十餘人 與蒙古

兵戰于金郊ㆍ興義閒 斬首數級 獲馬弓矢氈裘等物.
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다는 사실을 확인해 준다.

 흑달사략 에도 몽고인들이 주로 사용하던 옷감은 주로 모직물과 가죽

등이었음이 언급되어 있다.

C.복식.오른쪽으로 여며 입으며 옷깃은 方形이다.예전에는 모직물ㆍ가

죽으로 (만들었는데)요즘에는 모시나 금선을 박은 (옷감으로 옷을 만

든다.)색은 홍색ㆍ자색ㆍ감색ㆍ녹색을 사용하며 문양은 해ㆍ달ㆍ용ㆍ

봉황을 사용하는데 귀천의 차등이 없다.16)

이는몽고인들도점차모시나금으로장식된화려한직물을사용하게되

었음을 언급한 기록이지만, 흑달사략 의 저자들이 몽고를 방문했던 시점

이전에는 모직물과 가죽을 주로 사용하여 의복을 지어 입었던 점도 분명히

확인된다.

몽골의 전통 유목 제도와 관습 등에 대한 기초적인 내용을 정리한

JAGCHID와 HYER에 따르면,13세기 초 몽고 장수들의 중국의 화려한 옷

감에 대한 반응은 경우에 따라 달랐던 것 같다.칭기스칸은 위구르 군주가

항복하면서 바친 비단 등의 선물을 받아 들였지만,金의 中都[현 北京]를 점

령한 Shigi-khutughu[失吉忽禿忽]는 金人들이 금으로 장식된 화려한 비단을

선물하자 이를 거부하였다.17)또한 JAGCHID와 HYER는 칭기스칸의 가장

오랜 조력자 중 하나였던 보르추[Боорчи,Bo’orchu]가 칭기스칸에 대한 지지

를 표명할 때에도 역시 갈색 모직물로 된 옷을 입고 있었다는  秘史 의 기

록을토대로하여몽고발흥초기에는중국의비단이아직몽고인들에게널

리 사용되지는 않았던 것으로 보았다.18)

고려인들은국왕을알현하는자리에서몽고인들에게비단옷을입을것을

요구하였다.그러나몽고인들이생활해온몽골고원은견직물생산을위한

16) 黑韃事略 

 

其服 右衽而方領 舊以氈毳革 新以纻絲金線 色用紅紫紺綠 紋以日月龍鳳 無貴賤

等差.

17)SecretHistoryqtd.inJAGCHIDandHYER,1979,Mongolia’sCultureandSociety,Westview,p.46.

18)JAGCHIDandHYER,1979,ibid.,p.48.
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기본재료인뽕나무가자생하지않는환경이다.또한견직물은극심한추위

와 잦은 이동 생활에는 맞지 않는 옷감이다.몽고인들에게는 구하기 쉽고

또 쉽게 헤지지 않으면서도 가혹한 기후 환경을 나기에 적합한 털가죽으로

만든 옷이 훨씬 합리적이면서도 편리한 옷감이었을 것이다.이를 고려하지

않고 단순히 예의에 맞지 않는다며 갈아입을 것을 요구한 고려인들이 몽고

인의 시각에서는 더 이해하기 어려웠을 것이다.

4. 몽고 사행을 동반한 婦女

몽고인들이 동반한 여성들에 대한 기록도 다수 남아있다.

D-1.고종 8년(1221)(8월)기미.몽고 사신 著古與 등 13인과 東眞 사람 8

명이 婦女 1인과 함께 왔다.19)

D-2.고종 8년(1221)(9월)계사.몽고 사신 這可 등 23인이 婦女 1인과 함

께 와서 국신물을 독촉하였다.20)

D-3.고종 18년(1231)(11월)계사.北界 分臺御史 閔曦가 돌아와 아뢰기

를,“저와 兵馬判官 員外郞 崔桂年이 三軍의 지휘를 받아 몽고 병

사들을 호궤하러 갔을 때 한 원수가 權皇帝를 자칭하였는데 이름은

撒禮塔이라 하였고 錦繡로 꾸민 氈廬에 앉아 婦人을 좌우에 거느리

고 있었습니다.”라고 하였다.21)

D-4.고종 18년(1231)(12월).몽고 사신이 왕에게 문서 한 통을 바쳤다.

그 문서에 이르기를,“… 그런데도 使臣이 데리고 간 1女에게는 投

拜하지 않았다.22)

19) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 8年(1221)(八月)己未 蒙古使著古與等十三人ㆍ東眞八人 幷婦女

一人來.

20) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 8年(1221)(九月)癸巳 蒙古使這可等二十三人 幷婦女一人來 督國贐.

21) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(十一月)癸巳 北界分臺御史閔曦還奏 曦與兵馬判官

員外郞崔桂年 承三軍指揮 往犒蒙兵 有一元帥 自稱權皇帝 名撒禮塔 坐氈廬 飾以錦繡 列婦人

左右.

22) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)十二月 蒙使獻王文牒一道 牒曰 … 使臣禾利一女根底

不拜來.

이 문서는 난해한 문장으로 인해 당시 몽고식 문장투를 그대로 기록한 것으로 추정되고

있다.역자에 따라 원문의 표점도 다소 다르고 국역도 차이가 있다.특히 “使臣禾利一女”
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위기록에서확인되듯이고려를방문한몽고사절단중에는 婦女를동반

한 사례도 있었고,고려를 공격하러 온 몽고 장수가 부인을 동행하였다고

표현된 경우도 있었다.고려의 경우,전쟁 혹은 외교적 방문에 부녀를 동반

하는 사례는 없었다.그렇기 때문에 몽고 사절이나 몽고 장수가 동반한 부

녀가 특별히 기록에 남았다고 생각되는데,과연 이들의 역할이 무엇이었는

가에 대해서는 아직 마땅한 답을 찾지 못했다.

1231년에 몽고 군사를 이끌고 고려를 공격해 온 몽고 원수 살례탑의 사

례에대해서고려는그가 妻子를동반한것으로기록하였다.23)장성한아들

이 장병의 일원으로써 전투 지휘자인 아버지를 수행하는 것은 가능한 일이

지만,장수의부인까지전장에동행하는것은선뜻이해되지않는부분이다.

사료D-4에나타난여성의경우,몽고는고려가이여자에게적절한예를

행하지 않았음을 질타하며 고려를 공격하는 이유의 하나로 제시하였다.사

절단과 동행했던 이 여성이 다른 사신과 동등한 임무나 역할을 맡았으리라

고 생각되지는 않지만,어쨌든 당시 몽고가 이 여성에 대한 예우가 부적절

했음을지적하며고려를공격하는이유중하나로제시했던만큼몽고내부

에서는 상당한 지위나 임무를 부여받은 인물이었을 가능성이 있다.

라는 구절에 대해서는  譯註 高麗史 (1965,동아대학교)는 ‘사신이 데려간 여자’로 국역

한 반면  국역 고려사 (2008,동아대학교 석당학술원)에서는 禾利一女를 사신의 이름으

로 보고 있다.

한편 중국학자 亦鄰真은 이를 ‘禾利歹(코르타이)’로 읽고,강동성 전역 직후 고려에 파견

된 蒲里帒完으로 보았으며(亦鄰真,1982,｢元代硬譯公牘文體｣ 元史論叢 

 

1,元史研究會,

中華書局，178쪽 각주 1);이개석,2013, 고려―대원 관계 연구 ,지식산업사,99쪽 각주

117)재인용),이를 지지하는 국내 연구자들도 있다.

그러나 蒲里帒完이 고려를 방문했을 때의 상황을 보면 몽고 측에서 전쟁 원인으로 꼽을

정도의 큰 갈등은 없었다고 생각된다.따라서 본고에서는  譯註 高麗史 의 국역을 따라

禾利一女를 ‘사신이 데려간 여자’로 풀이하였다.

23) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(十二月)丁卯 遣人 遺唐古ㆍ迪巨及撒禮塔之子 銀各

五斤ㆍ紵布十匹ㆍ麤布二千匹ㆍ馬韂ㆍ馬纓等物.

 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(十二月 庚辰)遣將軍曹時著 以黃金十二斤八兩多般

ㆍ金酒器重七斤ㆍ白銀二十九斤ㆍ多般銀酒食器重四百三十七斤ㆍ銀甁一百十六口ㆍ紗羅錦繡

衣十六ㆍ紫紗襖子二ㆍ銀鍍金腰帶二及紬布襦衣二千ㆍ獺皮七十五領ㆍ金飾鞍子具馬一匹ㆍ散

馬一百五十匹 遺撒禮塔 又以金四十九斤五兩ㆍ銀三百四十一斤ㆍ銀酒器重一千八十斤ㆍ銀甁

一百二十口ㆍ細紵布三百匹ㆍ獺皮一百六十四領ㆍ綾紗襦衣鞍馬等物 分贈妻子及麾下將佐十四

官人.
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이와비교해볼만한조선후기의기록이있다.18세기에청을방문한조

선 사행들의 목격담에 따르면,당시 몽고의 왕이 사망하고 그 아들이 왕위

를 계승하게 되자 몽고 여인이 전왕의 부인이자 신왕의 어머니의 자격으로

어린 아들을 대신하여 청에 조공 온 사실이 있다고 한다.24)고려의 경우와

단순비교하는것은불가능하겠지만,왕의대리인자격으로왕의모친이조

공 사절로서 파견될 수 있었다는 점을 보면 그 이전에도 상위 지배 계층에

속한몽고여성들은유사시같은계층의일원으로서어느정도의公的 역할

을 수행할 수 있었던 것으로 추측해 볼 수 있을 듯하다.

5. 몽고 사행의 외교 儀典

고려를방문한몽고사신들의행동에대해서는다음과같은기록들이주

목된다.

E-1.고종 6년(1219)정월 경인.哈眞이 蒲里帒完 등 10인을 보내 詔를 가

져와 講和를 청하였다.… 포리대완 등이 館 밖에 이르러서는 시간

을 끌며 들어가지 않고 말하기를,“국왕이 나와 맞이하라.”라고 하였

다.이에 譯者를 시켜 재삼 논박하니 말을 타고 館門에 들어섰다.25)

E-2.고종 6년(1219)(정월)신묘.왕이 (포리대완 등 10인을)大觀殿에서

불러 보았다.(포리대완 등은)모두 털로 된 옷과 관을 쓰고 활과 화

살을 찬 채로 곧바로 전에 오르더니 품 안에서 편지를 꺼내어 왕의

손을 잡고 건네주었다.… (포리대완 등은)전에 올라서도 私禮를 행

24)崔德中, 燕行錄 

 

｢1713년 2월 5일｣夜四更 三使臣及一行某某人 又往暢春園 余亦隨陪 入處

淸梵寺 … 使臣退還寺所 寺中門外有二女 編髮垂耳下 一則坐毛方席 一則侍立 余怪而問之 則

答云蒙古之女云矣.

金昌業, 燕行日記 

 

｢1713년 2월 5일｣外門內月廊堦上 蒙古女三人坐焉 面皆廣觀 一蒙古王

妻 二其侍女也 三女皆穿貂衣戴貂帽而着靴 編髮作兩條 前垂之 其主以黑繒裹焉 侍女或立或坐

而主則坐於紅氈 終不動 余問其所以來 蒙古王死 而其子幼 不能朝 故其妻自來云.

李宜顯, 庚子燕行雜識 

 

1720년 正朝賀禮 路傍有女人乘朱輪過去者 頭戴紅氈笠 着黑衣 左右騎

從及女隊合七八雙 使驛卒問之 云是蒙古王母 以其子年幼 不得入賀於正朝 故替來 今始還歸云.

이상,박원길,2010, 조선과 몽골 ,소나무,492쪽,재인용.

25) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 6年(1219)(正月)庚寅 哈眞遣蒲里帒完等十人 賫詔來請講和 …

蒲里帒完等至館外 遲留不入曰 國王須出迎 於是 使譯者再三詰之 遂乘馬入館門.
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하며 읍만 할 뿐 절하지 않았다.26)

E-3.고종 8년(1221)(8월)갑자.왕이 대관전에서 조서를 맞았다.몽고와

동진 사행 21인이 모두 전위에 올라 명을 전하고자 하였으나 우리나

라는 上使 한 명만 전에 오르게 하고자 하여 (의견을)주고 받으며

결정하지 못하였다.… 著古與 등이 조서 전달을 마치고 전을 내려

가려 할 때 (몽고와 동진 사행들은)각각 품안에서 물건을 꺼내어 왕

앞에 던졌는데,모두 몇 년 전에 (그들에게)선물한 麤紬布였다.그리

고는 연회에도 나오지 않았다.27)

E-4.고종 11년(1224)(정월).몽고사신이 國贐 예물을 가지고 돌아가니 왕

이 直門下省 馬希援에게 명하여 서경까지 전별하게 하였다.몽고 사

신은 압록강에 이르자 紬布 등의 물건은 버리고 다만 수달피만 가지

고 가버렸다.28)

고려의 묘사에 따르면 몽고 사절은 고려 국왕이 직접 나와 자신들을,혹

은 그들이 전달하려는 元帥의 문서를 맞이할 것을 요구하였다.이십 명이

넘는 몽고 사행 일행이 모두 殿에 올라 고려 국왕을 알현하려 하기도 하였

다.국왕을 만나는 자리에서는 무장을 풀지 않고 활과 화살을 소지한 채로

단 위로 올라갔으며,몽고의 조서를 전달할 때에는 국서를 품에서 꺼내어

왕의 손을 잡고 그 손에 직접 문서를 쥐어 주었다.고려가 선물한 물품이

마음에 들지 않을 때에는 이를 왕 앞에 내던지거나 왕이 주최한 연회에 참

석하지 않기도 하였으며,혹은 국경을 벗어나기 전에 마음에 들지 않는 선

물을 버리기도 하였다.

이러한 몽고 사절의 행동을 고려는 다소 비판적인 입장에서 기록하였다.

그러나 이는 시각을 달리하면 충분히 합리적인 행동으로 이해할 여지가 있

26) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 6年(1219)(正月)辛卯 王引見于大觀殿 (蒲里帒完等十人：인용자)

皆毛衣冠佩弓矢直上殿 出懷中書 執王手授之 … (蒲里帒完等：인용자)入殿行私禮 但揖而不拜.

27) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 8年(1221)(八月)甲子 王迎詔于大觀殿 蒙古ㆍ東眞二十一人 皆欲

上殿傳命 我國欲只許上价一人上殿 往復未決 … 著古與等傳旨訖 將下殿 各出懷中物 投王前

皆年前所與麤紬布也 遂不赴宴.

28) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 11年(1224)(正月)蒙古使齎國贐禮物還 王命直門下省馬希援 送

于西京 使至鴨綠江 棄紬布等物 但持獺皮而去.
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다고 생각된다.당시 고려를 방문한 몽고 사신들에게 있어 그들이 전달을

명받은몽고장수의문서는매우중요한물품이었다.그들에게문서를맡긴

몽고장수는몽고황제의임명을받아전장에파견되었고,따라서전장에서

는 황제의 대리인이었다.이런 지위를 가진 장수가 맡긴 문서 전달 과업은

단순한지시가아니라몽고사신들의입장에서볼때반드시완수해야하는

임무였다.이와같은외교문서라면고려인이나몽고인모두에게목숨을걸

고 지켜야 하는 대상이었을 것은 마찬가지이나,그 실행 방법이 달랐다고

생각된다.몽고인들은 그 문서를 자신에 품속에 보관하는 방법을 택했다.

문서를품안에보관하여늘휴대하게되면불필요한경비비용이없어지고

문서의 안전 여부를 언제나 손쉽게 확인할 수 있다는 장점이 있다.

같은맥락에서몽고사신의문서전달방식도이해될수있다.고려관원

들은 몽고 사신이 무장한 채로 왕에게 다가가 함부로 국왕의 손을 잡고 그

손에 직접 건네주는 형식으로 문서가 전달된 것에 큰 불만을 표했다.그러

나몽고사신의입장에서는전달하는문서가중요한만큼문서전달경로를

최대한 단축하여 최종 수신자에게 바로 전달하는 것이 자신의 사명을 가장

빠르고 안전하게 완수하는 방식이었을 것이다.

10명이넘는대규모의사절단모두가고려왕이있는단위로오르겠다는

주장 역시 국왕의 신변을 보호해야하는 고려가 보기에는 무례한 행동이었

겠지만 몽고인들의 입장에서는 칸의 대리자인 元帥의 문서를 안전하고 분

명하게 전달하라는 사명을 완수하기 위해 반드시 필요한 행동이었으며,그

들의 기준에서는 적절한 예의이자 처신이었으리라 생각된다.

이상에서13세기초고려인이관찰한몽고의풍습과생활양식을정리해

보았다.연회자리에서손님에게고기를접대하는방식과그들의의복문화,

외교 석상에서의 독특한 행동 양식,사신 혹은 장수를 수행한 여성의 존재

등이 당시 고려인의 기록에 남았다.대체적인 면에서 마르코 폴로의  동방

견문록 이나 彭大雅 등의  흑달사략 

 

등의 기록에 견주어볼 때크게독특

한 내용이 확인되었다고 할 수는 없으나,그동안 주목되지 않은 동시대 고
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려인의시각에따른기록이라는점에서이시기몽고의역사와문화를새롭

게 조명하는 데에 적지 않은 기여를 할 수 있으리라 생각한다.

Ⅲ.몽고에 대한 기록에 투영된 고려,고려인

지금까지고려측자료에나타난몽고인과그들의 풍습관련기록을정리

해보았다.고려는몽고인들의언행과풍습을기록하면서그에대한자신들

의느낌을숨기지않았다.고려인들이몽고의방식을불편하게느꼈다는점

은 직접적인 폄칭 사례와 부정적 평가,이질적 풍습에 대한 세부적인 묘사

등과 같은 기록 속 여러 단서를 통해 확인된다.

앞장에서살펴본사료들은모두고려인들이남긴기록이다.따라서자연

스럽게도 자신들을 기준으로 하여 낯선 집단인 몽고를 ‘비정상’으로 보는

고려인의 시각이 투영되어 있다고 하겠다.이 장에서는 위와 같은 점에 착

안하여,고려인들의 기록 속에서 사실에 대한 관찰과 그에 대한 가치 평가

를 분리해 보고자 한다.이를 통해 고려측 기록에 투영된 고려인 자신들에

대한 정보를 추출함으로써 몽고와 다른 고려의 습속과 행동 양식을 확인하

고,고려가 몽고와의 차이를 수용하는 과정에 대해 설명해 보도록 하겠다.

먼저,1219년강동성전역전날열렸던몽고의연회에대한기록을통해

고려인들에 대해 알 수 있는 것은 다음과 같다.고려인들은 칼끝으로 고기

를찍어먹거나서로먹여주는일을‘몽고의풍습’이라고기록하였다.즉당

연하게도 고려에는 칼로 고기를 찍어 먹는 습속이 없었음을 짐작할 수 있

다.고려인들에게 있어 칼은 사물을 자르는 도구였을 뿐 음식을 섭취할 때

사용하는 식기의 일종은 아니었다고 하겠다.연회 석상에서 몽고인들은 칼

을 고기를 집어 먹는 식기로 활용하였지만,살상의 무기라는 칼의 본래 용

도를생각한다면이자리에동석한고려인들이느꼈을낯선습속에대한이

질감과 불편함,그에서 연유한 불안감을 쉽게 공감할 수 있다.
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종래 출토되어 온 고려시대 유물 중에는 현재의 우리가 사용하는 것과

형태와크기가유사한수저가다수포함되어있다(사진3ㆍ4참조).이를통해

서도 고려인들이 음식물을 섭취할 때 주로 사용하던 도구는 숟가락과 젓가

락이었음이 재차 확인된다.

[사진 3] 고려시대 수저(청주대 박물관 소장)

[사진 4] 고려시대 수저(대전 유성구 출토)
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한편,초기 교섭 단계의 기록에서는 몽고 사신들이 고려를 방문할 때 婦

女를동반한기록이종종확인되었다.아울러이들에게예의를표하지않은

것이 몽고가 고려에 대해 전쟁을 일으킨 이유 중 하나로 거론되기도 했다.

이러한 기록을 통해 여성의 사회적 지위가 상대적으로 높았다고 평가되는

고려시대이지만 전쟁이나 외교 사행과 같은 조정의 임무에 여성이 동행하

는 일은쉽게수용되지 않는 생경한 일이었음을 다시한 번확인하게 된다.

외교의전과관련해서는몽고와고려의차이가확연히드러난다.앞서확

인한 바와 같이 고려는 외교 석상에서 몽고 사절이 착용한 의복 재질을 가

장 먼저 지적하였다.즉 고려식 예절에 따르면 왕을 알현하는 자리에 적합

한차림새는털옷이아니라비단옷이어야했다.자국을방문한타국사신에

게옷을갈아입을것을요구하였을만큼외교석상에서는털가죽옷을입는

것이 고려식 예의에 크게 어긋나는 일이었을 것임을 추정할 수 있다.또한

왕을만날때무기를소지하는것역시예의에맞지않은일로보았다는점

도 미루어 짐작할 수 있다.

이와 관련하여 다음의 사료는 몽고 사신들의 복장에 대한 고려 조정의

입장을 잘 보여준다.

F.고종 8年(1221)(겨울 10월).몽고 사신 喜速不花 등 7인이 왔다.大觀

殿에서 연회를 열었는데 희속불화 등이 활과 화살을 차고 전 위에 오

르려 하자 類會使가 말하였다.“두 나라가 화호하여 교류한 이래 모두

禮服을 (입고)서로 만나보았는데,하물며 이러한 무장은 연향과 같은

자리에서는 어떠하겠습니까.”29)

고려와 몽고 사신간의 털옷을 둘러싼 갈등을 상기할 때,위 사료에서 언

급된 ‘예복’은 아마도 문양이나 장식 등이 예법에 맞는 복식이라기보다는

29) 高麗史節要 

 

卷15高宗 8年(1221)冬十月 蒙古使喜速不花等七人來 宴于大觀殿 喜速不花等

佩弓矢 將上殿 類會使曰 自兩國交好以來 皆以禮服相見 況此武備 其如宴饗何 乃解而赴宴

 고려사 에는 喜速不花의 방문 일자가 정확하게 기록되어 있다.

 高麗史 

 

卷22世家22高宗 8年(1221)(冬十月)乙卯 蒙古使喜速不花等七人來
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‘예의를 갖춘 복장’정도의 의미였을 것이라 짐작된다.고려 유회사의 발언

을 보면,양국이 외교 석상에서는 ‘禮服’,즉 예의를 갖춘 (비단으로 만든)

옷을 차려 입고 무장은 풀어야 하는 것이 고려의 방식이었음을 확인할 수

있다.

국왕을 직접 만나는사행의 수역시 양국 간주요한 의전 갈등의하나였

다.몽고측은사행단전체가국왕과같은석상에있기를요구했지만고려는

경우에따라대표자한명,혹은몇명만을허락하였다.고려의경우에는사

행단의 규모가 아무리 크더라도 대표자 한 사람만 공식적인 행사에 참여하

는 것이 적절한 의전이었기 때문이었을 것이다.

이외에도크고작은의전갈등이있었다.고려인들은몽고사행이국왕에

게인사하는방식에대해‘읍만하고절은하지않았다’라고기록하면서이

를 ‘私禮’로 규정하였다.당시 몽고인들의 인사 예절에 대해  흑달사략 은

‘서로 안으며읍하고 왼쪽을 꿇어 앉아 절한다(其禮 交抱以揖 左跪以爲拜)’라고

기록하였다. 고려사 에 私禮라 표현되어 있는 것이 혹 왼쪽 무릎을 꿇는

몽고식 배례에 해당할 수도 있을 듯 한데 확인하기는 어렵다.몽고 사신이

처음으로공식외교문서를가지고고려를방문하여국왕의직접마중을요

구했을 때 고려는 이를 받아들이지 않았다.고려 국왕이 도착 과정부터 외

국사행을마중하는경우는없었기때문이다.아울러몽고사신들이고려로

부터의 선물이 마음에 들지 않는 경우 버리고 가거나 왕 앞에서 이를 던지

는것과같이불만을직접드러내는것을고려인들은상당히불만스럽게기

록하였다.선물의 증여와 수수 방식에 대해서도 양국 간에는 다소 차이가

있었다고하겠다.30)외교문서를품에보관하는것역시고려인의기준에서

는비정상적인일이었으며,더구나이를전달하는과정에서국왕의손을함

부로 잡는 일도 있을 수 없는 일 중 하나였다.

30)이러한 몽고 사절의 행동이 고려에 강압적인 자세를 보이기 위해 의도되었을 가능성이

없는 것은 아니나,이를 뒷받침할 직접적 근거는 그리 분명하지 않다.일단 양국이 선물

의 증여와 수수 방식과 관련하여 서로의 방식에 불만을 가졌으며,이를 두 문화 간의 차

이로 보는 것에는 큰 무리가 없다고 생각된다.
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처음 접하는 몽고인들의 행동에 대해 고려인들이 직접적으로 항의한 기

록은없지만,아래의사료는몽고인들의낯선행동에대한고려인들의불안

과 불만을 단적으로 드러내어 준다.

G-1.고종 6년(1219)(정월)신묘.왕이 (포리대완 등 10인을)大觀殿에서

불러 보았다.(포리대완 등은)모두 털로 된 옷과 관을 쓰고 활과 화

살을 찬 채로 곧바로 전에 오르더니 품 안에서 편지를 꺼내어 왕의

손을 잡고 건네주었다.왕이 이에 얼굴색이 변하였고 좌우의 신하들

은 허둥거리며 감히 가까이 가지 못하였다.侍臣 최선단은 눈물을

흘리며 말하기를,“어찌 냄새나는 오랑캐로 하여금 지존에 가까이

가게 하였던 말인가.荊軻의 변란이라 해도 이에 미치지는 못할 것

이다.”라고 하며 (몽고 사신에게)나가 줄 것을 청하였다.31)

무장도 풀지 않은 몽고 사절단에게 직접 손을 잡혔던 고려의 왕은 얼굴

빛이 변했으며,좌우의 신하들은 놀라서 우왕좌왕하였다.신하 중 한 명은

눈물을 흘리면서 몽고 사신들을 ‘냄새나는 오랑캐[醜虜]’라고 부르고,이들

의 ‘예의에 맞지 않는’행동을 한탄하였다.

최선단의 발언에서도 나타나듯이 몽고의 관습과 행동 양식을 매우 낯설

게여긴13세기전반기고려인들은이들을지칭할때 禽獸,오랑캐등과같

은폄칭을사용하거나,이들에대해부정적인묘사를남기면서불만을숨기

지 않았는데,다음의 사료들에서 확인할 수 있다.

G-2.고종 5년(1218)12월.그러나 몽고는 夷狄 중 가장 흉악하고 사나우

며 우리와는 예전부터 우호가 있었던 적이 없었다.32)

31) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 6年(1219)(正月)辛卯 王引見于大觀殿 (蒲里帒完等十人：인용

자)皆毛衣冠佩弓矢直上殿 出懷中書 執王手授之 王乃變色 左右遑遽 莫敢近 侍臣崔先旦泣曰

豈可使醜虜近至尊耶 設有荊軻之變 必不及矣 遂請出.

32) 高麗史節要 

 

卷15高宗 5年(1218)12月 然蒙古於夷狄 最凶悍 且未嘗與我 有舊好; 東國李

相國全集 

 

卷36誄書 ｢金紫光祿大夫守大尉門下侍郞同中書門下平章事上將軍修文殿大學士修

國史判禮部事趙公誄書｣.
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G-3.岱州의 전역 때 몽고 원수는 본래 (성품이)완악하기가 금수와 같은

자였고 또 승세를 탔다고 자부하여 군중의 □□ 무리들을 보면 대

부분 모두 문란하고 (상대를)업신여기는 것이 이를 데가 없었다.33)

G-4.그 후 몽고국 사신 9인이 입조하였는데 사람의 얼굴을 하고 있으나

짐승의 마음이었으므로 사람들이 모두 가까이 하기를 꺼렸다.34)

G-5.고종 18년(1231)9월.누군가 산에 올라 소리 지르기를,“오랑캐 병사

[狄兵]가 이르렀다.”라고 하였다.35)

G-6.지금 저 먼 곳의 戎胡들이 우리의 경역을 침입하니 이리같은 탐욕이

더욱 심해지고 호랑이가 물어뜯는 것 같은 해독이 그치지를 않는

다.36)

G-7.완악한 戎醜들로 하여금 발자취를 거두어 멀리 달아나 다시 우리 경

역을 밟지 않도록 해 주십시오.37)

위의사료들은몽고와의교류초기에나타나는몽고에대한고려내부의

기록이다.고려는 몽고를 夷狄,戎胡 등으로 지칭하였으며 이들을 금수에

비유하여 성품이 거칠고 사납다고 하였다.

고려의 입장에서 볼 때 몽고는 비교적 최근에 알게 된 집단인데,이들의

새로운 문화에 대해 고려는 어떻게 해서 이에 적응하거나 수용하기보다 먼

저무시하고폄하하는태도를취하게되었는지궁금해진다.이에대한답을

찾기 위해서는 먼저,당시 고려인들이 처해 있던 상황을 떠올려 보는 것이

도움이 되리라 생각한다.

고려인들은건국 이후거란과여진,송과교류해왔다.이들과달리 몽고

는 고려가 기존에 알고 있던 외교 상대국과는 다른 사회‧문화적 배경 속에

서발흥한세력이다.사료G-2에서고려스스로인정하고있듯이고려는몽

33)｢趙冲 墓誌銘｣(1220,고종 7)及岱州之戰 □蒙古帥本頑如禽獸者 又乘勝自負 見軍中□□輩

率皆媟狎 無所不至.

34)｢崔義 墓誌銘｣(1223,고종 10)是後 蒙古國使九人入朝 人面獸心 人皆諱近.

35) 高麗史節要 

 

卷16高宗 18年(1231)9月 有人登山呼曰 狄兵至矣.

36) 東國李相國全集 

 

卷34敎書 麻制 官誥 ｢始興伯佖爲淮安公｣今者憬彼戎胡 侵吾封境 狼貪之

欲滋甚 虎噬之毒無厭(1231,고종 18).

37) 東國李相國全集 

 

卷19雜著 ｢大藏刻板君臣祈告文 丁酉年(高宗 24,1237)行｣使頑戎醜俗 斂

蹤遠遁 無復蹈我封疆.
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고에대한기본적인정보가매우부족하였다고생각된다.게다가교류초기

에고려가그들의문화와습속에채익숙해지기도전에몽고에대해부정적

인 인상을 형성하게 하는 사건이 연이어 일어났다.그 과정을 간략히 살펴

보자.

앞서 언급하였듯이 고려 사신 김양기가 금에 사행갔다가 피살되었던 사

건이 있었다.많은 수의 사행이 피살되었는데 이를 수습해 준 금에 따르면

이들을살해한것은몽고병사들이었다.김양기일행의피살은몽고에대한

부정적인 인식의 단초를 열어주는 사건이었으리라 짐작된다.

아울러김양기피살사건에서볼수있듯이,당시몽고의공격을받고있

던 금으로부터 몽고에 대한 부정적인 정보 역시 계속적으로 유입되고 있었

다.다음의 사료를 보자.

H-1.고종 3년(1216)(윤7월)병술.北界兵馬使가 아뢰었다.“金 東京總管

府에서 聖旨를 받들어 이첩하였는데 대략 다음과 같습니다.‘예전

(부터)韃靼(이라는 부족이)있었는데 흉악함을 믿고 (우리)경성을

침입하였으나 이미 우리 군[大軍]과 몇 해 전 강화를 맺고 갔다.’”38)

H-2.고종 3年(1216)겨울 11월 경인.금이 이첩하여 말하였다.“韃靼 병

사들이 大夫營을 공격해 와서는 틈을 타 성으로 들어왔으나 이미

모두 죽여 버렸다.(그러나)아직 남은 무리가 있어 고려[貴邦]로 도

망쳐 들어갈까 염려되니 번거롭겠지만 청컨대 밝게 살펴 단단히 방

비하여 몸을 숨겼다가 (적을)격살하기 바란다.”39)

H-1사료의금동경총관부가이첩한문서는그들이몽고와강화를맺었

다는 내용을 알리기 위한 것이었지만,몽고에 대해 제공하고 있는 정보는

그들이기본적으로흉악한무리라는점이다.두번째문서에도몽고는강화

38) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 3年(1216)(閏7月)丙戌 北界兵馬使奏 金東京總管府 奉聖旨移牒

略曰 昔有韃靼 恃兇入京 已與大軍 年前講好去訖.

39) 高麗史 

 

卷22世家22高宗 3年(1216)冬十一月 庚寅 金移牒曰 韃靼兵來攻大夫營 乘閒入城

然已盡殺 尙恐餘黨 逃入貴邦 煩請照會 堤防掩殺.
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를맺은금을역으로공격하는집단,즉금과고려가공동으로물리쳐야할

대상으로묘사되어있다.이렇듯고려가몽고와직접조우하기이전에몽고

에 대한 기록은 고려의 자발적인 관찰이나 첩보 활동에 의한 것이라기보다

몽고의 공격을 받고 있던 금으로부터 유입된 정보에 의한 것이었다.피해

당사자로부터전달된정보였으므로금의입장에서볼때‘가해자’였던몽고

에 대한 편향된 시각을 담고 있을 수밖에 없었고 이것이 고려에 전달되어

수용되면서 몽고에 대한 부정적인 인식이 자리하게 되었다고 생각된다.

또한 거란 遺種이나 哥不愛 세력과 같이 금에 반기를 든 세력들도 몽고

병으로변복한고려변경에서소요를일으키고있었다.이점역시고려내

부에서 몽고에 대한 반감이 형성되는 계기가 되었을 것이다.

게다가 형제의 맹 이후 고려를 방문한 몽고 사행들은 고려와는 다른 양

식의예절에따라행동하였고,고려인들이이에상당히불만을가졌다는점

을 앞에서 확인하였다.아울러 몽고인들은 客館에서도 이전에 고려를 방문

했던타국의사행들과는다른태도를보였다.몽고사신들은고려의대접이

만족스럽지않을경우소지하고있던활이나몽둥이등으로무력시위를하

기도 했고 그 과정에서 고려인이 사망하는 경우도 발생했다.40)

이처럼고려로서는 몽고의실체를미처다 파악하기도전에그들에대한

편향된정보와오해로인한부정적인식만강화되고있었다.급기야는양국

간에전쟁이발생하였다.그런데고려조정은전쟁이발발했을때조차자신

을 공격해 오는 대상이 몽고인지 확신하지 못했을 가능성을 보여주는 기록

이 남아 있다.

고려와 몽고 간에 전쟁이 발발했을 당시 몽고 원수 살례탑은 고려에 자

40)이러한 내용은 다음의 사료에서 확인된다.

 高麗史節要 

 

卷15高宗 8年(1221)(九月)著古與等 怒館待不滿意 張弓持杖 或射或擊 館伴

郞中崔珙等 奔走出門 卽下鑰 蒙使不得出 將軍金希礪 開門入諭 其怒稍解

 高麗史節要 

 

卷15高宗 8年(1221)(九月)王以蒙人 谿壑其欲 凡所求索 與則財竭 否則釁生

議未決 遣門下侍中李抗ㆍ司天監朴剛材 卜于大廟 這可等來 督國贐 以金希磾 知詩禮 有膽略

善辭語 命爲類會使 這可等曰 前來 未聞安只女大王遣使而不迎接也 希磾曰 往歲 蒙大國恩 今

又遣使 其迎迓之禮 與夫國贐等事 敢不盡心 然君在都護府 手射一人 死生未可知 若生則君之

福 死則君之一行 必見拘留 這可等 屈膝慚服 一從希磾處分.
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신들이 몽고 군사라는 점을 알리며 투항을 권유하였는데 이 과정에서 고려

인포로가다른성에이들이가짜몽고[假蒙古]라는잘못된정보를주었다.41)

 고려사 에 따르면 몽고의 공격이 시작된 지 두 달 여 뒤에야 고려 조정은

고려를공격해온이들이몽고군이라는점을확인하였다.42)이와같은일련

의眞蒙古․假蒙古 논의를볼때에도,몽고와의초기교섭단계에서고려는

이들에 대한 정보가 너무나도 부족하였으며 그나마 파악하고 있는 정보 역

시 상당히 편향적이었다고 정리할 수 있겠다.

이렇듯 13세기 초에 등장한 몽고는 고려의 입장에서 볼 때 기존의 교섭

국인 요,송,금과는 다른 모습을 보였다.거란족과 漢族,여진족의 생활 방

식이 모두 같은 것은 아니었으나 고려인들은 이들 각각과 오랜 기긴 동안

다양한 방식으로 교류하며 이들의 문화에 어느 정도 익숙해 있었다고 하겠

다.그런데1200년대들어고려인들의앞에나타난몽고라는집단은고려가

알아왔던집단들과는다른점이더많았고,그들의생활양식은고려인들이

이해할수있는범위를넘어서는것이었다.즉고려가익숙히알고있던기

존의 세계 속에서는 몽고인들은 매우 낯선 대상이었다.

고려가 잘 알고 있던 생활 양식과는 다른 기준을 가진 새로운 집단을 이

해하기 위해 고려인들이 택할 수 있는 선택지는 그리 많지 않았을 것이다.

13세기 초 몽고가 고려의 영역 주변에 등장했던 때는 고려가 세워지고 송

등외부세력들과외교관계를수립한뒤그에따라구성된외교질서에적

응한지300여년이흐른시점이었다.그동안고려가익숙해있던세계관을

41) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(八月)壬午 蒙古元帥撒禮塔 圍咸新鎭屠鐵州.

 高麗史節要 

 

卷16高宗 18年(1231)(八月)蒙古元帥撒禮塔 將兵圍咸新鎭曰 我是蒙古兵也

汝可速降 否則屠城無遺 副使全僩懼 與防守將軍趙叔昌謀曰 若出降 城中之人 猶可免死 叔昌

然之 遂以城降 … 叔昌爲書 諭朔州ㆍ宣德鎭 使迎降 蒙人令叔昌 所至先呼曰 眞蒙古也 宜速

出降 至鐵州城下 令所虜瑞昌ㆍ郞將文大 呼諭州人曰 眞蒙古兵來矣 可速出降 文大乃呼曰 假

蒙古也 且勿降 蒙人欲斬之 使更呼 復如前 遂斬之.

42) 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)冬十月 癸丑 朔 蒙古二人持牒 至平州 州卽囚之以聞

朝議紛紜 或云可殺 或云當問其由 乃遣殿中侍御史金孝印 往問 其牒云 我兵初至咸新鎭 迎降

者皆不殺 汝國若不下 我終不返 降則當向東眞去矣.

 高麗史 

 

卷23世家23高宗 18年(1231)(冬十月)壬申 郞將池義深 押平州所囚蒙古二人 到京

一是蒙古人 一是女眞人 自此 國家 始信蒙古兵也.
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완전히부정하지않는한이들몽고의새로운행동양식을긍정적으로받아

들이기는어려웠을것이다.자신이발을딛고서있는세계의질서를유지하

면서도,그세계에속해있지않던몽고를수용하기위해고려는그들을기

존 질서에 속해 있지 않았던 외부자,즉 오랑캐로 규정하는 방법을 택했다

고 생각된다.

낯선집단과의관계를설정하기위한사전적단계에서그들을일단부정

적으로바라보는사례는고려전기에도있었다.고려초기에사용된거란에

대한 지칭 표현을 검토한 연구에 따르면,43)고려 초기의 군주들은 거란을

‘禽獸의 나라’ㆍ‘强惡한 나라’ㆍ‘仇讎’등으로 지칭하였고 발해를 멸망시킨

것에 대해서는 ‘無道하다’고비난하였다.그런데 최승로는그의 時務策에서

같은 대상에 대해 ‘彼’ㆍ‘彼國’과 같은 중립적인 지칭 표현을 사용하다가도

고려 서북 경계의 방비를 강화해야 함을 역설하는 부분에서는 이들을 ‘戎

狄’이라 지칭하였다.거란과 전쟁을 앞두고 있던 송의 사신이 고려를 방문

하여 함께 거란을 공격할 것을 요청하자 고려 군주는 송의 적국인 거란에

대해 중립적 태도를 취하여 그들을 ‘외국’이라 지칭하며 거절 의사를 표명

했다.이렇듯 고려 초기에 거란에 대한 여러 범주의 지칭 표현이 사용되었

던것은,그들과의실제관계와상관없이대화상대자에게거란에대한특정

한 이미지를 심어주려는 발화자의 의도가 작용하였기 때문이며,이는 양국

간에 일정한 형태의 외교 질서가 수립되기 이전 상황에서 얼마든지 가능하

였다고 한다.

아울러 고려 초기에는 정식 국교 수립 이전의 거란뿐 아니라 여진에 대

해서도‘人面獸心’과같은표현을확인할수있는데,두집단은모두고려와

지리적으로연결되어있어언제든지고려에실질적인위협이될수있는존

재였다.44)고려전기에육로로연결되는외부집단에대한경각심을높이기

43)이하는 李美智,2010,｢고려 초기 지칭 표현을 통해 본 對거란 관계｣ 史學硏究 

 

99의 논

지를 요약한 것이다.

44)李美智,2010,앞의 글,48쪽.
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위해 의도적인 폄칭을 사용했다는 점을 유의한다면,13세기 초 등장한 또

다른낯선세력인몽고에대한폄칭사용역시같은맥락에서이해해볼수

있을 것이다.즉 고려 변경의 구체적인 실체로 몽고가 등장하였고,실제로

금의반군을추격한다는이유로고려의영역안으로들어와군사작전을수

행한 것을 목격한 고려인들은 그들이 언제든지 자신을 위협하는 세력이 될

수도 있다는 불안을 느꼈을 것이며 이로 인해 몽고인에 대해 ‘오랑캐’류의

폄칭을 사용하게 되었다고 생각된다.몽고인들이 고려 영역 안으로 들어온

것은 1219년 강동성의 전역 때인데,실제로 이 사건 이후의 기록에서는 몽

고에대한고려인들의부정적인지칭과묘사를어렵지않게찾아볼수있지

만 그전 시기몽고에 대한폄칭은 대부분 고려 외부에서전달된정보였다.

지금까지의 추론에 큰 오류가 없다면,고려인들은 새로운 이웃으로 등장

한몽고로부터느낀낯섦,이질성을스스로납득하기위해이를야만성으로

규정하였다고 정리할 수 있겠다.그런데 이는 몽고와의 관계에서만 나타나

는적응방식은아니었다.고려초기거란및여진과의관계에서도이와유

사한 과정이 확인된다는 점에서,향후 고려의 안위에 실질적 위협을 가할

수 있는 낯선 대상으로부터 느껴지는 이질성을 야만 혹은 오랑캐의 습성으

로 규정함으로써 그들과의 차이를 확인하고 필요한 경우 그에 대한 경각심

을 충분히 고취한 뒤 그 생경함에 점차 익숙해져 가는 과정은 육로로 연결

되는 외부 집단에 대한 고려 왕조의 특징적인 대응 방식이었다고 하겠다.

그동안익숙해 있던 거란ㆍ여진과는 또달랐던 몽고인과그들의 문화를 접

하며고려인이느낀낯섦은마찬가지로또다른야만으로규정되었고,이에

따라 양국의 초기 교섭 시기 고려 내부의 기록 속에는 몽고에 대한 폄칭과

부정적인 시각이 자주 등장하게 되었다고 생각된다.

한편 잘 알지 못하는 대상에 대한 선험적인 평가절하에 근거한 폄칭은

조선후기문인들의여행기속에서도발견되는데,몽고에대한이들의반응

은 고려시대의 그것과 놀랄 만큼 유사하다.이들 역시 몽고라는 낯선 상대

들을 ‘禽獸’,45)‘犬戎’46)으로 폄칭하거나 그들의 습속에 대해 ‘獰悍’47)하다
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거나 ‘醜惡’48)하다고 기술하고 있다.

그러나 고려는 내부적으로는 몽고를 오랑캐로 지칭하고 그들의 습속을

폄하하면서도,그들과의외교교섭을통해전쟁을종결짓고화친관계를맺

기위해노력했으며그과정에서는몽고를기꺼이 上國으로인정하였다.양

국간에전쟁이발발한직후에고려가몽고에보낸表文을분석하여고려의

對蒙 외교 자세를 설명한 선행 연구에 따르면,고려는 이미 1219년 강동성

의전역직후부터몽고에자발적으로 稱臣하였다.책봉-피책봉관계가공식

적으로 성립되기 전이지만 이미 강동성 전투에서 몽고의 군사력을 확인한

뒤였으므로 그들과의 불필요한 충돌이나 긴장 상황을 방지하고 안정적인

평화관계를공고히하기위한목적에서였다.이후에도몽고에보내는외교

문서에서는 고려가 몽고를 우위로 하는 외교 질서를 수용할 의지가 있다는

점을 드러내기 위해 몽고를 天ㆍ大邦ㆍ大國ㆍ上國ㆍ上朝 등으로 지칭하였

다.즉 고려는 몽고와의 일대일 관계 속에서는 몽고의 우위를 충분히 인정

하여 전쟁 상황을 속히 극복하고 평화를 회복하고자 했던 것이다.49)

지금까지13세기고려의몽고에대한기록을통해고려인들이인식한고

려와 몽고 습속의 차이를 추출해 보고,고려인들이 이러한 차이를 선험적

으로‘오랑캐’혹은‘금수’의속성으로규정하게되었던배경에대해추론해

보았다.고려인들은 낯선 집단인 몽고를 부정적으로 묘사하고 이들에 대해

많은 폄칭을 사용하였는데 이는 우선 외부로부터 유입된 편향된 정보와 몽

45)洪大容, 湛軒燕記 

 

｢蕃夷殊俗｣其䘄䘄去禽獸不遠也;박원길,2010, 조선과 몽골 ,소나무,

402쪽 재인용.

46)저자 미상, 薊山紀程 

 

1803년 12월 27일 蒙古館條 蒙人本犬戎;박원길,위의 책,405쪽 재

인용.

47)洪大容, 湛軒燕記 

 

｢蕃夷殊俗｣其以貢獻至者 獨以染黃皮毛爲帽 狀貌類多獰悍;박원길,위

의 책,402쪽 재인용;朴趾源, 熱河日記 

 

｢盛京雜識｣1780년 7월 10일조 蒙古皆鼻高目深

猙擰鷙悍 殊不類人;박원길,위의 책,415쪽 재인용.

48)李岬, 燕行記事 

 

｢聞見雜記｣(蒙古)皆悍惡麤健 … 其性之勁悍醜惡如此;박원길,위의 책,

404쪽 재인용;朴思浩, 心田稿 

 

｢蒙古館記｣其人諸夷中尤悍醜無禮 面目可憎;박원길,위의

책,406쪽 재인용.

49)이상은 李美智,2009,｢1231ㆍ1232년 對蒙 表文을 통해 본 고려의 몽고에 대한 외교적 대

응｣ 韓國史學報 

 

36의 내용을 요약한 것이다.
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고에대한기본적정보의부재에서기인한다고정리해보았다.아울러초기

교섭 단계에서 일어났던 사신 피살 사건이나 의전 갈등,전쟁과 같은 크고

작은 사건들도 부정적인 對蒙 인식이 형성되는데 일조했다고 하겠다.보다

근원적으로는,초기 대몽 관계에서 확인되는 부정적인 묘사와 폄칭은 고려

가자신의영역주변에등장한새로운집단을받아들이고그들에게점차익

숙해져가는 과정에서나타나는 자연스러운현상이었으리라는점을 고려 전

기 對거란,對여진과의 관계와의 개략적인 비교를 통해 검토해 보았다.

Ⅳ.결론

본고는13세기몽고에대한고려의여러기록을일차적으로몽고의풍습

복원이라는 측면에서 정리해 보았고,또한 당시 고려인을 이해하는 자료로

도 활용해 보고자 하였다.고려인들의 기록에 따르면 몽고인들은 氈廬라는

독특한 거처에 기거하였으며 전쟁이나 외교 사행과 같은 公的 여행에 婦女

가동반하는경우도있었다.연회에서는날카로운칼끝을이용하여고기를

서로 먹여주는 풍습이 있었다.그들은 타국의 군주를 알현하는 자리에서도

무장을 풀지 않았고,털가죽으로 만든 의복을 선호하였다.흔히 사신단의

正使가 대표로서 임무를 수행하는 외교 석상에서는 열 명 이상으로 구성된

사신단 전체가 같은 대우를 요구하였다.외교 문서 등을 보관할 때에는 별

도의 상자와 같은 도구를 이용하는 대신 자신의 품속에 직접 보관하였고,

이를전달할때에는使命의신속하고정확한완수를위해국왕의손을직접

잡기까지 하였다.왕 앞에서 절을 생략하고 읍만 하기도 하고,고려의 선물

이 마음에 들지 않으면 이를 왕 앞에서 내던지거나 왕이 베풀어준 연회에

참석하는 것을 거부하는 일도 있었다.

몽고의관습과행동양식을매우낯설게여긴13세기전반기고려인들은

이들을 지칭할 때 禽獸,오랑캐 등과 같은 폄칭을 사용하거나,이들에 대해
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부정적인 묘사를 남기면서 불만을 숨기지 않았다.고려가 볼 때 몽고라는

집단은 비교적 최근에 알게 된 새로운 세력인데,이들의 문화에 대해 고려

가선험적으로취한부정적인태도를이해하기위해건국이후몽고와조우

하기 전까지 고려가 속해 있었던 ‘세계’를 재구성 해 보았다.13세기 초 몽

고가등장했던때는고려가세워지고송,거란,여진등과적정한외교관계

를 수립한 뒤 그에 따라 구성된 외교적 질서에 적응한 지 300여 년이 흐른

시점이었다.고려인들로서는 자신이 발을 딛고 서있는 세계의 질서를 유지

하면서도,그세계에속해있지않던몽고를수용하는방법은새집단인몽

고를 기존 질서에 속해 있지 않았던 외부자,즉 오랑캐로 보는 방법뿐이었

다고 추정해 보았다.

이에따라몽고인과그들의문화에대해고려인이느낀이질성은야만의

속성으로 규정되었고,따라서 양국의 초기 교섭 시기 고려 내부의 기록 속

에는몽고에대한폄칭과부정적인시각이자주등장하였다.이렇듯고려가

그주변에새롭게등장한몽고와같은외부집단을일단오랑캐로규정하여

그들의이질성을인정한후그들과의관계를구축해가는방식은전기의사

례와 비교해 볼 때 고려의 특징적인 對外 적응 방식의 하나였다고 하겠다.
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￭Abstract ￭

KoryŏMirroredintheMongols
－AReviewontheEarly13thCenturyKoryŏRecordsontheMongols－

Lee, Mi-Ji

“AccordingtotheMongolcustom,ahostandhisguestsshouldenjoybeingseatedto-

gether,catchingapieceofmeatonthepointofasharpsaberandfeedingeachother

inthetwinklingofaneye.”

－Koryŏsajŏryo15,inthe1stmonthofthe6thyearoftheKingKojong’sreign

Thisreviewhasbeenignitedfromthisepisodequotedabove;itisanexcerpt

fromtheKoryŏsajŏryo(高麗史節要,EssentialsofKoryŏ History).Afterreadingthis

stunningaccount,IcollectedtherecordscarryingtheKoryŏpeople’sob-

servationsonthenewlyacquaintedMongols.TheKoryŏpeoplemainlynoticed

thedifferencesinetiquettesinseveraloccasions,andasamatterofcoursethe

differencesbetweentheMongolsandtheKoryŏweredocumentedinanun-

favourablevoice.The13thcenturyKoryŏpeoplecalledtheMongols“savages”

anddescribedtheMongolsas“beastly”,“barbaric”.

HavingreadingthroughtheintriguingaccountsIbecamecuriouswhythe

Koryŏpeoplecouldhavederogated,withoutreserve,thenewlyrisingMongolof

thattime.HowdidthecontemporaryNortheastAsiansincludingtheKoryŏ

peopleviewtheMongolswhohadjustarrivedintheirborderinthe13thcen-

tury?OnwhatbasisdidtheKoryŏpeopledocumentwhattheyhadobserved?

ThisreviewontherecordsontheMongolsbytheKoryŏwasanoutcomeofthe

processtofindananswertothesequestions.

ComparingtheseriesofaccountsontheMongolswiththecoursewhichthe

Koryŏpeoplehadgonethroughwhilefamiliarizingthemselveswiththeneigh-



13세기 고려 기록에 나타난 몽고와 그에 투영된 고려인 71

boringKhitansinthe10th-11thcenturyIassumethattheKoryŏpeople

fearedanynewneighborswhohadhappenedtosharetheborderwiththeirdy-

nastysincethenewpolitycouldpossiblymenacetheKoryŏthroughtheland

routeanygiventime.ThusKoryŏpeople’sfearforthenewpolityonthebor-

derwasexpressedinderogationinKoryŏdocuments.

ForthequestionwhytheKoryŏpeopledesignatedtheMongolsasbarbarians

IsuggestthatweshouldtakethestandpointoftheKoryŏpeopleoftheearly

13thcentury.Theyhadlivedwithinacertainworldorderoftheirownthathad

beenmaintainedforalmost300yearssincetheKoryŏdynastyhadbeenestab-

lishedintheearly10thcentury.Inordertopreservetheworldwithwhichthey

hadbeenacquaintedtheKoryŏpeoplefirsthadtobelittlethenewcomersfrom

outsideoftheir‘world’anddeclaredthemas‘barbarians’.ThentheKoryŏ

couldslowlytakeuptheMongolasanewpartnerwhotheyhadtodealwith,

andeventuallytheyacceptedthenewlyformedMongol-centeredworldorder.

ThisprocessnotonlywasappliedtotherelationswiththeMongolsbutfunc-

tionedasoneofthetypicaldiplomatictacticsoftheKoryŏ.

Keywords：diningutensil,ger,yurt,worldorder,Koryŏdiplomacy,foreignrelationsoftheKoryŏ
dynasty


