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국문초록

조선초기에는 유독 활발한 대외정벌(對外征伐)활동이 이루어졌다.대외

정벌의 주류를 점했던 여진(女眞)정벌은 명목상 이 지역을 지배하고 있던

명과의 이해관계와 충돌이 불가피했다.이러한 사실을 생각해 본다면 조선

이 건국과 함께 내세웠던 사대는 상당한 한계가 있었다는 점을 파악할 수

있다.결국조선은사대를반드시 지켜야하는가치로인식했다기보다는정

국을 장악하고 자신들의 정치 행위에 정당성을 부여하기 위해 활용했다.

조선은 두 원칙이 충돌할 때 당연히 국정목표의 달성을 우선시했다.사

대명분을따르는것이국가의이익에반한다고판단할경우이를굳이따르

지 않았다.이는 사대가 국가의 보전이라는 절대적 가치에 부속될 수밖에

없었다는점을의미한다.동시에아직 조선에서의사대가곧국익을의미하

지 않았음도 보여준다.

1410년(태종 10)단행되었던 모련위 정벌은 여진 지역에 대한 조선의 주

도권을확보하기위한 의도가강하게반영된군사행동이었다.태종대의여

진 정벌은 이후의 정벌과 다른 양상을 보이는데,당시 조선에서 대군을 동

*본 논문은 박사학위논문  조선초기의 對外征伐과 對明意識 의 일부분을 수정․보완한 것

이다.
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원해 상대를 압도하기보다는 소수의 정예 병력을 동원해 적을 기습했다는

점을 방증한다.하지만 조선군의 기습작전이 성공했기 때문에 비교적 적은

병력을 동원했음에도 큰 전과를 얻을 수 있었다.

조선은 정벌의 결과를 명에 알리면서 여진 추장들이 명(明)의 관직을 받

았다는 알지 못했다는 거짓 논리를 주장했다.아울러 모련위 정벌을 국가

차원의 결정이 아니라 외적의침입에 대한 변경 장수의 대응으로 설명했다.

이 역시 조선이 가지고있던 대명의식의 한계를 보여주는 상황이라 하겠다.

주제어：정벌, 대외정벌, 대외정책, 대외관계

1.머리말

조선초기에는 유독 활발한 대외정벌(對外征伐)활동이 이루어졌다.대외정

벌을 시행하기 위해서는 대규모 병력과 군수,작전과 이동 시간 등을 모두

고려해서 계획을 세워야만 했다.더욱이 다른 정책과는 달리 실패했을 때

감당해야 할 정치․사회적 위험성 등을 생각한다면 순간적인 판단으로 추

진할수있는정책은아니었다.또한정벌이라는방식의공격적대외정책은

주변국과 대립을 불러올 수밖에 없었다.

따라서 15세기의 조선이 정벌을 자주 추진했던 논의과정과 각각의 정책

들이 의미하는 바를 설명할 수 있다면 당시 조선이 가지고 있었던 역량과

대외의식의 실제 모습을 밝힐 수 있을 것이라 생각한다.특히 조선의 국왕

들은항상대외정벌을추진하고실제로시행하기위해노력했다.이러한문

제들에 대한 설명이 이루어지지 않는 한 조선전기 정치사에서 정벌이 갖는

의미와 조선의 정치․외교적 목표를 파악할 수 없을 것이다.

대외정벌의 주류를 점했던 여진(女眞)정벌은 명목상 이 지역을 지배하고

있던명(明)과의이해관계충돌이불가피했다.이러한사실을생각해본다면

조선이 건국과 함께 내세웠던 사대는 상당한 한계가 있었다는 점을 파악할
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수 있다.

조선의 대외관계는 ‘사대교린(事大交隣)’이라는 용어를 중심으로 설명되어

왔다.그리고조선의 외교방식 역시‘사대’와‘교린’의틀안에서이루어졌

던 것으로 이해되어 왔다.하지만 사대교린으로 조선초기의 국제관계를 설

명하기에는 많은 한계를 가지고 있다.명목상 명에 속해 있는 지역에 거주

하는 여진에 대한 정벌은 사대를 정면으로 거스르는 행위가 아닐 수 없으

며,여진이결코교린의대상이아니었음을단적으로보여주는것이기때문

이다.

15세기의 조선은 주변 세력에게 공격적인 방식으로 영향력을 행사했다.

태조대에서 성종대에이르는시기의국왕들은 누구보다사대를강조하면서

도 상황에 따라서 이에 구애받지 않고 대외정책을 결정했던 상황들이 자주

나타났다.결국 조선은 사대를 반드시 지켜야 하는 가치로 인식했다기보다

는 정국을 장악하고 자신들의 정치 행위에 정당성을 부여하기 위해 활용하

고자 했던 목적이 강하게 존재했던 것이다.

이같은조선의태도가가장직접적으로표출되었던정책이바로대외정

벌이었다.정벌은한국가의대외정책을가장압축적으로보여주는외교활

동이다.정벌의시행은사실상전쟁을의미하는것이기때문에주변국가와

세력들에게큰영향을미칠수밖에없었기때문이다.15세기의조선은정벌

을자주시행하면서국제관계를정립하고자했다.따라서조선이정벌을논

의하고 결정하는 과정에서 나타났던 대명의식을 설명하는 것은 당시의 국

제관계를 정확하게 설명하기 위해 반드시 필요한 작업이라 생각한다.

태종의 집권 이후 조선과 명의 관계는 크게 안정되었다.태종 스스로가

사대를 강조하며 명과의 관계를 개선하기 위해 노력했던 결과였다.조선은

명의 내전과 건문제,영락제의 즉위를 활용해 대명관계를 안정시키면서도

북방으로 진출하는 동시에 여진 지역에 대한 영향력을 확대하려는 계획을

준비하고 있었다.이러한 와중에 단행되었던 조선의 첫 번째 여진 정벌을

외부 세력의 침입에 대한 대응으로만 보기는 어렵다.여진 지역에 대한 조
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선의 주도권을 확보하기 위한 의도가 반영된 것으로 판단되기 때문이다.

명역시건주위(建州衛)와모련위(毛憐衛)등의설치를통해여진지역을자

국의 영역으로 포함시키고자 했다.여진 지역에서 조선과 명의 이해관계가

상충하게되자양국은새로운긴장관계를형성하게되었다.결국조선은대

외정책과 사대명분이 충돌할 경우 이 상황을 타개해 나갈 수 있는 결정을

해야만 했다.이러한 상황이 조선과 명,여진을 둘러싼 15세기의 국제관계

속에서 대외정벌을 통해 보다 분명하게 나타나고 있었다.

따라서 당시 조선이 사대명분을 강조하면서도 여진 지역에 대한 영향력

을확대하는일에적극적인태도를보였던상황을보다면밀하게연구할필

요가 있다.이를 통해 건국 초기의 조선이 가지고 있던 대명의식과 대여진

의식의일단을파악할수있기때문이다.아울러15세기동아시아국제관계

의 실체를 규명하는 작업에도 많은 도움이 될 것이라 기대한다.

태종대 여진 정벌을 주제로 했던 연구는 많지 않다.우선 김구진이 조선

초기의 모련위 올량합(兀良哈)을 설명하는 연구에서 이를 비교적 상세히 언

급했다.그는 모련위 야인이 경원을 침입해 조선의 장수를 살해하는 등 피

해를 입혔던 일 때문에 정벌이 시행되었던 것으로 보았다.아울러 정벌이

모련위 야인의 명 입조를 배신으로 생각했던 조선의 보복이었다는 점과 군

사 행동이 오히려 야인들의 계속된 침입을 야기했다는 점 등을 지적했다.1)

하지만정벌에관한내용만을다룬연구가아니다보니주장했던부분에대

한 논증 자체가 거의 이루어지지 않았다.

태종대의 정벌에 관해서는 박정민의 연구가 주목된다.당시 정벌의 원인

과 의미 등을 종합적으로 분석한 유일한 논문이기 때문이다.그는 태종대

여진 정벌의 원인을 여진 세력의 조선에 대한 침입과 명의 초유에 응해 입

조했던일에대한응징,조선의힘을과시해해당지역에대한영향력을유

지하고자 했던 의도에서 찾았다.아울러 조선의 정벌이 이후 여진 세력의

계속된 침입 원인이 되었다는 점과 정벌을 통해 해당 지역에 대한 조선의

1)金九鎭,1974,｢鮮初 毛憐 兀良哈 硏究｣ 白山學報 

 

17,206~209쪽 참조.
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영향력을 확대시킬 수 있었다는 점 등을 설명했다.2)

두 연구자의 견해는 대부분 동의할 수 있는 견해들이다.다만 모련위 야

인의 명 입조 문제는 이들의 경원 침입 문제보다 훨씬 더 중요한 문제였다

고생각한다.태종대정벌의근본적원인은야인들의침입사건보다는명의

초유에 응해 입조했던 모련위 야인에 대한 조치로 보이기 때문이다.

특히이부분을보다정확하게파악하기위해서는당시조선의대명의식

을 살펴 볼 필요가 있다고 생각한다.기존의 연구에서 충분히 설명되었던

것처럼 조선의 정벌은 여진 지역에 대한 주도권 확보를 위한 명과의 대립

속에서시행되었기때문이다.따라서조선의대여진관계와함께대명관계

와의식등을함께설명해해야만당시정벌이가지는국제관계속의의미를

보다 명확하게 파악할 수 있을 것이라 생각한다.

2.여진 문제에서 나타난 태종대의 대명의식

조선과명의관계는태종의재위기가되면서크게호전되었다.왕자의난

을 통해 정도전과 남은 등의 대명강경파를 제거하고 정국을 장악한 이방원

은 명과의 관계를 개선하기 위해 많은 노력을 기울였다.특히 명을 자극할

수 있는 행동을 가급적 자제하고 있었다.

정종을 이어 왕위에 등극한 이후에도 이러한 노력은 계속되었다.홍무제

를이어황제에오른건문제도조선과의관계개선을희망했는데이는연왕

(燕王)의 반란으로 인한 내전이 중요한 원인이 되었다.태종은 태조가 받지

못했던 고명(誥命)과 인신(印信)을 건문제에게 하사 받았다.3)또 태종은 명의

전마(戰馬)무역 요청을 모두 따랐다.명 역시 조선과의 말 무역에서 이전과

는 달리 협조적인 태도를 나타냈다.격변하는 정세 속에서 양국은 모두 관

2)박정민,2008,｢태종대 제1차 여진정벌과 동북면 여진관계｣ 白山學報 
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계 개선을 희망했고 실제로 조선과 명은 상호간에 우호적인 자세를 유지했

다.

당시조선은건문제의명에대한사대를철저하게지키고있었다.동시에

조선에서는 정보 활동을 통해 명의 내전에서 연왕이 점차 승세를 굳혀가고

있다는 사실 등을 미리 파악하고 있었다.결국 태종은 연왕이 황제에 등극

했다는소식을보고받은뒤건문연호의사용을중지시키고,하등극사(賀登

極使)를 준비시켰다.

조선은영락제의등극을알리는명사가개경에도착한다음날하등극사

를 출발시켰다.이러한 조선의 조치에 영락제는 크게 기뻐했고,조선에 우

호적인태도를보였다.하등극사일행이명에새로운고명과인신을내려달

라고 요청하자 영락제는 이를 쉽게 받아들였다.4)조선과 명이 서로의 이익

을위해관계개선을희망하는상황이었기때문에양국의관계는크게호전

될 수 있었다.

동시에 조선이 명의 내전 상황에 대한 정보를 수집했을 뿐만 아니라 당

시의 전황을 정확하게 파악하고 있었다는 사실을 알려준다.더욱이 새로운

황제의 등극을 알리는 사신이 도착했던 다음날 하등극사를 출발시켰다는

부분은 조선이 새로운 황제의 즉위를 인정하고 축하하기 위한 준비를 모두

갖추고 있었다는 점을 의미한다.조선은 건문제의 패배와 연왕의 승리,새

로운 황제의 즉위 등을 과감한 정보 활동을 통해 사전에 파악하고 있었던

것이다.

조선은 처음에는 건문 연호를 사용하면서 사대명분을 지키려는 태도를

보였다.그런데반역을통해황제의자리를빼앗은영락제에대해서도똑같

은 태도를 보였다.건문제의 입장에서 연왕의 거병은 당연히 반란 행위로

인식되었을 것이다.건문제에게고명과 인신을 받고,건문연호를사용하던

조선에서도 연왕의 거병을 황제에 대한 반역 행위로 인식했을 것이다.

특히 사대관계를 군신관계로 설명했던 조선에서 건문제에 대한 충성을

4)朴元熇,2002, 明初朝鮮關係史硏究 ,一潮閣,150~152쪽 참조.
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유지하지 않고,반란을 일으켰던 영락제의 정통성을 인정했던 것은 의리상

문제가 많을 수밖에 없다.조선이 충의에 어긋난 행동을 하고 있는 것이기

때문이다.그렇지만 조선에서는 건문제의 자살과 영락제의 등극 소식을 들

으면서도누구도이러한문제를제기하지않았다.당시조선이강조했던사

대의 한계를 잘 보여주는 상황이라고 할 수 있다.

결국 태종 역시 태조를 비롯한 건국 세력처럼 명에 대한 사대명분을 정

치적으로 활용하려는 의도가 더 강했다는 사실을 알 수 있다.태조대의 조

선이 명과의 관계 개선에 힘쓰고 사대명분을 강조하면서도 정보 수집을 위

한간첩행위를반복하고심지어는요동정벌까지추진했던행동과같은의

도였다고 설명할 수 있을 것이다.

태종은 사대가 국가의 보전을 위해 필요하다는 점을 유달리 강조했다.5)

실제로 태종은 명과의 관계를 개선하기 위해 조선초기의 어느 국왕보다도

노력했다.건문제의 전마 무역에 적극적으로 응했으면서도,새로운 황제의

등극을어느국가보다먼저인정하고건문연호의사용을즉시폐지했던조

치 등에서 태종의 의도는 쉽게 확인된다.덕분에 조선은 명과의 관계를 안

정시킬 수 있었다.하지만 불안정한 국제 정세 속에서 조선과 명의 우호적

관계가 계속 유지될 수 있을지는 예측하기 어려웠다.

태종9년사간원에서올렸던 시무책을보면 이와같은 조선의 고민이 잘

나타난다.사간원은군마(軍馬)의중요성을강조하며,그동안명에게너무많

은 말을 진헌했다는 점을 지적했다.아울러 사대의 예의[事大之禮]를 지키려

면 말을 계속 진헌해야하고,종사의 계획[宗社之計]을 도모하기 위해서는 많

은 수의 말을 바칠 수 없다는 점을 설명했다.6)사간원의 건의는 사대와 종

5)｢上曰 … 我皇帝 本好大喜功 如我國少失 事大之禮 必興師問罪 我則以爲 一以至誠事之 一以

固城壘 蓄糧餉 最是今日之急務｣( 太宗實錄 

 

권13,太宗 7년 4월 8일 임진);｢上謂諸卿曰 …

如向者安南一擧 帝之失也 自念 吾東方 土塉民貧 境連上國 誠宜盡心事大 以保一區 如不得免

焉 則當積穀練兵 固守封疆｣( 太宗實錄 

 

권27,太宗 14년 6월 20일 신유).

6)｢司諫院上時務數條 … 一 國之所重者兵也 兵之所重者馬也 故周制掌兵之官 不曰司兵 而曰司

馬 馬之於國 其用重矣 我國家壤地褊小 馬亦有限 自高皇帝至于建文 所獻之馬 不知其幾萬匹

今者 上國又求馬匹 其數甚多 有司程督 雖有一馬者 皆納於官 如此則國將無馬 言之可爲流涕矣
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사를동시에유지할수있는방안을모색해야한다고언급한것으로보이지

만이는이미두가지가함께양립할수없는상황을상정하고있는것으로

추정해도 무리가 없다고 생각한다.

조선은두원칙이충돌할때당연히자국의이익을우선시했다.사대명분

을따르는것이국가의이익에합치되지않는다고판단할경우굳이따르지

않았던것이다.이는조선에서사대가국가의보전이라는절대적가치에부

속될수밖에없었다는점을의미한다.동시에아직조선에서사대가어떠한

상황에서도 반드시 지켜야할 명확한 가치로 확립되지 않았음도 보여준다.

조선과명의관계는태조대에비해크게개선되었다.그러나아직서로에

대한 의심을 완전히 해소한 상황은 아니었다.조선 조정은 명의 정벌에 대

한우려와대비책을논의했으며,7)명역시조선이자신들의경쟁세력과연

계할 가능성을 우려하기도 했다.8)이는 양국의 이해관계가 충돌할 경우 언

제라도 다시 대립 관계가 나타날 수 있다는 점을 보여주는 상황들이라 할

수 있다.결국 조선과 명의 대립 양상은 여진 지역에 대한 주도권 문제를

통해서 첨예하게 나타나게 되었다.

명이 본격적으로 여진 지역에 대한 초무(招撫)에 나서면서 영향력을 확대

했던 시기는 영락제의 집권기였다.당시 명은 타타르(韃靼),오이라트(瓦剌)

세력과전쟁을거듭했고이여파는요동은물론만주지역까지미치게되었

다.세종대 이만주 세력이 파저강 일대로 이주해 왔던 것은 이러한 정세와

관련있었다.영락제가건문제와대규모전쟁을겪은직후였던즉위초기부

터 여진 지역에 대한 본격적인 초무에 나섰다는 사실은 명이 해당 지역에

대한 지배권을 장악하려는 준비를 이미 진행하고 있었다는 점을 의미한다

고 생각한다.

唐之太宗․隋之煬帝 皆不克而還 丹兵․紅賊寇我而先亡 此非惟山川之險 將帥之良 亦以有馬

故也 臣等謂 以事大之禮言之 不可不獻 以宗社之計言之 不可多獻 又安知今日求之 而明日不求

耶 伏惟殿下 以事大之禮宗社之計 參酌施行｣( 太宗實錄 

 

권18,太宗 9년 11월 14일 임오).

7) 太宗實錄 

 

권13,太宗 7년 4월 8일 임진.

8) 太宗實錄 

 

권18,太宗 9년 11월 18일 병술.
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영락제는단순히여진세력들을초무하는수준을 넘어이들을명의위소

(衛所)체제에 편입시키고자 했다.여진 세력에 대한 위소체제의 편입 시도

는 명에서 해당 지역에 대한 지배권을 확보하기 위해 본격적으로 움직이기

시작했다는점을의미했다.명이여진세력에대한지배권을확보하려는시

도는 북방 지역으로 진출하면서 여진 세력에 대한 영향력을 확대하고자 했

던 조선과 충돌을 가져올 수밖에 없었다.

조선과 명의 이해관계가 첨예하게 대립하게 되는 건주위는 영락제가 즉

위했던 1403년(태종 3)에 처음으로 설치되었다.조선이 여진 지역의 야인들

에 대한 주도권 문제를 놓고 명과 대립할 것이라는 점은 다음의 기사를 통

해서 확인된다.

영춘추관사 하윤,지춘추관사 권근에게 명하여 사고를 열고 전조(前朝) 예

종실록 에서 예종조 시중 윤관(尹瓘)이 동여진(東女眞)을 공격하고 경계 위

에 비석을 세웠던 일을 상고하게 했다.황제가 왕가인(王可仁)을 여진에 보

내어 건주위를 설치하려고 했기 때문에 이것에 의거하여 대응하고자 한 것

이다.9)

기사에서 태종은 고려  예종실록 의 기록을 확인해 윤관이 동여진을 정

벌했던 상황과 그가 세웠던 선춘령비(先春嶺碑)에 관한 내용을 조사하도록

지시했다.태종의 지시는 명이 여진 지역에 건주위를 설치하는 일에 대한

대응을위한조치였다는점을명백하게보여준다.당시조선은태종의집권

후사대를보다강조하면서국정의안정을도모하고있던시기였다.그럼에

도 여진 지역에 대한 명의 움직임에 민감한 반응을 보였던 것이다.

특히고려대의기록을통해명의건주위설치문제에대응하고자했다는

부분은당시조선에서여진지역에대한주도권을강조하기위한명분을미

리 갖추어 두려는 의도가 있었다는 점을 보여준다.더 나아가서는 조선이

여진지역의주도권문제를두고명과대립할수있는상황을대비했다고도

9) 太宗實錄 

 

권7,太宗 4년 4월 27일 정유.
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볼 수 있을 것이다.

명초 유기(劉基)의 건의를 통해 시행되었던 위소제도는 명 군사제도의 중

심이었다.특히‘위(衛)’와‘소(所)’는군사편제상가장핵심점인단위가되었

다.위소는 전국의 군사요충지에 설치되었는데,상황에 따라 천호소(千戶所)

가 설치되거나 ‘위’가 설치되었다.홍무 26년(태조 2,1393)까지 명은 전국적

으로 329개의 위와 65개의 독립된 수어천호소(守禦千戶所)를 설치했다.10)

영락제는 즉위년(태종 3,1403)부터 영락 7년(태종 9,1409)까지 송화강과 흑

룡강 일대를 중심으로 115개의 위소를 설치했다.이후 영락 7년부터 정통

12년(세종 29,1447)까지 68개의 위가 설치되었다.영락 시기에만 168개의 위

가설치되었다.이중130개의위가영락제의몽골친정이시도되기이전에

설치되었다.이는 여진위소의 설치 목적 중 한 가지가 몽골 정벌을 대비하

여 배후세력을 확보하려는 의도와 연관되어 있었음을 보여준다.11)

조선과 명은 각각 압록강과 두만강 일대의 여진 세력에 대한 지배권을

확보하고자하는생각을가지고있었다.이같은양국의인식은여진지역에

대한 주도권 문제를 두고 15세기 내내 대립할 수밖에 없는 상황을 조성했

다.결국 세조대에 이르러서 양국은 이 문제를 두고 보다 직접적으로 대립

하게 된다.조선의 대외정벌이 15세기 동안 지속적으로 추진되었던 근본적

원인에는 바로 여진 세력에 대한 지배권 문제가 결합되어 있었다.

태종대 조선의 여진지역에 대한 관심은 이 지역에대한정보 활동을 통

해서도파악할수있다.조선은특히명과여진의교류에대한정보를수집

하기 위해 노력했다.이는 태종대에도 대외정책의 목표가 여전히 북방지역

에 있었음을 의미한다.12)

10)박원호,2006,｢鐵嶺衛의 位置에 관한 再考｣ 동북아역사논총 

 

13,117쪽.

11)남의현,2008, 明代遼東支配政策硏究 ,강원대학교출판부,195쪽.

12)수집되는 정보는 정보사용자의 선호도를 반영한다.태종대에는 명과 여진 사이의 일에

관련된 정보를 수집하기 위해 노력했다.이는 조선에서 명뿐만이 아니라 북방 지역에 대

한 관심도 계속적으로 가지고 있었음을 보여준다.
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동북면도순문사가 보고하기를,“명사가 건주위 천호 시가(時家)등과 더

불어 여진만호 구로(仇老)․만호 보야(甫也)․골간 올적합(兀狄哈)만호 두

칭개(豆稱介)등을 초안(招安)하는 일로 이달 22일에 보야가 사는 곳에서 계

속 머무르고 있습니다.칙유의 명을 받은 일과 이에 대한 일처리 방식을 보

야에게 힐문하였습니다.보야가 말하기를,‘사신이 생각하지 못한 때에 왔으

므로 부득이하게 명을 받았다.’고 했습니다.사신이 말하기를,‘오도리,올량

합,혐진올적합 등의 사람들은 모두 명령에 순종하나 오직 구로,보야 등이

순종하지 않으므로,이들을 초유하고 돌아가는 일로써 성지를 받들고 왔다.’

고 하니 구로․보야 등이 말하기를,‘비록 명령에 순종한다 하여도 처자와

백성들이 반드시 조선에 붙잡힐 것이며,경원병마사가 막으면 데리고 갈 수

없습니다.’고 했습니다.위의 구로․보야 등은 왕가인이 초유했을 당시 십처

(十處)밖 인물이니,경원병마사가 막고 들여보내지 않는 것이 어떻겠습니

까.”고 했다.13)

기사에서 우선 눈에 띄는 부분은 도순문사가 보야에게 명사를 받아들인

사실에대해나무라고 있다는 점이다.그리고조선측의문책에보야가‘사

신이생각하지못한때에왔으므로부득이하게명을받았다’고변명하는모

습도 주목해야 할 부분이다.이는 보야가 명사를 받아들인 일이 문제가 되

는행동이라는점을인식하고있었음을의미한다.더욱이칙유를가져온명

사에게 조선의 통제 때문에 명을 받들기 어려운 사정을 이야기하고 있다는

점은 당시 조선에서 여진 지역에 상당한 영향력을 행사하고 있었음을 보여

준다.아울러 조선에서 일부 여진 지역에 대한 명의 관할권을 인정하지 않

았음도 추정할 수 있게 해준다.

조선은여진 지역에대한영향력을유지하기위한정보수집활동중에서

도 명의여진지역회유에관한내용들에 가장많은관심을가지고 있었다.

조선은 명이 여진 세력을 초유하기 위해 사신을 파견했다는 정보를 입수하

자 이에 대한 대비책을 추장들에게 지시했다.14)조선은 명의 여진에 대한

13) 太宗實錄 

 

권10,太宗 5년 9월 30일 임술.

14) 太宗實錄 

 

권7,太宗 4년 4월 3일 계유.
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의도를 파악하고 먼저 추장들에게 조치를 취했던 것이다.이 역시 조선이

여진 지역 문제에 대해 명을 경쟁상대로 의식하고 있었음을 보여주는 상황

이라 하겠다.

당시조선의의도를보다잘보여주는것은동맹가첩목아(童猛哥帖木兒)세

력에 대한 조치였다.조선은 명에서 왕교화적(王敎化的)을 사신으로 파견해

동맹가첩목아를초유한다는사실을파악하자대호군이유(李愉)를먼저보내

선유(宣諭)하도록 했다.15)이유는다음달에조정에복귀해서는올적합이 명

사의 지시를 따르지 않았다는 사실을 보고했다.16)태종은 동맹가첩목아에

게 관직과 약재 등을 포상조치 했다.17)심지어 조선은 명사가 가져온 칙서

(勅書)의내용을확인하고서도관리를파견해동맹가첩목아에게황제의지시

를 거부하도록 강요했다.18)

아울러 명의 움직임과 관련된 정보들을 수집하면서 대비책을 준비했

다.19)그리고동맹가첩목아가명에입조하게되자그동안있었던일에관한

정보도 계속 수집했다.20)조선은 명과 동맹가첩목아에 관련된 정보를 수집

하기위해가능한모든수단을동원했다.조선의정보수집활동은결국여

진 지역에 대한 높은 관심도를 반영하고 있다.동시에 외교 활동에서 명을

경쟁상대로 의식하고 있던 조선의 태도가 반영된 결과라고 생각한다.이는

사대명분의 이면에 숨겨져 있던 조선,명,여진의 복잡한 국제 정세를 압축

적으로 보여주는 것이기도 하다.21)

이처럼조선은항상사대를강조했지만여진지역의주도권문제에대해

서는 명의 의도대로 따르지 않는 모습이 자주 나타났다.기본적으로 당시

15) 太宗實錄 

 

권9,太宗 5년 1월 7일 갑진.

16) 太宗實錄 

 

권9,太宗 5년 2월 5일 신미.

17) 太宗實錄 

 

권9,太宗 5년 2월 23일 기축.

18) 太宗實錄 

 

권9,太宗 5년 3월 11일 병오; 太宗實錄 

 

권9,太宗 5년 3월 14일 기유.

19) 太宗實錄 

 

권9,太宗 5년 4월 20일 을유; 太宗實錄 

 

권10,太宗 5년 9월 3일 을미.

20) 太宗實錄 

 

권10,太宗 5년 9월 17일 기유; 太宗實錄 

 

권10,太宗 5년 9월 18일 경술.

21)태종대 조선의 정보 활동에 대해서는 다음의 논문이 참조된다.이규철,｢조선초기(태조

대~세종대)대외정보 수집활동의 실상과 변화｣ 역사와 현실 

 

65,2장 대명정보 수집활

동의 방향전환과 북방지역의 정보활동 정비(정종대~태종대),299~306쪽 참조.



조선 태종대 대명의식과 여진 정벌(征伐)85

조선이 여진을 제압하거나 지배해야 할 대상으로 파악하고 있었기 때문이

라 생각한다.특히 조선이 여진의 내조를 허용하고,관직을 하사하는 동시

에적극적인정벌을통해위력을행사하는모습은이러한추정에대한개연

성을 높여준다.

여진 지역에 대한 주도권을 두고 명과 대립하는 양상은 이후 세종과 세

종의재위기를지나면서더욱심화된다.조선이북방지역으로진출하고여

진 지역에 대한 영향력을 확대하기 위한 대외정책의 방향이 이미 태종대부

터 나타나고 있었던 것이다.

3.모련위(毛憐衛)정벌과 대명의식의 양면성

태종 10년(1410)에 단행되었던 모련위 정벌은 여진 지역에 대한 조선의

주도권을확보하기위한의도가강하게반영된군사행동이었다.조선의첫

번째 여진정벌은 올적합 김문내(金文乃)와 갈다개(葛多介)등이 오도리(吾都

里)․올량합과 결탁하여 경원부(慶源府)를 침입해 병마사 한흥보(韓興寶)를 살

해한일에서비롯되었다.한흥보는야인들의공격정보를보고받았지만믿

지 않고 방어책을 마련하지 않았다가 결국 전사했다.22)

상황을 보고 받은 태종은 후속 조치를 취하면서 길주찰리사 조연(趙涓)에

게 올적합에 대한 정벌을 지시했다.논의과정에서 하륜(河崙)과 성석린(成石

璘)은 출병이 오히려 변방 지역의 문제를 야기할 수 있다며 정벌을 반대했

다.반면조영무(趙英茂)와유량(柳亮)등은적극적으로찬성했고,태종은이들

의 의견에 따라 정벌의 시행을 결정했다.23)

하지만 사간원에서 북벌에 반대하는 상소를 올렸고,24)정승들의 정벌 시

22) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 2월 3일 경자.

23) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 2월 10일 정미.

24) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 2월 15일 임자.
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행에 대한 의견은 일치되지 않았다.영의정 하륜은 정벌을 반대했고,우정

승 조영무는 출병시기를 늦추자는 의견을 제시했다.반면 좌정승 성석린은

예정대로 시행해야 한다고 주장했다.태종은 결국 계획이 이미 결정되었다

는 점을 강조하며 출병시기를 3월 그믐에서 4월 초순으로 결정했다.25)

당시정벌논의과정에대한기록이소략해서신하들의의견이나찬반논

리 등을 정확하게 파악하기는 어렵다.하지만 태종의 정벌에 대한 태도를

보면시행의지가강했다는점을알수있다.또비록3정승의정벌에대한

의견이 일치하지 않았다고는 하지만 영의정 하륜을 제외한 두 정승의 의견

이 사실상 정벌에 찬성하는 내용이었다.그리고 정벌 반대의견은 제한적으

로기록되어있었다.이로미루어볼때당시조정에서는정벌에대체로찬

성하는 분위기가 형성되었던 것 같다.

결국 길주찰리사 조연은 1,150명의 병력을 인솔하고 출동해서 모련위 지

휘 파아손(把兒遜)등의 야인 추장 및 수백 명을 죽이고 그들의 가옥을 불태

웠다.26)태종대의 여진 정벌은 이후의 정벌과 다른 양상을 보이는데,우선

출병규모가매우작았다는점을지적할수있다.이는당시조선에서대군

을 동원해 상대를 압도하기보다는 소수의 정예 병력을 동원해 적을 기습했

다는점을방증한다.조선의기습작전이성공했기때문에비교적적은병력

을 동원했음에도 불구하고 제법 큰 전과를 얻을 수 있었다.

전과를 보고 받았던태종은 중국 조정의 관직을 받은 지휘 등을 죽인 일

은 조선에서 상국에 흔단을 일으킨 것이라며 정벌의 사정을 신속하게 주문

(奏聞)하도록지시했다.27)하지만태종의이러한태도는본심이아니었다.태

종의 본심은 다음 기사에서 확인된다.

의정부에서 아뢰기를,“김문내․갈다개는 중국 조정의 관작을 받았습니

다.청하건대 요동에 자문(咨文)을 보낸 연후에 그들을 토벌하소서.”하니,

25) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 2월 22일 기미.

26) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 3월 6일 임신; 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 3월 9일 을해.

27) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 3월 9일 을해.
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임금이 말했다.“김문내 등이 조정에서 관작을 받은 일은 우리나라에서 알

지 못한 것이다.하물며 변경의 도적은 찰리사가 변장으로서 직접 토벌한

것이니 반드시 통유(通諭)할 필요가 없다.”28)

기사에서 의정부는 경원을 침입해 약탈하고 한흥보를 살해한 김문내와

갈다개등이중국의관작을받았으니이들에대한정벌을미리명에알려야

한다는 의견을 제시했다.정벌을 통해 모련위 지휘를 죽인 일을 신속하게

해명하고자 했던 태종의 태도에서 비롯된 의견이었다고 생각한다.하지만

태종은 김문내와 갈다개가 중국의 관직을 받았다는 사실을 사전에 알지 못

했다는억지논리를사용하면서이들에대한정벌을정당화했다.태종은여

진정벌에대한의도를계속가지고있으면서동시에자신이누구보다강조

했던 사대명분을 자의적으로 해석하는 모습을 보이고 있는 것이다.아울러

모련위정벌을국가차원의결정이아니라외적의침입에대한변경장수의

대응으로 설명했다.

태종의 논리는 파아손 등을 죽인 사정을 명에 해명하는 주본(奏本)에서도

그대로 활용된다.조선은 명에 보낸 주본에서 이번 출병과 모련위 지휘 등

을 죽인 일이 여진의 침입에 대한 변경 장수의 대응에서 비롯된 것이라고

설명했다.29)국왕을 중심으로 정벌을 결정해 시행했다는 사실을 의도적으

로 밝히지 않았던 것이다.

정벌과관련된내용을중국에보고했던조선의태도를통해태종의집권

으로 인해 대외정책의 방향이 변했지만 목표까지 변경된 것이 아니었다는

점을 파악할 수 있다.태조대의 대명 강경론자들이 북방 지역 경략을 위해

서는명과의군사적충돌도감수해야한다고주장한것에비해,태종대에는

북방지역경략을위해명과의우호적관계를유지하는가운데서목표를달

성하기 위해 노력해야 한다는 견해 차이가 나타날 뿐이었다.다만 태종은

국정과 외교관계의 안정을 위해 사대명분을 더욱 강조했던 것이다.

28) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 3월 16일 임오.

29) 太宗實錄 

 

권19,太宗 10년 3월 25일 신묘.



88 만주연구 제17집

당시동맹가첩목아 세력에대한초유과정에서나타난조선과명의대립

양상은 조선이 북방 지역으로 영토를 확대하고 두만강과 압록강 이북의 여

진 세력에 대해 영향력을 확대하려 했다는 점을 잘 보여준다.30)또 조선이

외교적 목표를 달성하기 위해 정벌을 적극적으로 활용하려는 계획을 가지

고 있었다는 점도 예측할 수 있게 해준다.

조선에서정도전과 남은등의대명강경파가제거된이후요동정벌계획

은완전히사라졌다.특히 정종은 경연(經筵)때동지경연사전백영(全伯英)이

명의 내전 상황을 언급하며정료위(定遼衛)가 항복하는상황에대한대처 방

안을묻자항복을받아들이지않겠다고대답했다.전백영역시정종의의견

에 동의했다.31)요동 정벌까지 계획했던 태조대에 비해 해당 지역에 대한

의식의 변화가 생겼던 것으로 추정된다.

하지만조선의요동에대한관심은끊이지않았다.태종2년동녕위천호

임팔라실리(林八剌失里)가 3천여 호를 거느리고 명을 배신했는데,이들은 추

격하던명군에게큰타격을가한후조선에귀순을요청했다.32)태종은2품

이상의 기로(耆老)들을 불러 모아 임팔라실리의 귀순 문제를 논의했다.귀순

을 허락하자는 신료보다는 일단 강변에 머물러 두고 상황을 보자는 의견을

제시한 신료들의 수가 두 배 가까이 많았다.33)그럼에도 불구하고 태종은

임팔라실리세력의귀순을받아들이기로결정했다.34)이로미루어볼때태

종은 임팔라실리가 인솔하고 온 3천여 호를 받아들이고자 하는 의도를 이

미 가지고 있었던 것 같다.

다른 기록에는 임팔라실리가 18,600호를 거느리고 도망 왔다고 되어 있

30)태종대 동맹가첩목아 세력의 초유 과정에서 나타난 조선과 명의 대립 양상은 다음의 연

구들이 참조된다.

金九鎭,1974,｢初期 毛憐 兀良哈 硏究｣ 白山學報 

 

17;朴元熇,2002,｢明初 朝鮮과의 女眞

問題｣ 明初朝鮮關係史硏究 ,一潮閣;박정민,2008,｢태종대 제1차 여진정벌과 동북면 여

진관계｣ 白山學報 

 

80.

31) 定宗實錄 

 

권4,定宗 2년 5월 17일 신사.

32) 太宗實錄 

 

권3,太宗 2년 4월 5일 정사.

33) 太宗實錄 

 

권3,太宗 2년 4월 16일 무진.

34) 太宗實錄 

 

권3,太宗 2년 4월 16일 무진.
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다.35)어느기록을따르던지임팔라실리가데리고온민호가상당히많았다

는사실을확인할수있다.이들의귀순을받아들일경우명과외교문제가

발생할 것이 쉽게 예상되는 상황임에도 불구하고 조선에서는 대규모 인원

의 귀순을 허락했던 것이다.이는 조선에서 여전히 요동 지역에 대한 관심

을 가지고 있었다는 사실을 의미하는 것이라 생각한다.

태종은 임팔라실리의 송환 문제를 신료들과 논의하면서,중국과 더불어

다투자는 것이 아니라 살기를 구하는 사람을 사지(死地)에 둘 수 없다는 논

리를 내세우며 귀순을 허락했던 조치를 정당화했다.36)태종이 가지고 있던

대명의식의 양면성을 잘 보여주는 기록이라 하겠다.

물론 조선에서는 영락제가 등극한 후 명에서 도망한 군사들을 추쇄한다

는정보를입수하자,37)임팔라실리를요동으로압송했다.38)뿐만아니라조

선은 13,641명의 만산군(漫散軍)도 명으로 돌려보내며,39)표면적으로는 임팔

라실리문제에대해서명에순응하는태도를보였다.하지만조선은귀순했

던 인원을 모두 돌려보내지는 않았다.40)따라서 태종대의 조선이 단순하게

명에 순응하는 태도를 보였다고만 할 수는 없다.

한편 김구진은 태조대와 달리 태종대에 정벌까지 단행할 정도로 여진과

의 관계가 악화되었던 원인을 태종 2년에 발생했던 조사의(趙思義)난에서

찾았다.조사의 난에 동북면 일대의 가별치(加別赤)집단과 오도리와 올량합

등의 세력들이 가담했기 때문에 조선과 여진의 관계가 악화되기 시작했다

는 것이다.따라서 조사의 난은 조선과 여진의 관계에서 대단히 중요한 의

미를 갖고 있다고 주장했다.41)

하지만 그의 설명은 동의하기 어렵다.42)조사의 난은 조선 건국 후 처음

35) 太宗實錄 

 

권3,太宗 2년 5월 7일 기축.

36) 太宗實錄 

 

권3,太宗 2년 5월 8일 경인.

37) 太宗實錄 

 

권4,太宗 2년 12월 13일 임술.

38) 太宗實錄 

 

권4,太宗 2년 12월 23일 임신.

39) 太宗實錄 

 

권5,太宗 3년 3월 17일 갑오.

40) 太宗實錄 

 

권5,太宗 3년 2월 20일 정묘.

41)김구진,1995,｢3.여진과의 관계｣ 한국사 

 

22,국사편찬위원회,334쪽.
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일어난반란이었다.43)조사의군은반란을일으킨후한달도되지않아궤

멸했다.44)조정에서는 중앙의 병력을 거의 보내지 않았지만 북방의 병력만

으로도 조사의 군을 진압했다.이 기록들을 통해 조사의 반란군의 규모가

크지 않았다는 점을 추정할 수 있다.

또한후대의 이징옥난과이시애 난 때와는 달리 조사의난 때 조정에서

는 여진 세력의 동요를 우려해 취한 조치가 전혀 나타나지 않았다.가별치

가 조사의 난에 가담했던 것은45)사실이지만오도리와 올량합이 반란에 가

담했던 사실은 확인되지 않는다.오히려 오도리는 조사의 난 이후 형세를

판단하기 위해 숨어있었다는 기록이 확인될 뿐이다.46)따라서 조사의 난을

조선과 여진 관계의 전환점으로 보기는 어렵다.결국 조선이 여진에 대한

정벌등의강경책을사용하게되었던것은해당지역에대한영향력을확대

하기 위한 정책의 일환이었다고 설명할 수 있을 것이다.

또 1410년의 정벌 이후에도 태종은 물론 북방 지역의 장수들이 계속 출

병을건의하고관련된정보를수집하는기록들이쉽게발견된다.이는조선

이 여진에 대한 정벌을 통해 해당 지역에 대한 주도권을 확보하고자 하는

의도를 가지고 있었다는 점을 시사한다.세종과 세조대에 건주위와 모련위

에 대한 정벌이 지속적으로 준비되어 시행되고,문종과 단종의 재위기에도

여진지역에대한관심이특별했던것은조선이가지고있던대외정책의방

향을 잘 보여준다고 생각한다.

특히조선은여진지역에대한실질적지배력을확보하고자했다.이미조

선에서는 여진 세력이 자국의 영역에 속해있다고 생각했기 때문이다.47)조

선이명의여진초유문제에민감하게반응했던원인도여기에있다고판단

42)박정민은 태종대 조선과 여진의 관계 악화 현상이 ‘조사의 난’과 관련이 적다는 점을 내

조(來朝)문제를 통해 논증했다(박정민,앞의 논문,249~251쪽).

43) 太宗實錄 

 

권4,太宗 2년 11월 5일 갑신.

44) 太宗實錄 

 

권4,太宗 2년 11월 27일 병오.

45) 太宗實錄 

 

권4,太宗 2년 12월 2일 신해.

46) 太宗實錄 

 

권5,太宗 3년 1월 14일 임진.

47) 太宗實錄 

 

권5,太宗 3년 6월 25일 신미.
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한다.이러한의식은더욱확대되어세종대4군6진신설과영토확장이라는

성과를가져올수있었다.이후조선이국위를선양하고군주로서의위엄을

과시하고자할때여진에대한정벌과같은강력한통제방식이우선적으로

부각되었던 원인도 여기에 있었다고 생각한다.

4.맺음말

조선초기에는 유독 활발한 대외정벌 활동이 이루어졌다.대외정벌을 시

행하기 위해서는 대규모 병력과 군수,작전과 이동 시간 등을 모두 고려해

서 계획을 세워야만 했다.더욱이 다른 정책과는 달리 실패했을 때 감당해

야 할정치․사회적 위험성등을생각한다면순간적인 판단으로 추진할 수

있는 정책은 아니었다.또한 정벌이라는 방식의 공격적 대외정책은 주변국

과 대립을 불러올 수밖에 없었다.

대외정벌의주류를 점했던여진정벌은명목상이지역을지배하고있던

명과의 이해관계와 충돌이 불가피했다.이러한 사실을 생각해 본다면 조선

이 건국과 함께 내세웠던 사대는 상당한 한계가 있었다는 점을 파악할 수

있다.결국조선은사대를반드시지켜야하는가치로인식했다기보다는정

국을 장악하고 자신들의 정치 행위에 정당성을 부여하기 위해 활용했던 것

이다.

태종은사대가국가의보전을위해필요하다는점을유달리강조했다.실

제로도 태종은 명과의 관계를 개선하기 위해 조선초기의 어느 국왕보다도

노력했다.덕분에 조선은 명과의 관계를 안정시킬 수 있었다.하지만 국가

운영에서 국정목표와 사대명분 충돌하는 상황을 피하기 어려웠다.

조선은두원칙이충돌할때당연히국정목표의달성을우선시했다.사대

명분을따르는것이국가의이익에반한다고판단할경우이를굳이따르지

않았던것이다.이는사대가국가의보전이라는절대적가치에부속될수밖
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에 없었다는 점을 의미한다.동시에 아직 조선에서의 사대가 곧 국익을 의

미하지 않았음도 보여준다.

표면적으로 개선되었던 것처럼 보였던 조선과 명의 관계는 아직 서로에

대한의심을완전히해소하지못하고있는상황이었다.그리고이러한모습

은 여진에 대한 주도권 문제를 통해서 더욱 첨예하게 나타났다.

명이 본격적으로 여진 지역에 대한 초무에 나서면서 영향력을 확대했던

시기는 영락제의 집권기였다.영락제는 여진 세력들을 초무하는 수준을 넘

어이들을명의위소체제에편입시키고자했다.명이여진세력에대한지

배권을 확보하려는 시도는 북방 지역으로 진출하면서 여진 세력에 대한 영

향력을 확대하고자 했던 조선과의 충돌을 가져올 수밖에 없었다.

태종대 조선의 여진 지역에 대한 관심은 정보 활동을 통해서도 파악할

수있다.조선은특히명과여진의교류에대한정보를수집하기위해노력

했다.이는 태종대에도 대외정책의 목표가 여전히 북방지역에 있었음을 의

미한다.

1410년(태종10)단행되었던모련위정벌은여진지역에대한조선의주도

권을 확보하기 위한 의도가 강하게 반영된 군사 행동이었다.당시 정벌 논

의과정에 대한 기록이 소략해서 신하들의 의견이나 찬반 논리 등을 정확하

게 파악하기는 어렵다.하지만 태종의 정벌에 대한 태도를 보면 시행 의지

가 강했다는 점을 알 수 있다.그리고 정벌 반대의견은 제한적으로 기록되

어있었다.이로미루어볼때당시조정에서는정벌에대체로찬성하는분

위기가 형성되었던 것 같다.

태종대의 여진 정벌은 이후의 정벌과 다른 양상을 보이는데,우선 출병

규모가매우작았다는점을지적할수있다.이는당시조선에서대군을동

원해 상대를 압도하기보다는 소수의 정예 병력을 동원해 적을 기습했다는

점을 방증한다.하지만 조선군의 기습작전이 성공했기 때문에 비교적 적은

병력을 동원했음에도 큰 전과를 얻을 수 있었다.

한편조선은 정벌의결과를명에알리면서 김문내와갈다개가중국의관
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직을 받았다는 사실을 사전에 알지 못했다는 거짓 논리를 사용하면서 정벌

을 정당화했다.태종은 자신이 누구보다 강조했던 사대명분을 자의적으로

해석하는모습을보였다.아울러모련위정벌을국가차원의결정이아니라

외적의 침입에 대한 변경 장수의 대응으로 설명했다.이 역시 조선이 가지

고 있던 대명의식의 한계를 보여주는 상황이라 하겠다.

정벌과관련된내용을중국에보고했던조선의태도를통해태종의집권

으로 인해 대외정책의 방향이 변했지만 목표까지 변경된 것이 아니었다는

점을파악할수있다.당시조선은여진지역에대한실질적지배력을확보

하고자했다.이미 조선에서는 여진 세력이 자국의 영역에 속해있다고 생각

했기 때문이다.조선이 명의 여진 초유 문제에 민감하게 반응했던 원인도

여기에 있다.이러한 의식은 더욱 확대되어 세종대 4군6진 신설과 영토 확

장이라는성과를가져올수있었다.이후조선이국위를선양하고군주로서

의 위엄을 과시하고자 할 때 여진에 대한 정벌과 같은 통제 방식이 우선적

으로 부각되었던 것 역시 이와 같은 원인 때문이었다.
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￭Abstract ￭

AwarenessAgainstMingDynastyDuringTaejongEpoch

oftheChosunDynastyAndtheConquestofYeojin

Lee, Kyu-Chul

IntheearlydaysofChosunDynasty,animatedactivitiesofoutsideconquest

wereextraordinarilydone.TheconquestofYeojin which occupied the

mainstream ofoutsideconquest,madeitunavoidabletocollideagainstthe

interestwithMingDynastywhichhadbeennominallyrulingthisarea.

Tothinkofthisfact,itiscomprehendedthatthesubmissiontothestronger

whichChosunDynastyputupwithfoundingitsnation,hadaconsiderable

limit.

Inconclusion,ChosunDynastynotsomuchrecognizedsubmissiontothe

strongerasvaluetobenecessarilykeptasexploitedittogivesomejustification

totheirownpoliticaldeeds.

Withoutdoubt,ChosunDynastypreferredattainingthecurrentgovernment

whenthetwoprinciplesconflictedwitheachother.Incasethatfollowingthe

strongerwasjudgedtobeagainstanation’sinterests,theydidnotobstinately

followit.

Thismeansthatsubmissiontothestrongerhadnotchoicebuttobeattached

totheabsolutevalueofanation’sprotection.

Atthesametime,itisshownthatthesubmissiontothestrongerinChosun

Dynastydidnotmeanthenationalinterests.
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TheConquestofMoryun-weemadein1410(10thPeriodofTaejongEpoch)

wastakenasamilitaryactionwhichtheintentionforobtainingtheinitiativeof

ChosunfortheareaoftheYeojinwasstronglyreflected.

TheconquestofYeojinduringTaejongEpochwasshowndifferentlyfrom

thatofthepost,whichmeanscollateralevidencethatitmadeasurpriseattack

ontheenemybymobilizingtheminorityofelitetroopsratherthan

overwhelmedtheopponentsbyraisingalargeforceinChosunatthattime.

Inspiteofit,sincetheChosunArmysucceededincarryingouttheraid

operations,theywereabletowinthegreatwartimeaccomplishmentsdespite

havingmobilizedthecomparativelysmalltroops.

Chosuninsistedthefakelogicthattheyhadnotknownthatthechiefsof

YeojinwerenotgivenpublicpostsofMingDynastywithinformingMingofthe

resultofconquest.

Together,theyalsotriedtoexplainthatTheConquestofMoryun-weewas

notregardedasthedecisionfromthenationallevelbutastheresponsetothe

changeoflocationagainsttheinvasionofforeignenemies.

Thisisalso,I’dsay,thesituationshowingthelimitofawarenessagainst

MingDynastywhichChosunDynastyhad.

Keywords：conquest,foreignconquest,foreignpolicy,foreignrelationship


