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국문초록

이 연구는 1930년대 중반 만주국의 치외법권 철폐로 현재화했던 재만조

선인 교육행정권 문제의 발생과 그 귀결의 전체적인 추이를 실증적으로 검

토하였다.재만조선인교육행정권의만주국이관문제는재만재조조선인사

회의 반발로 이어지면서 조선총독부와 관동군사령부의 적극적인 대응을 불

가피하게 하였다.선만 양측은 협의와 절충을 거쳐 재만조선인 교육행정권

의 만주국 이관과 조선인 유력자의 만주국 관리임용을 연계하는 조건부적

해결방식으로 해소할 수 있었다.결국,1930년 중반 교육행정권 이관문제를

둘러싼 재만 재조조선인 사회의 반발과 정치적 대응은 선만 수뇌의 도문회

담으로 이어지면서1930년대전반 갈등과 대립지향의선만관계로부터 협력

지향의 선만관계로 전환이라는 새로운 제국질서의 재편을 초래하는 정치적

추동력으로 작용하였다.
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*고려대학교 연구교수



122 만주연구 제17집

Ⅰ.머리말

이민이 이주자 자신들의 장래에 대한 의지의 표상이라면,교육은 자신들

의 장래에 대한 기대의 표명이라는 점에서 이민과 교육은 동전의 양면과도

같고 그래서문제의정치성을 내재한다.실제로,식민지기재만조선인의교

육열은 재조조선인은 물론이고 만주지역 거주 여타 민족을 압도하는 것이

었다.재만조선인의 증가와 자제들의 교육문제는 주요 정치적 현안이었다.

1920년대재만조선인은일본의입장에서제국의신민임과동시에 不逞鮮人

이었고,중국의 입장에서는 일제의 주구라는 점에서 탄압의 대상임과 동시

에 적극적인 포섭의 대상이었다.따라서 1920년대 재만조선인 교육은 만주

지역 특유의 지정학적 위치와 재만조선인의 사회적 지위 그리고 일제의 대

륙정책과 연동해서조선인의 민족주의교육,일제의 식민주의교육,중국의

동화주의 교육이 경합하는 복잡한 양상이었다.

한편,1930년대 만주국 건국과 함께 재만조선인의 교육 문제는 사상,개

척,금융,실업문제와 함께 이른바 ‘재만조선인 5대 문제’의 핵심이었다.문

제의 발단은 1935년 말 만주국이 민족협화의 국시를 앞세워 재만일본인과

는 구별해서 재만조선인의 치외법권 철폐와 함께 교육행정권의 만주국 이

관을 결정했기 때문이었다.만주국의 조치는 일제가 표방하는 내선일체의

조선통치이데올로기와 상극하면서재만재조조선인의반발과민심의이반

을 초래하였다.결국,재만조선인의 교육문제는 만주국과 조선통치의 정치

적불안정을증폭시키는주요변수였고,조선총독부와관동군사령부의적극

적인 대응을 불가피하였다.1)

종래 재만조선인 교육사 연구는 재만조선인의 열악한 경제적 여건에 반

비례하는 왕성한 교육열에 주목해서 ‘뜨거운 조국애의 정신적 토대’가 되

는 항일 무장투쟁의 인적자원 연구와 일제의 지배정책을 식민교육과 연계

해서그역사적성격을구명하는연구가주류를이루었다.2)그러나이들연

1)정안기,2011,｢1936년 鮮滿 首腦의 <圖們會談>과 <鮮滿一如>｣ 만주연구 

 

제12집.
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구는 주로 항일 무장투쟁이 상대적으로 활발했던 1920년대 재만조선인의

교육문제에 한정했다는 점에서 연구사적 한계를 갖는다.실제로,1920년대

재만조선인 교육은 사립학교중심의민족교육이었기 때문에 일제의교육정

책이 재만조선인 사회에 미치는 영향은 상대적으로 제한적이었을 것이기

때문이다.그러나최근허수동은만주국건국이후1937년치외법권철폐에

이르기까지 간도지역재만조선인사립학교설립동향에주목해서 재만조선

인 교육정책의 특질을 검토하였다.3)또한,박금해는 만주국기 전반에 걸쳐

재만조선인 교육정책의 특질을 고찰하였다.4)그러나 이들 연구는 주로 재

만조선인교육정책사연구에치우치면서1937년만주국의치외법권철폐와

재만조선인 교육행정권 이관에 따른 재만 재조조선인 사회의 반발과 그 결

과가 초래한 교육정책과 식민통치정책의 변화 그리고 그것이 선만관계에

미친 영향이라는 제국사 차원의 연구 관심은 불충분하였다.

이연구는1936년선만수뇌의도문회담을계기로종래갈등과대립지향

의 선만관계로부터 상호의존과 협력지향의 선만관계로 전환이라는 1930년

대 중반 제국질서의 재편 과정에서 주요 정치적 현안이었던 재만조선인의

교육문제를 구체적으로 검토하고자 한다.아울러,이 연구는 종래 연구가

일제의교육정책사 연구에치우쳤던점을고려해서 재만조선인의 교육문제

가 1930년대 중반 선만관계의 재편을 추동하는 정치역학으로 작용했다는

제국사 차원의 연구사적 의의에 주목하고자 한다.5)일제의 교육정책만이

2)槻木瑞生,1974,｢日本舊植民地における敎育-滿洲および間島における朝鮮人敎育｣ 名古屋大学教

育学部紀要 

 

21;서굉일,1984/1985,｢1910년대 북간도의 민족주의교육운동－기독교학교

교육을 중심으로(Ⅰ)․(Ⅱ)｣ 백산학보 

 

29/30;천경화,1988,｢일제하 재만 한국인 민족교육

에 관한 연구－1906~1920년대를 중심으로｣,건국대학교 박사학위논문;홍종필,1994,｢만

주사변 이전 재만조선인의 교육에 대하여｣ 명지사론 

 

6;이명화,1988,｢1920년대 만주지

방에서의 민족교육운동｣ 한국독립운동사연구 

 

2;박주신,2000, 간도 한인의 민족교육

운동사 ,아세아문화사;박금해,2010,｢1900년대 초~1920년대 日帝의 在滿 朝鮮人 敎育政

策 연구｣ 史學硏究 

 

99;竹中憲一,2000, ｢滿洲｣における敎育の基礎的硏究(第5卷 朝鮮人敎

育) ,柏書房;許壽童,2010, 近代中國東北敎育の硏究 ,明石書店.

3)許壽童,2002,｢日本の在滿朝鮮人敎育政策1932~1937－間島の朝鮮人私立學校｣ 一橋硏究 

 

27-2,

65~86쪽.

4)박금해,2005,｢滿洲事變 후 日帝의 在滿朝鮮人敎育政策 연구｣ 동방학지 

 

130,239~277쪽.
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아닌이에따른재만조선인의대응이자신들의장래와기대를규정하는교육

정책과 그 영향이 선만관계에 미친 결과에 주목하는 교육정치사 연구이다.

Ⅱ.만주국의 교육정책과 치외법권 철폐 문제

1930년대전반재만조선인교육은만주국이표방하는왕도정치와민족협

화의 교육이념에도 불구하고,조선총독부가 주도하는 이른바 ‘帝國臣民化’

교육을특징으로하였다.그러나1935년만주국은치외법권철폐와함께재

만조선인 교육행정권의 만주국 이관을 결정하였다.이는 재만 재조조선인

사회의 반발과 민심의 동요를 초래하였다.이하에서는 1930년대 전반 만주

국의 치외법권 철폐에 따른 재만조선인 교육문제의 발생 경위와 영향을 구

체적으로 검토해 보자.

1. 만주국 건국 전후 재만조선인 교육

1930년대 재만조선인 교육문제는 조선인의 만주이민에 따른 사상,개척,

금융,취업　등 이른바 ‘재만조선인 5대 문제’가운데 하나였다.실제로,조

선인의 만주 이주 초기 교육은 주로 전통적인 교육기관이었던 서당이 중심

이었고,근대적인 교육기관의 효시는 널리 알려진 1906년 9월 이상설과 김

동녕이 용정(龍井)에 설립한 서전서숙6)이었다.7)이후 조선의 식민지화와 일

제의간도진출은조선인의민족교육열을크게자극하였고,이는명동학교

와 광명학교 등 조선인 민족학교 설립의 계기가 되었다.실제로,만주사변

이전 재만조선인의 교육열은 다음과 같았다.8)

5)조선과 만주국의 신민통치 구조연관의 시각으로부터 대립과 갈등지향의 선만관계를 선구

적으로 검토한 연구로는 田中隆一,2007, 満州国と日本の帝国支配 ,有志社.

6)윤병석편,2007, 한국독립운동과 서전서숙 ,사단법인보재이상설선생기념사업회.

7)당시 용정촌의 조선인 거주는 겨우 20호였고,학생 수도 70여명에 불과하였다.李鍾鼎,

1932, 間島事情 ,以文堂.
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재만조선인의 교육열이 왕성한 것은 이들의 생활난과는 반비례해서 매년

향상되는 상황이다.그 이유는 많지만,조선에서 일본인과의 생존경쟁에서

대항할 수 없는 원인이 교육부족이라 통감했기 때문이다.이들은 수십호 집

단을 이루면,먼저 서당을 설치해서 자제 교육을 꾀하는 경향이고,이들 자

제들도 수십리를 마다하지 않고 통학한다.

당시 재만조선인 학교의 운영은 종교단체,조선인 개인,중국정부,이민

회사,만철,조선총독부 등이었다.9)그 가운데 조선총독부는 재만조선인의

증가에따라1908년간도보통학교를시작으로다수의식민주의교육기관을

설립하거나 보조금과 교과서 보조 그리고 교원 등을 파견해서 재만조선인

교육에깊이관여하였다.당시재만조선인교육은1907년통감부시기간도

파출소설치와함께본격화하였고,조선통치와연계한조선총독부의공식적

관여는1921년7월‘재만조선인사항에관한조선총독부와외무성협정’이

후였다.10)이후 재만조선인 교육은 만철 부속지의 경우,만철 및 조선총독

부의보조금에의존해서재만조선인민회11)가경영했던반면,그외지역은

조선총독부와일본외무성 교부 보조금으로재만조선인민회가운영하는 방

식이었다.12)

8)滿洲帝國民政部總務司調査課編,1933, 在滿朝鮮人事情 ,60~77쪽.

9)滿鐵經濟調査會,1935, 滿洲國敎育方策 ,115쪽.

10)朝鮮總督府,1936.8,｢滿洲國に於ける治外法權の撤廢と朝鮮｣ 調査月報 

 

7-8.

11)재만조선인 민회는 최초 1913년 안동에서 설립되어 이후 점차 만주 전체로 확산되었다.

1935년 말 현재,만주국의 조선인 민회 설립 상황은 남만주 27개,회원수 2만 4,111명,북

만주 47개,1만 1,468명,간도 66개소,6만 6,777명으로 합계 99개소,회원수 10만 2,356명

을 달하였다.朝鮮總督府,1936.8,｢滿洲國に於ける治外法權の撤廢と朝鮮｣ 調査月報 

 

7-8.

12)南滿洲鐵道株式會社經濟調査會,1935,｢在滿朝鮮人敎育方策｣;滿洲國敎育史硏究會編,1993,

 滿洲․滿洲國敎育資料集成(제1권)－敎育行政․政策 ,エムテイ出版.
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[표 1] 만주사변 전후 간도지역 조선인 교육현황
(단위：교,명)

연도

조선인학교 일본인학교 중국인학교 외국인학교 합계

학교수 학생수 학교수 학생수 학교수 
학생수

학교수 학생수 학교수 학생수
 조선인 중국인

1926 191 7,895 43 4,610 163 5,451 4,034 19 1,177 41623,167

1927 207 8,987 42 5,368 173 6,549 4,306 20 1,174 44226,384

1928 20810,106 43 5,368 167 7,529 4,053 19 1,019 43728,075

1929 213 8,906 33 5,101 173 7,843 4,557 17 910 43627,317

1930 170 7,885 36 4,989 20910,197 5,184 16 1,218 43129,473

1931 146 5,621 39 5,540 225 9,412 6,031 16 1,066 42627,670

1932 137 5,384 39 6,592 202 6,561 4,854 16 1,526 39424,917

1933 109 3,827 43 7,985 172 683 3,569 16 1,728 34617,792

1935 12211,424 4712,420 139 3,061 6,290 18 2,995 32636,190

1936 13613,260 7616,004 104 2,913 6,556 18 3,207 33441,940

㈜중국인 학교 및 합계 가운데 학생 이외는 조선인에 한정한다.이들 조선인 학교에
도 중국인 학생도 있었지만,극히 소수였다.
1932년부터 중국인 학교는 만주인 학교로 재편되었다.
(자료)間島日本領事館(1935), 間島琿春地方學校調査表 

 

;吉林鐵路局(1937), 間島ニ於
ケル朝鮮人槪況 .

1920년대후반간도지역조선인학교는[표1]과같이437교,학생수2만

4,022명에 달하였고,이는 재만조선인 학교 전체의 70%,학생수의 79%를

차지하였다.특히,재만조선인 사립학교 369개교 가운데 간도지역은 그 절

반을 상회하는 208개교에 달하였다.1928년 말 조선총독부 보조 학교는 간

도30개교를비롯해서52개교,교원수136명,학생수3,401명을기록하였다.

또한,간도에는 함경북도가 관할하는 4개교,교사 43명,학생 2,320명이었

고,이들 학교는 도지방비 보조금으로 운영비를 충당하였다.또한,만철 연

선과 하얼빈 소재 조선인 학교는 1927년7월 조선총독부및 만철과의협약

으로 만철이 학교 운영권을 장악하였다.이들 지역의 재만조선인 학교는 7

개교,교사49명,학생1,798명,운영비6만8,426원이었고,운영비가운데5

만 7,321원은 조선총독부 보조금이었다.또한,1925~26년 당시 재만조선인
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공관명 보조학교명 1925년 보조액 1926년 보조예정

哈爾濱

英實학교 1,200 1,200

東興학교 750 750

英進학교 300 300

光新학교 150 150

麗興학교 200 200

吉林 鷄林학교 1,400 -

奉天

奉天보통학교 7,000 7,000

新興학교 240 240

明新학교 170 170

朝天학교 170 170

興京학교 900 900

撫順보통학교 1,000 1,000

東社보통학교 320 320

孤家子보통학교 250 250

東鮮소학교 180 180

留置 570 -

通化 通化보통학교 1,500 1,500

長春 扶餘학교 1,760 1,760

鐵領
育英학교 3,000 2,400

淸河서당 600 -

掏麗
東山학교 2,700 2,700

進成학교 300 300

海龍

恊昌학교 250 250

東明학교 450 450

義興학교 200 200

학교에대한조선총독부보조금은[표2]와같이28개교에대해서1925년2

만 6,160원과 1926년 2만 2,990원을 기록하였다.따라서 이들 사립학교 대

부분은 일제의 행정권과 교육방침으로부터 결코 자유로울 수 없었다.

[표 2] 1920년대 재만조선인 교육비 보조현황
(단위：원)
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明新학교 250 250

文化학교 250 250

盛進학교 100 100

합계 28개교 26,160 22,990

(자료)朝鮮總督府政務總監(1926.4.19),｢在外朝鮮人 敎育費國庫補助ニ関スル件｣.

다음은 1920년대 재만조선인 교육의 실상과 관련해서 1926년 당시 鐵嶺

育英학교의 실상을 검토해 보자.13)철령육영학교는 1917년 5월 조선인 張

宇根이 역내 관민유지의 후원으로 설립되었다.창립 당초에는 민가를 임대

한서당수준의교육으로부터출발하였다.그러나개교1~2년후에는경비

부족으로 폐교 위기에 직면하였다.그러나 1919년 4월 조선총독부와 만철

이 각각 교원 1명의 파견과 경상비를 지원하면서 점차 경영의 기초를 마련

할 수 있었다.이후 학제를 개편해서 조선지역 공립 보통학교의 수준으로

성장하면서 1922년에 이르러서는 조선교육령에 준하는 보통학교로 탈바꿈

하였다.

[표 3] 1926년 4월 鐵嶺育英學校의 재학생 현황
(단위：명)

구분
보통과 보습과

합계
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 1학년 2학년

남학생 29 31 22 19 9 9 5 6 130

여학생 8 4 - 4 2 1 1 0 20

합계 37 35 22 23 11 10 6 6 150

朝鮮總督府政務摠監湯淺倉平(1926.4.19),｢在滿朝鮮人敎育費補助ニ関スル件｣.

학교 운영은 교장 장우근,조선총독부,남만철의 공동경영이었다.교지는

총면적 914평방미터,운동장 326평방미터에 불과한 소규모 학교였다.교사

는만철이무상으로제공했지만,이는만철이소유하는창고를개조한것이

13)朝鮮總督府政務摠監湯淺倉平,1926.4.19,｢在滿朝鮮人敎育費補助ニ関スル件｣.



1930년대 在滿朝鮮人의 敎育政治史 연구 129

었다.1926년당시학제는[표3]과같이보통과6학년과보습과2학년이었

고,재학생은 보통과 138명,보급과 12명으로 총 150명이었다.학생 연령층

은11세에서18세가중심이었고,재학생등교는기차47명,도보49명,기숙

사 54명이었다.학급편성은 총 4학급으로 교사는 조선인 2명,중국인 2명,

일본인2명의합계6명이었다.일제의운영보조금은[표4]와같이1925년

도 1만 3,068원과 1926년도 1만 1,784원을 기록하였고,그 가운데 만철 보

조액이 총액의 80%를 차지하였다.학교 부근의 조선인 농가는 260호(1,444

명)였고,그대부분이중국인지주의소작인이었다.그럼에도조선인학생들

의 연평균 출석률은 97%에 육박하였다.

[표 4] 1926년도 鐵嶺育英學校 보조금과 지출내역
(단위：원)

구분 1926년도 1925년도

조선총독부 남만주철도 합계 조선총독부 남만주철도 합계

봉급 1,920 4,965 6,885 1,435 4,778 6,213

수당 480 1,127 1,607 1,160 2,085 3,245

여비 175 175 200 244 444

비품비 250 250 300 300

도서비 200 200 200 200

소모품비 497 497 518 518

피복비 30 30 18 18

영선비 150 150 200 200

기숙사비 1,141 1,141 1,260 1,260

잡비 849 849 670 670

합계 2,400 9,384 11,784 2,795 10,273 13,068

朝鮮總督府政務摠監湯淺倉平(1926.4.19),｢在滿朝鮮人敎育費補助ニ関スル件｣.

2. 만주국의 건국과 재만조선인 교육정책

한편,만주사변 이후 재만조선인 교육은 “지방 치안의 파괴와 조선인 학

교와 서당이거의대부분폐쇄되기에이르렀지만,반면,안전지대의 학교는
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피난민 자제의 전학과 신규 학생의 증가를 동반해서 현재의 설비로서는 겨

우20%정도를수용하는상황”14)이었다.그러나만주국의치안회복과조선

인만주이민증가에따라앞서[표1]과같이조선인학교는지속적인증가

추세를기록하였다.만주국은“신국가영토내에거주하는자는전부종족과

尊卑의 구별이 없다.한족,만족,일본,조선의 각 민족을 제외한 다른 나라

사람도장기거주를 원하는 자는 모두 평등한대우를 누릴수 있다…교육의

보급은당연하고 禮敎를존중해야 한다.왕도주의를 실행하고,境內의모든

민족은 熙熙嘷嘷하며 春臺에 올라야 한다”15)는 이른바 왕도정치와 민족협

화를 근간으로 하는 왕도주의 교육방침을 공포하였다.

그러나만주국건국과함께재만조선인교육문제는“日本 臣民으로교육

할 것인가,만주국 국민으로 교육할 것인가”를 둘러싼 일본과 만주국과의

갈등을 초래하였다.16)만주국은 ‘오족협화의 입국정신에 따라 만주국이 재

만조선인을 교육해야 한다’는 입장이었다.이는 ‘이미간도에는 동화주의에

따라 현립․공립학교를 설립해서 재만조선인을 교육해 왔고…(중화)민국

자제와 공학으로 하등의 분규도 없이 오늘에 이르렀다’는 점을 지적하면서

재만조선인 교육은 “동화방침에 따라 만주국 스스로가 담당하는 것이 제일

책”17)이라 주장하였다.

반면,일본은 중화민국 귀화자를 포함해서 ‘재만조선인은 전부 日本帝國

民’이라 규정하고,동화주의 차원에서 ‘재만조선인 교육은일본제국이 전담

하는 것이 당연하다’는 입장이었다.결국,재만조선인 교육은 그 일부를 제

외하고는 대부분 일본측이 관할하게 되었다.실제로,종래 중국인 학교와

외국인경영학교는만주국이계승했음에도불구하고,재만조선인학교대부

분은조선총독부가관할하였다.1933년12월관동군은‘만주에서조선인지

도방책’을 공포하고“교육은 선내 교육에 준하고,동시에 만주국 사정을 가

14)滿洲帝國民政部總務司調査課編,1933, 在滿朝鮮人事情 ,60~77쪽.

15)民生部敎育司,1940, 滿洲帝國學事要覽 ,6~7쪽.

16)滿鐵經濟調査會,1935, 滿洲國敎育方策 ,141쪽.

17)滿鐵經濟調査會,1935, 滿洲國敎育方策 ,142쪽.
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미해서 보통교육과 실습교육을 위주로 한다”18)는 교육방침을 공포하였다.

바꾸어 말하면,1930년대 전반 재만조선인 교육은 만주국 건국에도 불구하

고 동화주의에 입각한 ‘帝國臣民化’정책이었다.19)

1930년대 전반 재만조선인 교육은 만철 부속지의 경우,만철과 조선총독

부 교부 보조금으로 조선인 민회가 운영하였고,나머지는 조선총독부와 일

본 외무성 보조금으로 조선인 민회가 운영하는 두 가지 방식이었다.이후

재만조선인 교육은 “사변 후 구동북정권 시대의 교권 회수정책과 같이 번

잡하지 않고 동시에 벽지에서 匪禍가 감소함에 따라 재만조선인 교육은 일

반민의생활향상및향학심으로점차발달”20)하게되었다.실제로,1934년

말 재만조선인의 교육현황은 [표 5/6]과 같았는데,보통학교 188개,기타학

교250개,서당84개,유아원25개,중등학교5개,사범학교1개교를기록하

였다.학생 수는 보통학교 2만 8,349명과 기타학교 8,253명으로 큰 차이가

없었지만,운영비에서 차지하는 보통학교 학생 당 평균 운영비는 기타학교

의2배에상당하였다.보통학교의운영비원천은조선총독부보조금(25%)비

중이 컸던 반면,나머지 사립학교는 수업료가 압도적인 비중을 차지하였다.

이상,재만조선인 교육은 학교의 설립과 운영 주체에 따라 교육 여건도

千差萬別이었고,그래서 재만조선인 교육은 “만주제국내에 거주하는 동포

자제의교육기관이 무통제로방임되어 다양한 경영계통과 사상계통으로 분

리․대립”21)하는 양상이었다.따라서 “종래 조선인 교육은 대체로 실패하

였고,그대부분이국가정책과이반되는주의와방침에따라시행되어왔다

고 단언”22)하는 상황이었다.따라서 민족협화 이데올로기에 입각해서 복합

민족국가건설을추진하는만주국은만주국국민창출을위한일원적인교

18)滿鐵經濟調査會,1935, 滿洲國敎育方策 ,144쪽.

19)許壽童,2002,｢日本の在滿朝鮮人敎育政策1932~1937－間島の朝鮮人私立學校｣ 一橋硏究 

27-2,65~86쪽.

20)在滿日本大使館,1935, 在滿朝鮮人槪況 ,50쪽.

21)光明學園副長工藤重雄,1934,｢在滿同胞敎育統制二就テ｣在赤峰日本領事館, 昭和九年度在

外鮮人敎育補助に関スル件 .

22)滿鐵經濟調査會,1935, 滿洲國敎育方策 ,152쪽.
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육정책의확립이불가결하였고,그래서재만조선인교육기관의난립과방임

주의 교육은 만주국의 입장에서 결코 좌시할 수 없는 정치적 현안이었다.

3. 치외법권 철폐와 재만조선인의 교육행정권

한편,1935년 8월 일본정부는 만주국에서 치외법권의 철폐 및 만철 부속

지 행정권의 만주국 이관을 결정하였다.23)만주국치외법권철폐현지위원회

는 재만일본인 교육에 관한 ‘교육행정처리요강’과는 별도로 “재만조선인교

육행정처리요강”24)을 결정하였다.그 요지는 재만일본인 자제교육의 경우,

만주국의 치외법권 철폐에도 불구하고 일본측에 유보하지만,재만조선인의

자제교육은 일괄적으로 만주국에 이관한다는 것이었다.25)그 내용은 다음

과 같았다.

첫째,재만조선인 아동에 대한 교육은 치외법권 철폐 및 부속지 행정권

이양에 따라 別記의 교육요령에 따라 만주국에서 담당한다.둘째,전호에 의

한 처리는 만철 부속지내 만인(한족과 만족을 포함)에 대한 교육행정권의 이

양과 동시에 실시한다.셋째,만주국은 당분간 재만조선인 아동교육에 관해

주요 사항은 미리 일본과 협의한다.

실제로,1935년 12월 對滿사무국은 현지위원회안을 검토하였다.그 가운

데 당시 일본 문부성 소속의 堀池榮一은 “조선인은 일본국민으로 처리할

필요가 있다.이 초안이 조선인을 일본인과 차별화한다면,그 결과 조선인

들은 일본인들을 어떻게 생각할까.앞으로 조선통치에 상당한 영향을 미칠

런지도 모른다.만약 이 초안이 공개된다면,만주에서의 교육과 조선내 교

23)치외법권 철폐와 재만조선인의 교육행정권 이관문제에 대한 선구적인 논의로는 田中隆

一,2007, 満州国と日本の帝国支配 ,有志社.

24)｢治外法権撤廃及満鉄付属地行政権ノ調整並ニ移譲ニ関スル機関(諸委員会)並決定要綱｣ 大野

綠一郞文書 ,國立國會圖書館.

25)만주국의 치외법권 철폐 전후 재만조선인의 교육 실태에 대해서는 倉島至,1941.10,｢滿

洲國に於ける朝鮮人敎育に就いて｣ 朝鮮 

 

265.
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육을차별함으로서내선융화를약화시킬수있다”26)고우려하였다.같은지

적은 재만조선인 교육행정권을 일본인처럼 일본에 보류할 것인가 혹은 만

주국에 이관할 것인가 하는 교육행정의 관할권 문제로 비화했음을 시사한

다.이는결국 재만조선인을 내선일체 이데올로기에입각해서 ‘제국신민’으

로 교육할 것인지 아니면 만주국의 민족협화 이데올로기에 따라 ‘만주국

국민’으로 교육할 것인지를 둘러싼 제국통치의 본질을 가르는 문제였다.

관련해서1936년8월관동군참모장板垣征四郎는당시육군차관梅津美

治郎 앞으로 보낸 전문에서 “만주국에서 실질적 또는 역사적으로 조선인을

일본인으로취급하는것은명백히부당불리하다…재만조선인통치를선내

통치와 분리해서 각각 새로운 시대에 부응하도록 적절하게 처리하는 것이

최선의정책”27)이라주장하면서재만조선인감독권을종래의조선총독부로

부터만주국으로이관할것을주장하였다.관동군의요청에대해당시 南조

선총독은 “조선인을 실질적인 만주국 구성분자로 취급한다는 취지에는 별

다른이견이없지만,조선인도국적법상일본인의지위를갖는점으로고려

해야 한다.따라서 재만조선인을 일본 신민으로 재만일본인에 준하거나 혹

은 어느 정도 일본제국 출선기관의 보호를 받을 수 있는 조치를 강구하는

것은 이론과 실제의 문제이며,선내 통치에 대한 영향과 내선융화 등 현재

의 상황을 인정해야 한다”28)는 것이었다.또한,조선총독부도 1936년 8월

총독 교체와 관련한 사무승계 과정에서 재만조선인 교육행정권의 만주국

이관에 반대한다는 입장이었다.29)그 실태는 다음과 같았다.

종래 재만조선인의 교육은 총독부가 담당해 왔지만,만주국의 치외법권

26)｢治外法権撤廃及満鉄付属地行政権ノ調整並ニ移譲ニ関スル機関(諸委員会)並決定要綱｣ 大野

綠一郞文書 ,國立國會圖書館.

27)｢昭和十一年八月五日,關東軍參謀長發陸軍次官宛電報｣ 陸滿機密 

 

11,防衛省防衛硏究所圖

書館.

28)｢昭和十一年八月五日,關東軍參謀長發陸軍次官宛電報｣ 陸滿機密 

 

11,防衛省防衛硏究所圖

書館.

29)朝鮮總督府,1936,｢在滿朝鮮人敎育問題ニ關スル件｣ 昭和十一年八月重要事務引繼書 

 

 大野

綠一郞文書 ,國立國會圖書館.
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철폐에 따라 만주국 정부와 관동군은 재만일본인 자제 교육을 일본측이 계

속 유보하게 하면서 조선인의 자제 교육만을 만주국에 이관한다는 것이다.

이와 같이 재만일본인과 재만조선인 자제교육의 시설과 경영을 구별하고

양국으로 이분하는 것은 제국의 조선통치가 내선병행을 전제로 하는 사정을

고려하면,장래 조선통치에 미치는 영향이 중대하며 본부로서는 결코 용납

할 수 없다…그러나 만주 전역에 걸쳐 총독부가 재만조선인 자제교육의 시

설 및 경영을 담당하는 것은 도저히 불가능 실정이다.따라서 만주 오지에

소재하는 학교 시설만을 만주국에 이관하고,만철 연선의 주요도시 20개 학

교와 간도 6개교는 종래와 같이 총독부가 담당할 수 있도록 현재 만주국,

관동군,대만사무국 등과 절충 중이다.

[표 7] 1935년 당시 재만 조선인 학교현황
(단위：명,원)

지방별 학교수 학생수 보조금

간도지방 74 13,731 161,200

만철연선 18 7,417 19,078

남북만주 139 15,876 103,212

합계 231 37,024 283,490

(자료)朝鮮總督府(1936.11.8),｢調査月報｣제7권 제8호.

특히,문제가되었던1935년당시 만철연선의재만조선인학교는[표7]

과 같이 학교 18개교,학생 7,417명,교육비 보조 1만 9,078원을 기록하는

상황이었다.당시조선총독부가간도및만철부속지학교시설의보류를강

조했던 이유는 간도는 물론이고 만철 부속지가 일본인과 조선인의 混住지

역이고,특히 조선인 민회를 중심으로 “조선인들이 제일 관심을 갖는 교육

문제에대해일본인과조선인을차별화하면,이들지역거주지도계급이받

은충격과불만이지대하기때문”30)이었다.따라서조선총독부는만철부속

지의 주요 도시와 간도 이외 지역 조선인 학교의 만주국 이관을 주장했던

반면,관동군은 “이 문제는 오족협화를 국시로 하는 만주국 지도의 근본을

30)朝鮮總督府,1936,｢在滿朝鮮人敎育問題ニ關スル件｣ 昭和十一年八月重要事務引繼書 

 

 大野

綠一郞文書 ,國立國會圖書館.
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건드리는 문제로 중시하고 있다……당측(관동군)은 현지에서의 구체적인 처

리에 대해서는 만전을 기함과 동시에 보류는 만철 부속지에 한정하고자 한

다……간도지역에 대해 당측(관동군)으로서는 도저히 총독부측의 주장을 용

인할 수 없다”31)으로 입장이었다.

Ⅲ.재만 재조조선인 사회의 반발과 일제의 대응

한편,재만일본인과는 달리 재만조선인에 한정한 만주국의 치외법권 철

폐는 만주국에서 재만조선인에 지위 변동과 함께 명백한 민족차별을 의미

하였다.이러한 민족차별적 치외법권 철폐는 재만조선인 사회는 물론이고

재조조선인사회의반발과동요를초래하였다.따라서관동군사령부는물론

이고조선총독부측도적극적인대응이불가피하였다.이하에서는그실태를

구체적으로 검토해 보자.

1. 재만조선인 사회의 동요와 반발

앞서 만주국의 결정은 종래 만주국에서 치외법권의 보호를 받아왔던 재

만조선인의정치적지위변동을동반하는명백한민족차별이었다.따라서在

滿普通學校聯合父兄會,32)全滿普通學校敎員一同,全滿洲朝鮮人民會33)을 비

롯해서 봉천성과 하얼빈 등 일본 영사관까지도 ‘재만조선인 교육의 만주국

이관 절대 반대’혹은 ‘국민교육 본래 정신에 따라 일본정부가 시행하라’는

등 탄원서를 일본 외무성 앞으로 제출하였다.34)물론,조선내 민족계 언론

31)｢八月七日南総督宛板垣征四郎書簡｣ 大野綠一郞文書 ,國立國會圖書館.

32)在滿普通學校聯合父兄會,1935.12.25,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件(第2卷)｣,外務省.

33)全滿普通學校敎員一同,1935.12.24,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件(第2卷)｣,外務省.

34)당시 奉天省 宇佐美총영사마저도 “재만조선인 처리방침에 관한 현지위원회안이 보도된

이래 당지의 조선인들이 심각한 충격한 받았다.따라서 점차 반대운동이 표면화하고 있

고,22일 유지들의 제창으로 시민대회를 개최할 계획이지만,당관에서 선처한 결과 일단

중지되었다.그러나 같은 날 全滿조선인보통학교부형연합회 명의로 관계 방면에 전보한
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도수차례에걸쳐“재만동포교육기관의이관,현지에서반대봉화”라는제

하의기사를게재하면서문제의심각성을널리알렸다.35)또한,경성일보와

매일신보 등 조선총독부 관제언론마저도 여기에 가세해서 “재만조선인 교

육의 만주국 이관은 불가,각 방면에 중대한 파문”36)이라는 제하의 기사를

게재해서재만조선인교육행정권의만주국이관에따른재만조선인사회의

반응과 실상을 상세히 보도하였다.관련해서 1935년 12월 滿洲國奉天十間

房在滿朝鮮同胞敎育機關滿洲國移管對策攻究會가 일본 외무성 重光차관 앞

으로 발송한 탄원서는 다음과 같았다.37)

宇垣총독은 현재까지 명실공히 내선일체의 실현을 내외에 천명하고 실행

해 왔다.그러나 같은 조선인이 단지 만주에 在留한다는 이유만으로 이들

자제를 만주국 교육에 일임하는 것은 일한병합의 御詔勅 일시동인의 정신

에 위배되는 것은 물론이고 조선동포에 대한 그 이상의 치욕적인 조치도 없

을 것이다.따라서 재만 2백만 조선동포는 물론이고 조선내 2천만 동포도

物情騷然해서 상당한 동요를 보일 것이다.

결국,탄원서는 宇垣총독의 언설을 인용해서 1910년대 이래 일제가 표방

하는 일시동인 혹은 내선일체의 조선통치 이념에 입각해서 재만조선인 교

육을 재만일본인 교육과 동일하게 일본정부가 관장해야 한다는 입장을 피

사실이 있다.더욱이,23일 간담회 형식으로 유지의 회합(회합자 약 70명,중심 인물은

민회평의원,보통학교 교원,신문 기자 등)의 결과,재만조선인동포교육기관만주국이관

대책공구회를 조직하였다.또한,공구회 결의에 근거해서 관계 방면에 대한 취지를 전보

로 통지하였다.당관으로서는 귀전(외무성)의 취지에 따라 野口연합회장에 대해 경거망

동하지 말 것을 엄중히 경고하면서 외무성의 지시를 전달하였다.野口도 충분히 양해해

서 이미 조선인측에 대해서 운동을 엄금할 것을 전달했지만,野口 자신으로서는 본 건이

조선인의 장래 동향과 관련한 중대 문제임을 고려해서 자신의 주장을 관철할 수 있도록

가능한 노력하겠다는 것이다(재만조선인 교육은 국민교육 본래의 정신에 기초해서 일본

정부에서 시행해 줄 것)”.奉天省宇佐美總領事,1935.12.25,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件

(第2卷)｣,外務省.

35) 東亞日報 ,1935년 12월 19일.

36) 每日申報 ,1935년 12월 19일.

37)滿洲國奉天十間房在滿朝鮮同胞敎育機關滿洲國移管對策攻究會,1935.12.24,｢在滿朝鮮人學校

敎育關係雜件(第2卷)｣,外務省.
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력하였다.탄원서는치외법권철폐에따른재만조선인교육행정권의만주국

이관이 일시동인 혹은 내선일체의 조선통치 이념과는 정면으로 배치되는

심각한모순을포함하는것이었기때문이었다.즉,1935년만주국의치외법

권 철폐 결정은 일본인과 조선인의 명백한 민족차별이었고,일제가 추진한

조선통치의 기본이념이었던 ‘내선일체’와도 정면으로상극하는 것이었다.38)

2. 재조조선인 사회의 동요와 반발

한편,1935년 12월 14일 동경중앙협의회에서 만주국의 치외법권 철폐가

정식으로 결정되었고,같은 소식은 곧바로 식민지 조선에도 알려지면서 민

심의 동요를 초래하였다.당시 만주국의 치외법권 철폐와 관련해서 재만조

선인의 지위를 규정했던 여러 현안 가운데서도 재만조선인 교육문제가 핵

심이었다.관련해서 1935년 9월 당시 민족계 동아일보의 논설 요지는 다음

과 같았다.39)

만주에서 조선인 교육은 여러 가지 점에서 난문 중의 하나이다… 재만조

선인이 전부 만주국 국적을 취득하였다 하더라도 조선 사람의 특별한 사정

을 참작해서 모국어에 의한 교육의 自由를 보장하도록 노력하는데 외교적

교섭이 있어야만 한다.그렇지 아니한 처지에서 조선인 교육을 만주화한다

는 것은 이해할 수 없다.우리는 뭇노니 그러면 일본인의 자제 교육도 그와

같이 만주화하려는 것인가?그렇다면,조선인 교육을 만주화하는 것에 반대

할 이유가 없겠지만,일본인들은 꿈에도 그 같은 일을 생각하지 아니할 것

이다.우리로서는 외무성측이나 조선총독부측에서 그 문제에 대해서 다소간

이라도 고려하기 귀찮다는 이유로 그와 같이 하는 것이라 해석할 수밖에 없

다.우리는 그 점에 대해 항의하지 않을 수 없다.

논설의 요지는 현지 조선인 사회가 내선일체에 입각해서 재만일본인과

38)田中隆一,2008,｢만주국민의 창출과 재만조선인 문제｣ 만주,동아시아융합의 공간 ,소

명출판,257~260쪽.

39) 東亞日報 ,1935년 9월 21일.
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달리재만조선인에한정한교육행정권의만주국이관에는반대하지만,재만

일본인도 재만조선인과 동일하게 교육행정권을 만주국에 이관한다면,특별

히반대할이유가없다는입장이었다.그러나일제는결코재만일본인교육

행정권을 만주국에 이관하지 않을 것이라 단언하는 상황이었다.관련해서

당시 조선총독부 관제언론 매일신보의 사설이다.40)

오족협화 정신에 따라 재만조선인 교육을 만주국에 이관해서 경영케 하

자는 말이 돌고 있다.이 문제에 대해서는 본지에서 누누이 보도한 바 있거

니와 같은 문제는 조선인 문제에서 가장 중대한 문제임으로 조선인 전체로

서도 이에 반대하고 있다.만주의 조선인 민회에서는 이 소식이 전하자 민

회를 소집하고 조선인 교육문제를 만주국에 이관 경영한다는 것은 어느 면

으로 보든지 온당치 못한 일이라 총독부에 조회하는 동시에 그 반대의사를

표명하였다.

결국,재만조선인만이 아닌 재조조선인 사회도 재만조선인에 한정한 치

외법권철폐와교육행정권의만주국이관에크게반발하였다.매일신보마저

도 재만조선인 교육을 일시동인 혹은 내선일체의 조선통치 이념에서 입각

해서 재만일본인의 교육행정과 동일하게일본정부가 관장할 것을 역설하였

다.또한,같은 문제에 대한 조선인의 동향은 1937년 4월 만주국 국무총리

장경혜의 경성방문과 조선인들의 반응을 통해서도 확인할 수 있다.

당시 삼천리사는 조선인 유력 지식인을 대상으로 장총리의 경성방문에

대한 소감을 인터뷰하였다.41)그 내용은 ‘차별 대우하지 맙시다’라는 주제

로 조선인의 만주 이민자에 대한 이주지역 제한,재만조선인의 교육행정권

문제,국경지대여행증명,조선인의관리채용등을지적하며,만주국의국시

였던 오족협화와 南총독이 제창한 鮮滿一如 슬로건에 입각해서 만주국의

주요 구성분자로서 재만조선인의 평등한 권리와 의무 부여를 탄원하였다.

40) 每日申報 ,1935년 12월 19일.

41)｢在滿 백만 동포의 발전을 위하야,조선에 온 張총리에 呈하는 我等의 書｣,1937.5.1, 삼천

리 

 

9-4일.
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이러한 현지 조선의 사회여론을 반영해서 4월 24일귀성에 앞서 장총리는

조선호텔에 마련된 송별회에서 “치외법권의 전면적인 철폐가 예상되는 와

중에서 일부 반도인 가운데는 만주에서의 지위에 관해 다소 우려하는 것으

로안다.그러나재만조선인은만주국구성분자의일원으로그입국정신을

양해한다면,이는 단지 杞憂에 불과하다”42)고 역설하였다.

3. 관동군사령부와 만주국측의 대응

결국,만주국의 치외법권 철폐에 따른 재만조선인 교육문제는 여러 문제

와는 달리 1937년 중반까지도 여전히 “별개의 문제로 선만 당국자간의 정

치적 해법으로 마무리되는 것으로 유보되었고,기타 경찰권과 사법권에 대

해서는 철폐의 조정 문제를 이미 결정하였다”43)는 것이다.이는 만주국의

치외법권철폐막바지까지도재만조선인교육문제는 선만협상의 주요안건

이었음을 시사한다.

다음은1936년12월말만주국의치외법권철폐와함께재만조선인교육

행정권의 만주국 이관을 둘러싼 재만조선인 사회의 반발이 거세지는 와중

에서 관동군사령부의 대응이다.1935년 12월 25일 南관동군사령관은 廣田

일본 외무대신은 비롯해서 간도,도문,길림,치치하얼,하얼빈,금주,봉천,

정가둔 소재 일본총영사는 물론이고 宇垣조선총독 앞으로 다음과 같은 내

용의 전문을 타전하였다.44)

본 건과 관련해서 봉천보통학교가 27일 오전 9시부터 같은 학교에서 전

보통학교장 및 유지 직원들의 간담회를 개최한다고 한다.외무대신이 訓達

의 취지로 엄히 취체해 주기 바란다.치외법권 철폐 이후 조선인 교육방침

에 관련해서 人心을 자극해서 사태의 분규를 첨예화시킬 우려가 되는 기사

에 대해서는 검열에 특히 주의해 주기 바란다.

42)本誌記者,1937.6,｢張總理訪鮮動靜｣ 朝鮮 

 

265.

43) 每日申報 ,1937년 4월 11일.

44)南大使,1935.12.25,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件 第2卷｣,外務省.



142 만주연구 제17집

또한,1935년 12월 26일 南관동군사령관은 “치외법권 철폐 이후 조선인

교육방침에관해서인심을자극하고사태를분규․첨예화시킬우려가있는

기사에관해서는 검열에특히 주의하기 바란다”45)는내용의 전문을 외무대

신을 비롯한조선총독 앞으로타전하였다.또한,1935년12월28일 당시 南

관동군사령관은 재차 廣田대신과 宇垣총독 앞으로 “만주국 치외법권 철폐

에 따른 재만조선인의 교육에 관한 기사를 12월 28일부로 만주국,관동주,

만철 부속지 및 조선의 신문,통신,잡지 게재를 금지할 것”46)임을 타전하

였다.

이상,南관동군사령관은 치외법권 철폐에 따른 재만조선인 교육행정권의

만주국 이관에 대한 재만 재조조선인의 반발과 동요에 크게 당황했음을 시

사한다.따라서 관동군사령부는 만주 전역은 물론이고 조선 현지에 대해서

도 언론통제를 요청하지않으면안되었다.물론,조선총독부도 현지 조선인

의동요에수수방관할수는없었고,그래서관동군사령부의요청에따라조

선지역의 언론통제를 추진하였다.그러나 사안의 중대성을 고려하면,언론

통제의 효과는 지극히 한정적이었을 것으로 판단된다.

Ⅳ.재만조선인 교육행정권 이관문제와 鮮滿협의

1936년 8월 만주국 현지위원회는 재만조선인의 치외법권 철폐와 교육행

정권의 만주국 이관을 결정하였지만,조선총독부측의 반대에 직면하였다.

따라서 관동군사령부와 조선총독부는 이른바 ‘현지적 해결’을 모색하는 선

만협의가 불가피하였다.그 실태를 구체적으로 검토해 보자.

45)南大使,1935.12.26,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件 第2卷｣,外務省.

46)南大使,1935.12.28,｢在滿朝鮮人學校敎育關係雜件 第2卷｣,外務省.
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1. 재만조선인 교육행정권 이관 논의

재만조선인교육행정권의만주국이관을둘러싼선만협의에대해서는당

시 관동청 사정국장이었던 武部六藏47)의 일기를 통해서 그 경위를 구체적

으로 검토해 보자.1935년 12월 14일자 일기에 따르면 “對滿사무국 회의에

서재만조선인교육행정처리안요강을심의했는데鹽澤군의설명이있었고,鮮

人 교육문제에 관해서는 조선총독부측으로부터 일시동인론에 기초한 원안

반대론이제기되었다.이는회의에서논쟁의불씨”48)가되었다.그이유는조

선총독부가 만주국 결정에 대해 전면 반대하는 입장이었기 때문이었다.

1936년 7월 8일자에 따르면 “조선인 교육문제는 조선으로부터 相川외사

과장도 출석해서 재만내지인 교육은 一時 일본측에 유보하는 한편,선인은

만주국으로 이양할 것을 결정하였다.그러나 일부 조선인 교육을 유보한다

는원칙에는합의하였지만,그범위에대해총독부측은부속지선인학교전

부 외에 북만 등 주요 도시와 간도의 주요 학교 합계 40개교,최소한 29개

교안을 주장했던 반면,만주측은 만철 부속지 주요 학교에 한정할 것을 주

장하면서 의견이 서로 엇갈렸다”49)는 것이다.

이는1935년12월당시원안절대반대의입장이었던조선총독부가이후

47)武部六藏(1893.1~1958.1)은 일본 石川県 출신으로 東京府立 四中학교와 제일고등학교를

거쳐 1918년 7월 동경제국대학 법과대학 법률학과를 졸업하였다.1916년 10월 고등 문관

시험 행정과에 합격해서 1918년 7월 내무성 산하의 東京府属兼 内務属 地方局 府県課에

배속되었다.1919년 10월 長崎県 이사관을 거쳐 내무부 농림과장에 취임하였다.이후 여

러 요직을 거쳐 1932년 6월 秋田県 지사에 취임하였고,1935년 1월 관동국으로 전임해서

관동국 사정부장을 거쳐 36년 4월 7일 관동국 총장에 임명되었다.1939년 1월부터는 기

획원 차장과 총재비서 그리고 1940년 7월부터 만주국 국무원 총무장관에 취임하였다.

1945년 9월 시베리아 억류를 거쳐 1950년 7월 전범 용의로 중화인민공화국으로 인계되

어 무순전범관리소에 수용되었고,1956년 7월 귀국하였다.武部는 1935년 1월 관동국 사

정국장 취임과 함께 1935년 2월 관동군사령관 직속 관동군 참모장을 위원장으로 관동군

사령부,대사관,관동국,만주국 관계관으로 구성된 ‘치외법권철폐현지위원회’의 위원으

로 참가하였다.또한,武部는 1935년 9월부터 과세,산업,우정,경찰,교육,사법,지방행

정의 전체 분과위원회 위원으로도 활동하였다.그래서 武部의 일기는 교육분과 위원회

에서 논의되었던 재만조선인 교육문제에 대한 상세한 정보를 담아낼 수 있었다.田浦雅

德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,415~418쪽.

48)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,90~91쪽.

49)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,125쪽.
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관동군사령부와의절충과정에서일정한양보가불가피했음을시사한다.그

러나 양측은 여전히 재만조선인 교육행정권의 유보 지역과 그 범위에 대해

서는 상당한 의견 차이가 있었다.따라서 1936년 7월 29일 相川조선총독부

외사과장이 재차 재만조선인 교육문제와 관련해서 板垣,今村,竹下,鹽澤

등 관동군사령부측과 간담회를 개최하였지만,역시 입장의 차이를 크게 좁

힐 수 없었다.50)그러나 관동군사령관을 사직한 南次郞의 조선총독 취임이

확실시되는 7월 31일에 이르러 논의가 급진전하였다.그 실태는 다음과 같

았다.51)

당초 만주안은 내지인의 경우,일본의 행정권 유보,선인은 전부 만주국

양도안이었지만,총독부의 반대로 일부분의 유보를 결정하였다.그러나 조

선측은 부속지 및 부속지 이외 학교 가운데 23개교 외에 간도 공립학교 6개

교,합계 29개교의 유보를 주장하였고,관동군측은 간도의 무유보설에 대한

절대 유보반대로 대응하였다.相川군과는 하등 일치를 볼 수 없었다.지금의

정황으로는 우리측(관동국)의 仲裁도 하등 효과가 없고 결렬이 불가피하다.

그렇다면,중앙의 문제로 이관하는 것 외에 방법이 없겠지만,宇垣씨가 퇴관

할 때까지 양보는 불가능하다.또한,소문에 따르면,南대장이 오는 것도 그

또한 人氣屋가 되는 것도 곤란하다.중앙에서 문제가 되더라도 정치적으로

용이하게 해결될 것 같지는 않다.이론적으로는 관동군측의 논리가 정연하

지만,이 또한 건국파 板垣類의 발상과 감정도 혼입되어 있다.

이상의 지적은 1935년12월 당시와 비교하면,사안을 둘러싼관동군사령

부와 조선총독부측이서로양보하면서 일정한 합의점에도달하게 되었음을

시사한다.그러나조선총독부측은여전히宇垣 조선총독의입장과영향력을

고려하면,간도지역에한정한교육행정권의이관문제에대해서는절대포기

불가라는 강경한 입장이었다.

그러나 1936년 8월 3일자에 따르면,“지난 2일 신의주에서 今井田 정무

50)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,133쪽.

51)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,133쪽.
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총감과板垣참모장이조선인교육문제에관해회담했지만,역시간도문제의

의견 차이로 결렬되었다…宇垣氏의 재임 중에는 도저히 결정을 보기 어려

울 것 같다.더구나,宇垣이 南과 大野의 배터리(battery)가 되고 있어서 그들

(南총독과大野총감)도만주국재임중의태도와새로운조선에임하는태도의

협격으로 곤란할 것”52)이라 예측하였다.결국,武部의 지적은 ‘만주트리오’

의보스였던南이비록宇垣의뒤를이어조선총독에취임하더라도그동안

宇垣총독이 추진했던 조선통치의 원칙론과 그 정치적 磁場으로부터 결코

자유로울수없을것이라예상하였다.실제로,1936년8월당시까지조선총

독부도 “(만주국이)조선인 자제 교육에 관한 시설 경영을 구별해서 피아

양국으로이분하는 것은 제국의 조선통치가내선병행의표면적인 관계로부

터 조선통치의 장래에 미치는 영향이 중대함으로 조선총독부는 절대 이를

용인할 수 없다”53)는 입장이었다.

그러나 武部의 예상과는 달리 1936년 9월 27일 “大野총감은 재만조선인

교육문제에 관해 조선은 만주와의 특수관계 및 만주국 건국정신을 고려해

서 만철 연선의 조선인 학교를 일본측(조선총독부)에 유보하는 것 외에 간도

등 학교 모두를 만주국으로 이관한다는 방침에 동의하였다.단,조선내 사

정도 있고 해서 이를 납득시키기 위해서는 상당한 시간을 요한다.따라서

내년(1937)말치외법권철폐까지이를꼭실현하기위해서는내년도예산안

에 이를 명시해야 한다…이로서 조선인의 교육문제는 대체로 해결되었

다”54)는 것이다.결국,재만조선인의 교육행정권 문제는 만철 경영의 14개

학교를 제외한 나머지 학교 전부를 만주국으로 이관한다는 ‘재만조선인자

제교육행정처리요강’55)에 합의하였다.이는 1937년 11월 치외법권 철폐와

부속지 행정권 이양에 관한 일만조약에 기초한 일만 양국 전권위원의 양해

52)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,133~134쪽.

53)朝鮮總督府,1936,｢在滿朝鮮人敎育問題ニ關スル件｣ 昭和十一年八月重要事務引繼書 .

54)田浦雅德編,1998, 武部六藏日記 ,芙蓉書房出版,143~144쪽.

55)그 구체적인 내용에 대해서는 小出直三郞,1942.9,｢滿洲國に於ける朝鮮人敎育の十年｣ 朝

鮮 

 

328.
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사항으로 정식 결정되었다.56)

2.도문회담과 재만조선인의 교육문제

1935년말“(재만)조선인에대한차별대우는결국조선통치에영향을미

치는 중대 문제임으로 어디까지나 총독부는당초의 뜻을관철할 작정”57)이

라는 지적과 같이 조선총독부의 입장에서도 중대 정치적 사안이었다.다음

은1936년 8월당시까지 만철연선을 비롯해서간도지역조선인학교에 대

한 교육행정권의 만주국 이관에 반대했던 조선총독부가 당초의 입장을 바

꾸어 교육행정권 유보를 만철 연선에 한정한다는 만주국측의 주장을 수용

하지 않으면 안되었던 저간의 사정이다.

그 경위에 대해서는 1936년 10월 도문회담에 임하는 조선총독부측의 입

장과 관련해서 구체적으로 검토해 보자.실제로,1936년 8월 제7대 조선총

독에 취임한 南은 10월 20일부터 24일에 걸쳐 취임 이래 최초의 지방순시

로 북선 시찰을 실시하였다.南총독은 시찰 도중 10월 29일 만주국 통화성

도문 소재 일본영사관 분관에서 당시 南의 뒤를 이어 관동군사령관에 취임

한 植田와 이른바 ‘圖們會談’을 개최하였다.58)도문 수뇌회담의 주요 의제

는 鮮滿一如 원칙의 결정과 함께 구체적인 실천 방법,선만 산업경제의 불

가분관계의심화,선만국방치안과비적토벌의공동대행등이었다.59)관련

해서 조선총독부는 “금번 百尺竿頭의 일보로서 관동군사령관,조선총독 양

자가직접상접해서선만의존의영구적인기초를결정하는역사적회견”60)

이라는공동성명을발표하고도문회담의역사적의의를분명히하였다.그

러나 여기서 주목하고자 하는 것은 조선총독부측이 도문회담에 임하는 정

56)倉島至,1941.10,｢滿洲國に於ける朝鮮人敎育に就きて｣ 朝鮮 

 

317.

57) 東亞日報 ,1935년 12월 7일.

58)도문회담의 개최 경위와 내용 그리고 역사적 의의에 대해서는 정안기,2011, 1936년 鮮

滿 首腦의 ｢圖們會談｣과 ｢鮮滿一如｣ 
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59)朝鮮總督府,1936.12, 朝鮮 

 

131.

60) 朝鮮人通信 ,1936년 12월, 朝日新聞 ,1936년 10월 31일, 每日申報 ,1936년 10월 31일.
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치적입장이다.당시조선총독부가내부적으로작성한‘南總督․植田關東軍

司令官會談要領’은 다음과 같았다.61)

(1)종래 조선에서 일반민의 만주국 건설에 대한 사상은 出鮮鮮人(재만조

선인)의 타산적 고려만으로 2천만 선민의 건국 창업에 대한 책임과 열의를

결여하였다.이 때문에 출선선인은 선내 유식 조선인에 비해서 뚜렷하게 저

급한 자가 많았다.더구나 선내 유식 조선인 가운데 비교적 聲望者가 건국

의 창업에서 전부 소외되었다.따라서 정책적으로도 현재 선내 출중한 조선

인을 만주국 정부의 중앙 및 지방 관료로 상당수 등용해서 만주국 내부에서

조선인도 오족협화의 일원으로 건국의 창업에 참가할 수 있다는 식으로 인

심을 유도할 필요가 있다.(2)간도성 주민의 대부분은 조선인임으로 이들 지

역에 대해 당초부터 만주국 중앙정부의 위령을 펼친다는 의미에서 시설하는

것은 물론이지만,실체로서는 조선인에게 그 소임을 담당하게 해서 만주국

건업을 내부로부터 공헌한다는 식으로 유도할 필요가 있다.이를 위해 성장,

교육청장,참사관,시학 등 주요 부서의 관리로 조선인으로 등용하는 방법을

취하는 것이 적당하다.(3)재만조선인 교육권의 만주국 이양은 앞서 조항의

실시와 함께 시행하는 것으로 한다.

이상,조선총독부는 만주국이 추구하는 五族協和의 일원으로 조선인에

대한인식전환과함께만주국건국에대한조선인의적극적인참가를요청

한다는입장이었다.바꾸어말하면,조선총독부는1935년이래선만갈등의

핵심이었던 치외법권 철폐에 따른 재만조선인 교육행정권의 만주국 이관

문제를 결국 조선인 유력자의 만주국 관리임용과 연계해서 타결하고자 하

였다.이는 그 동안 재만조선인 사회의 오랜 숙원이었던 조선인의 만주국

관리 임용과 연계하는 조건부적 해결책이었다.

3. 만주국의 조선인 관리 임용

다음은 조건부적 해결책으로 만주국의 조선인 관리 임용 실태를 검토해

61)朝鮮總督府,1936,｢南總督․植田關東軍司令官會談要領｣ 大野綠一郞文書 ,國立國會圖書館.



148 만주연구 제17집

보자.62)실제로,조선인의 만주국 관리 임용문제는 이미 1932년 만주국 건

국과함께‘(간도성을)만주국자치구로서관리는조선인의다수등용,신국

가도 필요를 인정해야 한다’는 제하의 기사와 같이 조선총독부가 추진하는

對滿정책의 주요현안이었다.또한,만주국 내부적으로도조선인관리의등

용은 점차중대사회문제로 부상하였다.실제로,1934년말 滿蒙일보는“조

선인 관리 등용 문제,만주국 당국의 인식을 촉구한다”63)는 제하의 사설을

게재하였는데,그 내용은 다음과 같았다.

조선인의 취업난은 이미 내외지에 걸쳐 만성화하고 있다…그러나 만주에

서도 그들의 등용을 주저해서 활동 무대를 제공하지 않고 있다…재만조선

인이 만주국 발전에 공헌하게 하고자 한다면,만주국 정부에서 조선인 관리

를 다수 채용해야 한다…농민의 증가에 따라 조선인을 지도․통제해야 하

는 지식인이 필요하기 때문이다.특히,간도와 동변도의 경우는 조선 농민이

다수 거주하고 있는 지방으로 조선인 관리,교육자,의사 등을 다수 배치해

야 한다…조선 청년은 상당히 고급학교를 졸업했지만,조선은 물론이고 만

주에서 취직이 곤란하다.이것이야 말로 사회적으로 중대 문제이다…조선인

관리를 채용하는 것은 만주국의 당연한 정치적 책무이다.

만주국의 조선인 관리 임용은 1937년 4월 22일 만주국 국무총리 장경혜

의경성방문에앞서4월20일 南총독추천으로당시조선상업은행(주)두취

였던박영철이만주국의초대명예총영사에임명되면서본격화하였다.이는

“鮮滿一如의 견지에 입각한 선만통상관계의긴밀화”64)라는경제교류와 조

선측의 對滿무역 확대를 의도한 것이었다.또한,관동군사령부는 조선총독

부측과 치외법권 철폐에 따른 재만조선인의 지도를 명분으로 조선인 최고

고문을초빙하는인선문제를착수하였다.그결과,1937년7월9일만주국

62)조선총독부와 관련한 만주국의 조선인 관료 연구에 대해서는 広岡浄進,2009,｢満州国間

島省の官僚構成－朝鮮総督府との関係を中心にー｣,松田利彦・やまだあつし編, 日本の朝鮮・

台湾支配と植民地官僚 ,思文閣.

63) 朝鮮通信 ,1934년 8월 22일.

64) 每日申報 ,1937년 4월 22일.
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은 조선총독부 추천에 따라 당시 ‘조선 재계의 福澤’로 회자되었던 한상룡

을관동군고문에임명하였다.65)만주국의조선인관리임용에대한당시南

총독의 입장은 다음과 같았다.66)

이것은 최초로 만주국에 임관한 것으로 鮮滿一如의 초석이 될 것임으로

그들의 영광이고 책임이 중대하다.만주국 관리로서 충량하고 그 책임을 다

하여 만주국측과 관동군의 신뢰를 받게 된다면,장래에 임명되는 조선인 관

리도 많아질 것이다.작년 10월 도문에서 植田 관동군사령관과 회견하였을

때 만주국의 오족협화의 입국정신에 입각해서 조선인의 관리 임명을 약속했

던 것이 금번에 실현되었다.이렇게 해서 선만 양측의 이해는 이들 전입관

리에 의해 더욱 호전될 것으로 믿는다.

1936년 10월 도문회담 이래 조선총독부는 산업,경제,교통만이 아닌 인

사의 선만일여 슬로건을 앞세워 조선인 우수관료의 만주국 관리 전입을 추

진하였다.67)그 결과,1937년 7월 중순 이범익(중추원 참의),이필동(서산군수),

김창영(금산군수),김광근(전주지방법원 판사),홍영선(창성군수),차화선(예천군수)

6명을 인선하였다.68)이후 이범익은 만주국 국무원 촉탁을 거쳐 1937년 11

월 조선인 최초의 간도성 성장에 취임하였다.69)또한,1939년 말 이범익은

65) 每日申報 ,1937년 7월 9일.

66) 每日申報 ,1937년 8월 15일.

67) 每日申報 ,1937년 7월 17일.

68) 每日申報 ,1937년 8월 13일.

69)이범익은 1883년 충북 단양 출신으로 1903년 외국어학교 교사를 거쳐 춘천,금천,예천,

달성,칠곡 군수를 지냈고,1923년 조선총독부 사무관을 거쳐 황해도 내무국장과 경남참

사관,충남지사,강원도 도지사를 역임하였다.1935년에는 충추원 참의원과 동양척식(주)

감사를 겸하였다.1937년 11월 간도성 성장에 취임해서 1938년 9월 간도특설대(간도성특

별설치부대)창설을 주도하였고,재만조선인 교육여건 개선에도 노력하였다.이범익은

1940년 5월 간도성 성장을 퇴임하고 만주국 참의부 참의로 전임하였다.이후 淸原範益으

로 창씨를 개명하였다.1945년 4월 만주국 참의부 참의를 사임한 이후 귀국해서 같은 해

6월 중추원 고문에 임명되었고,7월에는 조선국민의용대총사령부 차장에 임명되었다.

1946년 3월 반민특위 경기도조사부에 체포되어 조사를 받았으며,같은 해 7월 반민특위

특별검찰부로 송치되었다가 8월 반민특위 특별검찰부의 기소유예 처분을 받았다.1950

년 8월 6.25전쟁의 와중에서 납북되었다고도 한다.그러나 남창룡은 저서에서 이범익이

1945년 이후 간도성 副성장 윤태동과 함께 소련 紅軍에 체포되어 중앙아시아로 강제 이
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간도성의 조선인 관리 채용을 목적으로 경성을 방문해서 조선총독부 앞으

로 약 70명에 달하는 조선인 관리의 만주국 전출을 청원하였다.그 구성은

이사관1명,사무관5명,속관37명,기사,기수,의관,의원등이었고,“이사

관과 사무관은 조선내 도이사관과 군수급,속관은 본부와 지방청,기술자는

각각의기술부문에서채용할것이며,이미다수의지망자가있다”70)는것이

었다.또한,1937년 9월 조선총독부는 만주국과 협의를 거쳐 제2차 조선인

고등관 20명의 만주국 전입을 추진하였다.아울러 조선총독부는 조선인 관

리의만주국전출에따른조선인고등관확보를위해종래조선총독부의관

리등용내규를완화해서조선인고등관정원의증원조치를단행하였다.71)

또한,만주국은 조선으로부터 조선인 관리의 전입만이 아닌 만주국 조선

인 민회를 해산해서 협화회로 편입시키는 조치를 단행하였고,그 과정에서

다수의 조선인 민회 간부를 만주국 관리로 임용하였다.실제로,1938년 말

조선인의만주국관리임용은1937년12월만주국의치외법권철폐에따라

조선총독부 관계 직원과 민회 직원 2,127명이 만주국 관리로 임명되었다.

또한,1937년 7월 만주국의 행정개혁에 따라 조선인 중견관리 25명이 만주

국 관리로 임명되었다.

1930년대 후반 만주국의 조선인 관리 임용은 행정관리만이 아닌 조선인

사법관도포함하였다.72)실제로,조선인사법관의만주국법관임용문제는

만주국의치외법권철폐문제와거의동일한시점에서부터논의되었다.1935

년 5월 당시 조선총독부는 치외법권 철폐와 관련한 만주국의 조선인 사법

관(판사)채용문제와 관련해서 ‘조선인을 위해서 民政風俗을 이해하는 조선

인 판사를 당연히 채용해야 한다’이라는 입장이었다.그 결과,1937년 6월

말 “만주국에서 치외법권 철폐와 선만일여 정신의 구현을 위해 조선 현지

주되었다고 주장하고 있지만,사실과 다른 것으로 판단된다.남창룡,2000, 만주제국 조

선인 ,신세림,131~134쪽.친일인명사전편찬위원회,2009, 친일인명사전 ,역사연구소,

866~870쪽.

70) 每日申報 ,1939년 11월 1일.

71) 每日申報 ,1937년 9월 3일.

72) 每日申報 ,1935년 5월 3일.
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로부터조선인 행정관 20명의 채용과함께총독부 추천으로조선인 법관을

채용”73)하게되었고,우선조선인사법관가운데이상기(당시경성지방법원판

사)와 김광근(당시 전주지방법원 판사)을 내정하였다.

또한,만주국은 중견관리 양성기관 대동학원 출신의 조선인을 현지 채용

형식으로 만주국 관리로 임용하였다.74)여기에 당시 만주국의 정신적 모체

임을 자처했던 협화회 소속 조선인 중견 직원까지 가산하면,약 3,000명에

달하였다.이 가운데 천임관은약 50여 명이었고,간임관으로는 최남선(건국

대학교수),75)박석윤(외무국조사처장),76)진학문(내무국참사관),이범익(간도성성

장),류홍순(간도성 민생청장)5명이었고,천임관으로는윤상필(척정사제2지도과

장)과 그 외 수십명이 관공서 과장급에 채용되었다.그 결과,당시 만주국

수도 신경에는 조선인 인구 약 1만 명에 가운데 조선인 관공리와 국책회사

회사원 등 이른바 “창백한 인테리”77)가 약 1,000여 명에 달하였다.또한,

1940년7월 “만주국참의로특임한 前간도성성장 이범익씨를필두로간임

관 4인,천임관 48인에 금번 봄새로고시에합격한 30인을 추가하면,현재

83인의선계고등관이만주국정부에봉직”78)하는상황으로,만주국정부의

조선인고관이약100여명에달하였다.실제로,1942년당시재만조선인의

직업 조사에 따르면,조선인 관리 2,300명과 함께 교원과 은행원을 포함해

서 약 5,600명을 기록하였다.79)

73) 每日申報 ,1937년 6월 29일.

74)최충희,2010,｢만주국 대동학원 조선인 학생들에 관한 연구｣,서울시립대학교 대학원 석

사학위 논문;김민철,1996,｢만주국의 관료를 꿈꾸는 조선인 대동학원 출신자들｣ 민족

문제연구 

 

12.

75)류시현,2011, 최남선 평전 ,한겨레출판.

76)장세윤,1994,｢朴錫胤｣ 親日派九九人(2) ,돌베개.

77)洪陽明,1939.1,｢大陸進出의 朝鮮民衆,滿洲國에서 活躍하는 그 現象｣ 三千里 

 

11-1.

78)｢滿洲國에 朝鮮人의 高官 百餘名｣,1940.7, 삼천리 

 

7.

79)滿洲國協和會中央本部調査部編,1943, 國內に於ける鮮系在國民實態 ,36쪽.반면,친일인명

사전에서는 만주국에 근무한 조선인 관료 총수를 대략 3,000여명으로 집계하였으며,그

가운데 조선인 고등관은 200명 내외로 추산하였다.친일인명사전편찬위원회,2009, 친

일인명사전 ,역사연구소,75쪽.
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Ⅴ.맺음말

만주국의 조선인 관리 임용문제는 치외법권 철폐에 따른 재만조선인 교

육행정권의 만주국 이관을 잠정적으로 결정한 1935년부터였다.80)결국,만

주국의 조선인 관리 임용과 연계한 치외법권 철폐에 따른 재만조선인 교육

행정권의 만주국 이관 문제는 재조 재만조선인 사회의 민심 이반과 반발을

무마하는 한편,민족차별을 희석화시키는 이른바 ‘조선인에 의한 조선인의

식민통치’라는 정치적 변화를 초래하였다.이하에서는 이 연구의 시사점을

정리하는 것으로 맺음말에 대신하고자 한다.

1930년대 재만조선인 교육정책사 연구와의 관련이다.종래 만주국기 재

만조선인교육문제 연구는주로 정책결정론에 치우치면서 만주국의치외법

권 철폐를 계기로 하는 교육행정권의 만주국 이관문제의 현재화와 이에 따

른 재만 재조조선인 사회의 반발이라는 정치적 문제를 고려할 수 없었다.

실제로,1930년대 중반 이른바 ‘재만조선인의 5대 문제’가운데 그 핵심을

가르는 재만조선인의 교육문제는 1935년 만주국의 치외법권 철폐에 따른

교육행정권의만주국이관을결정하면서현재화하였다.그러나재만재조조

선인 사회는 재만조선인에한정한교육행정권의만주국이관과내선일체의

조선통치이데올로기적모순을지적하면서반발하였다.조선인사회의반발

과동요는 제국차원의식민통치 구조연관으로 조선총독부와관동군사령부

의 적극적인대응을불가피하게하였다.즉,재만조선인 교육행정권의 만주

국 이관은 재만 재조조선인 사회의 민심 동요로 이어지면서 1936년 10월

선만수뇌의도문회담의개최를불가피하는정치적현안이었다.도문회담의

결과는재만조선인사회의오랜숙원이었던조선인의만주국관리임용과재

만조선인 교육행정권의 만주국 이관을 연계시키는 조건부적 해결책이었다.

80)이와 관련해서 만주국 조선인 관료가 단지 “치외법권 철폐 후에 적극 등용된 것이 아니

라 만주국에서 토착관료의 성장이라는 전체적인 경향”으로부터 파악해야 한다는 広岡의

지적도 고려할 필요가 있다.広岡浄進,2009,｢満州国間島省の官僚構成－朝鮮総督府との関

係を中心にー｣,松田利彦・やまだあつし編, 日本の朝鮮․台湾支配と植民地官僚 ,思文閣.
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투고일：2014년 5월 21일,심사완료일：2014년 6월 18일,게재확정일：2014년 6월 19일

결국,1930년대 중반 선만 양측의 중대 정치적 현안이었던 재만조선인의

교육행정권 문제와 해결 방식은 결국 조선인의 만주국 관리 임용과 연계되

면서 만주국에서 ‘조선인에 의한 조선인의 식민통치’혹은 ‘민족자치주의

식민통치’라는 식민통치정책의 변화를 불가피하게 하였다.더욱이,그 과정

에서 재만조선인은 만철 연선 재만조선인 보통학교 14개교의 교육행정권

이관 유보와 함께 조선총독부로부터 70만 원의 교육보조금을 끌어 낼 수

있었다.따라서 1930년대 치외법권 철폐를 전후로 하는 재만조선인 교육정

책과그변화는종래의연구가주장하는일방적인만주국주도의국민화교

육 혹은 일제의 황국신민화 교육의 결과만이 아닌 자신들의 장래와 의지와

기대의표명으로서 자제들의교육문제에대한 재만조선인의 적극적인정치

적 대응의 결과이기도 하였다.또한,재만 재조조선인 사회의 대응은 선만

수뇌의 도문회담으로 이어지면서 1930년대 전반 갈등지향의 선만관계로부

터 협력지향의 선만관계로의 전환과 함께 제국질서의 재편을 추동하는 정

치역학으로도 작용하였다.
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￭Abstract ￭

AStudyoftheEducationalandPoliticalHistoryofKorean

ResidentsinManchuriainthe1930s

Joung, An-Ki

Thisstudyempiricallyexaminedthegeneraltracesofissuessurroundingthe

educationalandadministrativerightsofKoreanresidentsinManchuriawhichbe-

gantoemergewithadiscussionabouttheabolitionofextraterritorialityin

Manchukuo(ManchuNation)inthemid1930s.Previousstudiesregardingthe

educationalhistoryofKorearesidentsinManchuriahaveprimarilyfocusedon

imperialistJapan’spolicydecision-making.Inviewofsuchfacts,thepresent

studypaidattentiontopoliticalchangesthathadresultedfromtheresistance

andresponsesoftheKoreancommunityinManchuriaandtothehistoricalsig-

nificanceofsuchchanges.Actually,theissueoftransferringtheeducationaland

administrativerightsofKoreansinManchuriatoManchukuoledtoresistance

fromtheKoreancommunity.Asaresult,itwasinevitablefortheJapanese

Government-GeneralofKoreaandtheJapaneseKwantungArmytotakeactive

counteractionsinresponsetotheresistance.Intheend,theKoreancommunity

andManchukuo,bygoingthroughnegotiationsandcompromises,soughtacon-

ditionalsolutionbywhichtheycouldsettlethetransferofKoreans’educational

andadministrativerightstoManchukuointandemwiththeappointmentof

KoreansofinfluenceasManchukuo’sofficials.TheseactionsofimperialistJapan

meanachangeovertotheso-called"colonialadministrationpolicyofnationalau-

tonomismfortemporarilyappeasingtheresistanceoftheKoreancommunityand

dilutingnationaldiscrimination.Eventually,theresistanceandpoliticalresponses

oftheKoreancommunityinManchuriatothetransferofeducationalandad-

ministrativerightsinthemid1930sledtotheKorea-Manchukuosummittalk
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inTumenandactedasapoliticaldrivingforceforthereorganizationofimperial

order,thatis,theconversionofKorea-Manchukuorelationsfromconflictand

confrontationduringtheearly1930stocooperationandcollaboration.

Keywords：Korean residentsin Manchuria,Educationaland politicalhistory,Abolition of
extraterritoriality, Tumen talk, Education and administrative rights, Colonial
administrationofnationalautonomism


