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본고는 �조선일보�에서 ‘대륙문학’으로 기획한 이기영의 �대지의 아들�

이 사실은 식민지말기 집중적으로 생성된 ‘대륙개척문학’의 한 양상이었음

을 살펴보았다. 비록 ‘대륙문학’이라는 이름으로 기획되었지만 그것은 ‘대륙

개척문학’을 지칭하는 또 다른 별칭일 뿐이었다. ‘대륙개척문학’은 ‘생산문

학’과 마찬가지로 식민지말기 국책문학의 하위 장르의 하나였고 주로 

1938~1942년 ‘농민문학간화회’와 ‘대륙개척문예간화회’의 회원들에 의해 

집중적으로 창작되었다. �조선일보�가 이와 같은 기획을 진행하였던 것은 

당시 ‘펜 부대’를 시작으로 하는 문인총동원체제와 일본에 의해 주도되었던 

새로운 만주이민정책의 시행이 시기적으로 조응하면서 새롭게 부각되기 시

작했던 ‘만주 개척’에 대한 관심과 불가분의 관계를 가진다. �대지의 아들�

은 소재나 구성, 인물형상의 부각 등 몇몇 면에서는 ‘대륙개척문학’의 형식

과 요소들을 갖추고 있지만 ‘개척문학’의 중요한 이념이었던 ‘개척정신’과 

‘만주 명랑’을 서사화하는 데에는 실패하고 있다. 이는 작가 이기영이 ‘대륙
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문학’의 이념을 적극적으로 수용하거나 내면화하는 데에는 협조적이지 않

았음을 말해준다. 이렇듯 �대지의 아들�은 ‘기획소설’이라는 외적인 압력과 

그 문학적 이념을 적극적으로 수용할 수 없었던 작가의 내적인 갈등 사이에

서 길항하면서 생성된 텍스트였다. 동시에 이 작품은 식민지말기 ‘만주 개

척’의 의미를 다시 천착해 볼 필요가 있음을, 특히 1940년대 초반에 집중적

으로 생성되었던 만주 재현 문학을 ‘개척’이라는 키워드를 중심으로 다시 

읽을 필요가 있음을 시사한다. 

주제어：기획소설, 대륙개척문학, 펜 부대, 개척민, 개척정신, 만주 명랑

Ⅰ. 시작하며

1939년 8월 18일, 이기영은 만주 기행을 떠난다. 이번 여행은 만주 조선

인 농촌 시찰이 주목적이었고 한 달여의1) 만주 여행을 마치고 돌아온 이기

영은 ｢만주견문-‘대지의 아들’을 찾아｣(�조선일보�, 1939. 9.26-10.3), ｢國境의 圖

們-만주소감｣(�문장�, 1939.11), ｢만주와 농민문학｣(�인문평론�, 1939.11) 등 일련

의 평론과 기행문을 발표함과 동시에 �조선일보�에 ‘만주개척민소설’ �대지

의 아들�(1939.10.12-1940.6.1)을 연재하기 시작한다. 

만주에서 펼쳐지는 조선 이주민들의 정착 과정을 서사화하고 있는 �대지

의 아들�은 지금까지 크게 세 가지 측면에서 논의가 이루어졌다. 그 첫 번

째가 생산소설적 성격에 주목한 연구이다. �대지의 아들�은 이상경에 의해 

처음으로 생산소설2)로 평가되었고, 이어 이경재에 의해 이기영 생산소설의 

1) 이기영의 만주 기행 기간에 대해서는 2주가량, 20여 일 등 여러 주장이 있지만 본인의 다

음과 같은 고백에 따르면 한 달을 넘긴 것으로 기록된다. “처음 서울을떠날때에는 될수있

는대로 이십여일동안에 온여정을 마치려하엿섯는데 한달이 넘고말앗습니다”(이기영, 1939. 

9. 24, ｢生活의 創造와 奮鬪를보앗소｣, ｢大陸文學의첫烽火! (民村 李箕永 作)/大地의 아들/滿

洲는기름저가고……/여기“開拓者의生活”이잇다!/新聞小說界의 初有巨篇來月부터本紙連載｣, 

�조선일보�).

2) 생산문학(소설)은 식민지말기 국책문학의 하위 장르로 생성된 문학의 한 양식이다. 처음 

일본에서 국책인 ‘생산확충’에 관련하여 이름 붙여진 것이었고 주로 생산면을 강조, 확대
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가장 큰 특징으로 생산력주의가 주목되었다.3) 이와 같은 연구는 식민지말

기 생산문학에 대한 세밀하고 진일보한 논의를 진전시키고 있다는 점에서 

중요한 의미를 지닌다. 두 번째는 2000년대 들어 시작된 친일문학논의의 자

장 안에서 이루어진 만주 연구의 일환으로 생성된 연구들이다. 이 연구들은 

식민지말기 만주국이라는 공간에 주목하게 되면서 작품을 읽는 중요한 기

준은 자연스럽게 만주 공간에서의 지배 이데올로기에 대한 대응 양상에 대

한 고찰로 이어졌다. 지배 이데올로기를 수용하였느냐 우회하였느냐, 그렇

지 않으면 협력과 저항의 사이에 놓이느냐에 초점이 맞추어지면서 다소 도

식적인 접근 양상을 보여주고 있다. 김성경4)은 �대지의 아들�은 오족협화

의 이상이 직분의 윤리와 조선인의 장자 의식에 기반을 두고 서사화되고 있

다고 지적하면서 이와 같은 ‘만주국의 장자 의식’은 일본의 가족 국가의 이

데올로기를 수용한 결과라고 판단하였다. 이에 반해 서영인5)은 조선민족만

의 상상적 공동체의 구축을 통해 만주국 이데올로기의 허구성을 우회적으

로 비판하는 측면이 있지만 그렇다고 하여 지배 이데올로기에 저항하고 있

다고 판단하기에도 불충분하다는 주장을 펼친다. 이원동6) 역시 이와 비슷

한 주장이다. 식민지말기 만주 기행 이후 달라진 이기영 소설의 서사는 때

로는 제국주의 담론이 정한 한계 속에서 그 담론과 타협하면서, 때로는 제

국주의 담론이 가진 틈새의 균열을 활용하면서 전개되었는데 그것은 만주 

자체가 ‘균열’의 장소였기 때문이라고 판단한다. 이와 같은 문제점을 장성

하려는 목적으로 쓰였다. 이것이 최재서, 임화 등에 의해 국내에 소개되었고 그것은 다시 

생산력과 생산관계 중 어느 것에 비중을 두느냐에 따라 두 종류로 대별되었다. 최재서는 

생산관계보다는 생산력의 발전만을 문제제기한 경우였고 이에 반해 임화는 생산의 문제와 

관련하여 생산관계의 문제를 재사유하고자 한 경우였다(이경재, 2010, ｢일제말기 생산소설

의 정치적 성격 연구｣, �한중인문학연구� 29, 203~204쪽). 이와 같은 기준에서 볼 때 이기

영의 �대지의 아들�은 생산관계는 도외시되고 생산력의 발전만이 문제가 되고, 생산력 발

전과 관련된 문제가 소설 구성의 중심 갈등을 이루는 작품, 즉 생산력에 치우쳤던 작품으

로 평가되었다(이상경, 1994, �이기영, 시대와 문학�, 풀빛, 286~299쪽).

3) 이경재, 2009, ｢일제말기 이기영 소설에 나타난 생산력주의｣, �민족문학사연구� 24. 

4) 김성경, 2004, ｢인종적 타자의식의 그늘｣, �민족문학사연구� 24.

5) 서영인, 2009, ｢만주서사와 반식민의 상상적 공동체｣, �우리말글� 46.

6) 이원동, 2007, ｢만주 담론과 이기영 소설의 변화｣, �어문학� 97.
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규7)는 표면적 층위에서의 수용과 내적인 층위에서의 저항으로 해석한다. 

즉 표면적인 층위에서는 파시즘에 대해 동의하는 것으로 보이지만 텍스트

에 구한말 민족운동의 표상을 표기함으로써 우회적인 글쓰기를 실현하고 

있다고 판단하였다. 이와 같은 연구의 한계를 극복하고자 �대지의 아들�을 

새롭게 읽고자 한 시도들이 세 번째 범주에 드는 연구들이다. �대지의 아들�

이 드러내고 있는 농본주의를 루이스 영(Louise Young)의 개념을 끌어와 “재발

명된 농본주의”8)로 해석하거나 �대지의 아들�을 포함한 일제 말기 농민문

학을 통해 일본 농본주의의 영향과 전유 양상을 고찰한 연구들이다.9) 이러

한 연구들은 텍스트 외적인 요소들을 참조하여 텍스트가 놓인 맥락을 천착

한 글들이다. 이상경10)의 최근 연구 역시 이와 동일한 맥락에 놓인다. 그는 

�대지의 아들�이 조선일보사의 ‘기획소설’이었음을 설명하면서 소설이 어

떻게 강요된 국책을 우회하고 있는지를 자세하게 분석해 보여주고 있다. 이 

글은 �대지의 아들�이 ‘기획소설’이었다는, 그동안 아무도 주목하지 못했던 

중요한 사실을 처음으로 밝혀내고 있어 특히 주목된다. 

본고 역시 �대지의 아들�이 ‘기획소설’이었다는 점에 착안하지만 기획적 

측면보다는 이 소설이 ‘대륙문학’으로 기획되었다는 점에 주목하고자 한다. 

우선 ‘대륙문학’의 생성과정을 살펴봄으로써 ‘대륙문학’이 사실은 식민지말

기 국책문학의 하위 장르의 하나로 생성되었던 ‘대륙개척문학’을 지칭하는 

별칭이었음을 밝혀내고 다음으로 �대지의 아들�이 지니는 ‘대륙개척문학’

적 요소들을 짚어보고자 한다. 나아가 이 시기 ‘개척’이 중요한 키워드로 부

상하고 있었음에 주목하여 식민지말기, 특히 40년대 초기 집중적으로 생성

되었던 만주 재현 문학을 ‘개척’이라는 키워드를 중심으로 다시 읽을 필요

 7) 장성규, 2007, ｢일제말기 카프 작가들의 만주 형상화 양상｣, �한국현대문학연구� 21.

 8) 와타나베 나오키, 2007, ｢식민지 조선의 프롤레타리아 농민문학과 ‘만주’: ‘협화’의 서사

와 ‘재발명된 농본주의’｣, �한국문학연구� 33.

 9) 차성연, 2015, ｢일제 말기 농촌/농민문학에 타나난 일본 농본주의의 영향과 전유 양상에 

관한 연구｣, �한국문예비평연구� 46.

10) 이상경, 2016, ｢‘기획소설’과 생산소설 그리고 검열: 이기영 장편소설 �대지의 아들�론｣, 

�현대소설연구� 62.
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가 있음을 환기시키고자 한다. 

Ⅱ. 문인동원체제와 �조선일보�의 ‘대륙문학’의 기획

�조선일보�의 �대지의 아들�의 기획과정은 당시 �조선일보�가 얼마나 

발 빠르게 ‘만주열’에 편승하고 있는지, 그리고 그 ‘만주열’의 열기가 얼마

나 대단했는지를 잘 보여주고 있다.11) 식민지말기 조선문단에 나타난 ‘만주

열’은 그야말로 뚜렷한 하나의 조류였고 현상이었다. 하지만 만주가 이 시

기에 와서 갑작스럽게 부상하였던 것은 아니고 만주국의 건국을 시점으로 

하여 1930년대 중반부터 서서히 ‘만주붐’이 일기 시작하였다. “｢만주로 간

다｣ 이 말이 滿洲事變前엔 朝鮮서 쫓겨가는 불상한 農民들의 박아지를께차

고 보따리를든 초라한 模樣을 聯想했지만 滿洲建國以來 六年의 歲月이 흐

른 今日에 있어서는 滿洲로간다는 말이 ｢일을하러가고 希望을갖고간다｣고 

할수있게쯤 되었다.”12)라는 함대훈의 말에서 알 수 있듯이 당시 만주는 더 

이상 피난처, 도피처가 아니라 무엇인가를 이루기 위한 혹은 이룰 수 있는 

희망의 공간으로 인식되고 있었다. 따라서 이 시기 이태준의 ｢만주이민부락

견문기｣(�조선일보�, 1938.4.8-4.21)를 선두로하여 임학수의 ｢北支見聞｣(�문장�, 

1939.7-9), 안순용의 ｢北滿巡旅記｣(�조선일보�, 1940.2.28-3.2) 등 다수의 기행문

과 방문기가 발표되었고, 잡지 �조광�은 1939년 7월호에 “만주문제특집”13)

을 마련하여 만주의 역사, 만주 조선인의 정치, 경제, 생활 풍습 등 다방면

의 만주를 소개하고 있다.14) 이로부터 알 수 있는 바 만주는 이미 하나의 

11) 이상경, 2016, 위의 글. 

12) 咸大勳, 1939. 7, ｢滿洲問題特輯: 南北滿洲遍踏記｣, �조광�, 72쪽.

13) 만주문제특집은 李瑄根의 ｢滿洲와 朝鮮: 歷史的認識의 새로운 檢討｣, 申基碩의 ｢在滿朝鮮

人 金融機關의 現勢｣, 李雲谷의 ｢鮮系: 滿洲生活斷想｣, 李台雨의 ｢滿洲生活斷想｣, 孔瀷의 ｢무

엇이 그리워 滿洲를 다니는가?｣, 咸大勳의 ｢南北滿洲遍踏記｣ 등으로 구성되었다. 

14) �조광�은 ｢編輯後記｣를 통해 “이번號는 特히 時事와 滿洲特輯을 했다. 이는 朝光이 時勢

에 順應하고 時局을 잘 認識하고 나아가 大衆을 指導啓發하는것을 表徵하고도 남음이있



52  만주연구 제 23 집

시국이고 시대였다. 이처럼 만주가 초관심의 대상으로 부상한 데에는 거시

적으로 ‘동아신질저’, ‘대동아공영권’ 등과 같은 식민지 정책이 작용했겠지

만 문인들의 입장에서 그것은 식민지 종주국 일본문단에 대한 의식으로부

터 시작되었다.

1939년 3월 2일 �매일신보�에는 ｢文壇三氏 戰線에, 小說ㆍ詩ㆍ評論界서 

各一名派遣, 期待되는 �펜�部隊活動｣이라는 기사가 실린다. 이어 �동아일보�

4월 12일자는 ｢朝鮮文壇 펜部隊 壯行會를 開催｣라는 기사를 통해 오후 네 

시 반부터 부민관에서 김동인, 박영희, 임학수 세 사람을 위한 장행회를 개

최한다는 소식을 전하고 있다. 그리고 5월 14일과 28일 양일에는 각각 ‘펜 

부대’의 귀환 소식과 환영회 소식을 전하고 있다.15) �삼천리� 1939년 7월호

에서는 경성 내의 여러 출판사와 문화인들이 천오백여원의 경비를 지원한 

사실을 기사화하고 있으며16), 또 ｢朝鮮文壇使節 特輯｣17)을 별도로 편성하

여 그 의의와 가치를 찬양하는 글을 싣고 있어 눈길을 끈다. 그런데 이와 

같이 신문과 잡지들을 통해 홍보되고 있는 이 ‘문단사절단’이 사실은 조선

문단이 자발적으로 결성한 최초의 ‘펜 부대’였다는 사실은 짚고 넘어가야 

할 부분이다.

당시 일본에서는 이미 많은 문인들이 전선에 동원되어 전쟁문학을 활발

히 창작하고 있었다. 김동인은 이와 같은 일본 내 사정을 잘 알고 있었고, 

이러한 분위기와는 달리 당시 조선문단은 아무런 협력단체도 가지고 있지 

않았고 문인들 역시 그렇다 할 활동을 하지 않고 있었으므로 그는 한편으로

는 문단에 어떤 타격이 가해질까 두려웠고 다른 한편으로는 본인 개인의 신

상에 문제가 생길까 걱정되어 자진해서 총독부 사회교육과를 찾아갔던 것

이다. 그런데 바라던 전선위문은 주선해 주지 않고 연극같은 것이나 해보라

는것이아니냐?”라고 밝힘으로써 시국에 협조적이고자 했음을 보여주고 있다(｢編輯後記｣, 

1939. 7, �조광�).

15) ｢使命을 맛추고 펜部隊 歸還｣, 1939. 5. 14, �매일신보�. 

    ｢任務 맛치고 온 펜部隊 歡迎會｣, 1939. 5. 28, �매일신보�.

16) ｢文壇使節에 千五百圓｣, 1939. 7, �삼천리�, 6쪽. 

17) ｢朝鮮文壇使節 特輯｣, 1939. 7, �삼천리�.
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는 언질을 받는다. 실망하여 나오던 길에 이태준을 만나 그 이야기를 했더

니 이태준이 나서서 자금을 모아 위문단을 조직했던 것이다.18) 그렇게 모금

한 돈이 세 사람의 경비 밖에 되지 않았고 김동인, 박영희, 임학수가 황군위

문단으로 北支那로 파견되었던 것이다. 이것이 조선문인사절단, 다시 말하

자면 조선 ‘펜 부대’의 시초였다. 김동인의 회상기는 당시 그렇게 하지 않으

면 안 되었던, 자발적이라고는 하나 더 이상 물러설 데가 없었던 문인들과 

문단의 분위기, 시국 정세를 잘 전달하고 있다. 

이에 비해 일본에서는 중일전쟁 발발 직후부터 문인들을 戰線으로 파견

하기 시작하였다. 처음에는 중앙공론사를 비롯한 몇몇 출판사에서 종군 작

가를 파견하기 시작하였고 이렇게 민간단체들에서 시작된 문인들의 전선행

은 1938년에 이르면 정부적인 차원에서 이루어지기 시작한다. 1938년 8월, 

내각정보부는 직접 나서서 문학자와 간담회를 열고 그들이 종군할 것을 요

청한다. 이리하여 9월 중순 육․해군 종군부대가 편성되어 20여 명의 문인

들이 전선으로 파견되었고, 11월에는 南支 파견 ‘펜 부대’가 결성되어 출발

하게 된다.19) 이렇게 각처에서 직접 문인들을 소집하여 전선에 파견하기 시

작하면서 정식으로 ‘펜 부대’라는 이름이 생성된 것이다. 이것을 시작으로 

대대적인 문인동원이 시작되었고 조선 ‘펜 부대’의 결성은 이러한 일본문단

을 의식한 결과였다. 

‘펜 부대’의 대거 파견으로 1938,9년 사이 일본에서는 ‘전쟁문학’이 급속

하게 범람하기 시작하였고 그와 함께 두각을 나타냈던 것이 농민문학이었

다. 이러한 시국에서 농민문학이 주목을 받았던 것은 1937년 농민문제를 소

재로 한 시마키 겐사쿠(島木健作)의 �生活의 探求�, 와다 덴(和田傳)의 �沃土�, 

구보 사카에(久保榮)의 �火山灰地� 등 작품들이 사회적으로 반향을 일으켰던 

것과 직접적으로 연관된다. 당시 근위내각 農相이었던 아리마 요리야스(有馬

18) 김동인, 1996, ｢文壇三十年의 발자취｣, 국학자료원 편, �한국문단의 역사와 측면사�, 국학

자료원, 88~92쪽.

19) 히라노 겐, 고재석․김환기 역, 2001, �일본 쇼와 문학사�, 동국대학교출판부, 218~222쪽.
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賴寧)가 이들을 주목하게 되고 자신의 농업정책을 추진시키기 위한 하나의 

방편으로 농민문학을 이용하였다. 그것이 곧 ‘농민문학간화회’의 결성으로 

이어졌던 것이다. 1938년 10월 아리마 요리야스는 시마키 겐사쿠, 와다 덴, 

와다 가쓰이치(和田勝一) 등을 초대하여 농민문학간화회를 결성할 것을 논의

하고 농민문학 진흥방책으로 ‘아리마 문학상’의 설정, 총서 발행, 만주 개척 

이민지 시찰 등을 중요한 항목으로 결정한다. 이와 같은 농민문학간화회의 

결성은 그후에 나타나게 되는 반관반민적인 여러 단체의 결성을 촉진하게 

되는데, 그 대표적인 단체가 바로 ‘대륙개척문예간화회’, ‘해양문학협회’, 

‘경제문예회’ 등이었고 이로부터 파생되었던 것이 ‘대륙문학’, ‘해양문학’, 

‘생산문학’ 등과 같은 국책문학들이었다.20) 

특히 척무성과 만철의 지지를 받아 1939년 1월에 새롭게 발족한 ‘대륙개

척문예간화회’는 ‘농민문학간화회’와 함께 ‘대륙개척문학’을 생산해 내는 두 

주요 단체가 된다. ‘대륙개척문예간화회’는 1939년 1월 대륙 개척에 많은 

관심을 가지고 있던 아라키 다카시(荒木巍), 후쿠타 기요토(福田淸人), 곤도 하

루오(近藤春雄)를 주축으로 하여 곤도 하루오의 숙부이자 당시의 척무대신이

었던 하다 요시아키(八田嘉明)의 도움을 받아 결성되었다. 정부기관의 비호 

아래 발족했던 만큼 이 단체는 대륙개척에 관심이 많은 문인들을 대거 집결

시켰고 당국의 협조와 지원 하에 국가사업의 완성에 협력하겠다는, 즉 “문

장보국”을 공공연히 표방하고 나섰다. 또한 ‘대륙개척문예간화회상’을 설정

하고 대륙 시찰과 기행 및 대륙개척문예와 관련되는 연구회, 좌담회, 강연

회의 개최에 지원과 지지를 아끼지 않았다.21) 

이 두 단체는 각각 ‘대륙 펜 부대’와 ‘농촌 펜 부대’를 결성하여 만주로 

문인을 파견하였고 그들은 조선, 만주, 북지를 시찰하면서 조선과 만주의 

문학가들과 좌담회를 가지기도 하였다. ‘농촌 펜 부대’로는 와다 덴과 시마

20) 히라노 겐, 2001, 앞의 책, 223~227쪽.

21) 王向遠, 2005, ｢日本對我國東北地區的移民侵略及其“大陸開拓文學”｣, �“筆部隊”和侵華戰爭�, 

中國 北京 崑崙出版社, 50~55쪽. 
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키 겐사쿠가 파견되었고, 제1회 ‘대륙 펜 부대’로는 후쿠타 기요토, 곤도 하

루오, 이토 세이(伊藤整), 다무라 다이지로(田村泰次狼), 유아사 가쓰에(湯淺克衛) 

등이, 제2회 ‘대륙 펜 부대’로는 張赫宙, 다카미 준(高見順), 이노우에 도모이

치로(井上友一郞), 아라키 다카시(荒木巍), 오다 다케오(小田嶽夫) 등이 파견되었

다.22) 이들은 만주로 향할 때 조선을 거쳐가면서 조선의 작가들과 자리를 

같이 하기도 하였다. 1939년 4월 28일자 �매일신보�에는 ｢大陸開拓 펜部隊 

渡支途上 昨日入城｣이라는 기사가 실렸고 잡지 �삼천리� 1939년 7월호에도 

｢大陸文藝團과 一夕遊｣라는 짧은 기사를 올리고 있다. 뿐만 아니라 시마키 

겐사쿠, 후지다 사카에(藤田榮) 등과 자리를 같이 하며 ‘대륙개척문예간화회’

를 위한 환영회를 개최하기도 하였다.23) 이들이 창작한 소설들이 ‘대륙개척

문학’ 일명 ‘대륙문학’, ‘개척문학’이라고하는 것이었다. 

�조선일보�의 ‘대륙문학’의 기획은 이러한 시국적 배경 하에 시행된 것

이다. 그렇다면 왜 ‘대륙개척문학’이 아닌 ‘대륙문학’이라고 하였던 것일까? 

물론 ‘대륙개척문학’이 흔히 ‘대륙문학’ 또는 ‘개척문학’으로 불리고 있었다

는 점을 감안하면 별로 큰 문제가 되지 않겠지만, �대지의 아들�을 연재 할 

때에 �조선일보�는 다시 ‘만주개척민소설’이라는 타이틀을 내건다. 사실 이 

시기 ‘개척’이라는 말은 보편적인 의미에서의 ‘개척’이 아니었다. 그것은 중

요한 국책의 하나였고 이 시기 ‘만주열’을 조장하였던 또 하나의 중요한 요

소였다. 1939년 7월 2일 발표된 ｢滿洲開拓政策(大綱)｣(�新京日日新聞�)은 조선 

이주민도 개척민으로 귀속시킬 것을 분명히 하고 있다.24) 즉 조선 이주민은 

22) 양예선, 2007, ｢일본의 만주문학: ｢대륙 개척 문예 간화회｣를 중심으로｣, �만주연구� 7, 

70~72쪽.

23) ｢島木健作氏招待印象記｣(�東洋之光�, 1939. 5)에서 확인한 바에 따르면 참석자로는 文藝懇

話會의 島木健作, 藤田榮과 學務局의 藤田榮, 朝鮮文壇側의 林和, 金龍濟, 毛允淑, 崔貞熙와 

本社側의 金子平, 印貞植 등이 있었고, ｢大陸開拓文藝懇話會歡迎會｣(�東洋之光�, 1939. 6) 

참석자로는 文藝懇話會의 伊藤整, 近藤春雄, 福田淸人, 田鄕虎雄, 田村泰次狼, 特派記者詩人 

高橋新吉, 文藝評論家 白鐵, 文藝評論家 李軒求, 作家 兪鎭午, 作家 李東珪, 音樂評論家 金

管, 新聞人 中重, 新聞人 須田靜夫, 綠旗聯盟 森田芳夫, 陳敎論, 本社側 朴熙道, 金子平, 金龍

濟 등이 있었다. 

24) ｢滿洲開拓政策(大綱)｣, 1939. 7. 2, �新京日日新聞�.
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이제 더 이상 이민이 아닌 ‘개척민’으로 호명되어야 할 것을 요구당했다. 그

리고 40년대에 들어 본격적인 개척민 부대의 만주 파견이 기사화되고 문인

들의 개척촌 시찰이 이어지면서 개척이민에 대한 모집 광고를 비롯한 일련

의 관련 기사들이 신문지면을 도배하기에 이른다. 하여 이 시기에 오면 ‘개

척’과 ‘이민’은 ‘협력’과 ‘저항’을 판단하는 중요한 기준이 된다.25) 

�조선일보�가 ‘대륙문학’으로 기획하였던 �대지의 아들�을 ‘만주개척민

소설’로 연재하였던 것은 이와 같은 시국에 적극적으로 편승하고자 했던 행

위였다. 사실 �대지의 아들�은 조선에서는 그 누구보다도 이른 시기에 시도

된 ‘개척문학’이었다. �조선일보�가 이렇게 적극적으로 국책을 수용하는 측

면에서 ‘대륙문학’을 기획하였다면 작가 이기영은 시국정책에 어느 정도 편

승하고 있었던 것일까?

Ⅲ. ‘대륙개척문학’과 �대지의 아들�

‘대륙개척문학’은 ‘농민문학간화회’와 ‘대륙개척문예간화회’라는 두 어용

단체에 의해 창작된 국책문학, 정확히 말하면 전쟁문학의 하위 장르의 하나

였고 주로 1938~1942년에 집중적으로 생산되었다. 이 짧은 기간에 80여 권

의 단행본이 발간되었고 대표적 작가로 후쿠타 기요토, 도쿠나가 스나오(德

永直), 유아사 카쓰에, 우치키 무라지(打木村治) 등이 거론되고 있으며 가장 환

영받는 작가는 와다 덴이었다.26) ‘개척문학’은 몇몇 특징을 가지고 있는데 

주로 인물전기 형식을 빌어 대륙개척의 선구자를 미화하거나, 개척촌을 배

경으로 하여 그들이 열악한 자연환경과 일련의 난관들을 물리치고 성공적

으로 정착하는 과정을 ‘개척’이나 ‘건설’로 미화하거나, 강렬한 노스탤지어

25) 김재용, 2007, ｢일제말 한국인의 만주 인식: 만주 및 ‘만주국’을 재현한 한국 문학을 중심

으로｣, �일제말기 문인들의 만주체험�, 역락, 19쪽.

26) 王向遠, 2005, 앞의 책, 55~56쪽.
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를 드러내는 것 등이었다. 그 과정에 흔히 중요한 소재로 사용되었던 것이 

마적의 습격과 일본군의 마적 퇴치, 중국인 농민들과의 우호협조, ‘개척청

소년의용대’ 등이었다. 하지만 우울, 비관, 불만 등 정서의 표출은 금지하고 

있었다.27) 이렇듯 ‘대륙개척문학’은 실질적으로 일본의 대륙개척의 성공적

인 사례를 미화하고 선전함으로써 만주 개척의 희망과 전망을 펼쳐 보였고 

개척 선구자를 영웅화시킴으로써 하나의 典範을 보여주고자 하였다. 동시에 

식민지 일본의 무한한 장래를 선전하고 식민지 조선인과 일본인들의 만주 

이주를 선동하고 부추기는 작용을 해야 했기 때문에 절대적인 명랑성을 요

구하였다. 이와 같은 ‘대륙문학’의 특징을 염두에 둘 때 다음과 같은 �조선

일보�의 �대지의 아들� 연재 예고는 심상치 않다. 

아름답고 따뜻하고 젓과꿀이 흐르는조선, 이흙속에나서 조상의 뼈를이흙

속에 무덧고 자손의 생명을 또한이흙속에서 어든조선사람이다. 이중에 고향

을 떠나 매운바람에 거치른벌판으로 흘러가는이들은 우선 생각하여 슬픈일

이엇다. 그러나 이 슬픈일속에서는 개척자의 위대한 히망이잇고 새역사를 

쓰는자의노력이잇섯다. 더말할것 업시거치른 만주벌판이 이조선의아들들의 

피와 땀속에서기름저왓고아프로도 기름저갈것이다. 이속에야말로 결코비극

적이 아니라투쟁적이오 창조적인 조선사람의 생활이 아루새겨잇다. 문학

은생활을 그리는것이면서도 조선의문학은 아직이대륙을 개척하고잇는 동포

의 생활을그려본일이업다. 그리하여본사에서비로소 이대륙문학의횃불을 들

고 농민소설의권위민촌이기영(民村李箕永)씨의붓을 빌어 이위대한 개척자

의 �생활의투쟁�과 환히와고국을 그리는 꿈을 함께 맛보려한 것이다. 이

기영씨는 진난달 이십일 서울을 떠나 그새 한달이나걸려 만주의 촌촌에 벌

려진 개척민의 생활을 친히보고 그들의 장래의설계를 들어왓고 또 지나간시

대의 걸칠고 사나운꿈의 자최를 더듬고왓다. 이것이 곳 조선문단의 첫 번이

오 신문소설의 압장이되는 대륙문학으로서의 �대지의 아들�이다. 이소설은 

오���달초순부터 본보에 연재하게 될터이다.28)(강조-인용자)

27) 王向遠, 2005, 위의 책, 57~61쪽.

28) ｢大陸文學의첫烽火! (民村 李箕永 作)/大地의 아들/滿洲는기름저가고……/여기“開拓者의生

活”이잇다!/新聞小說界의 初有巨篇來月부터本紙連載｣, 1939. 9. 24, �조선일보�.
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‘대륙문학’의 중요한 키워드들이 모두 제시되고 있음에 주목하지 않을 수 

없다. “비극적이 아니라 투쟁적이오 창조적”이고 “개척자의 생활의 투쟁과 

환희”, “고국을 그리는 꿈” 등은 위에서 살펴보았던 ‘대륙개척문학’의 ‘명랑

성’, ‘개척’과 ‘건설’, ‘강렬한 노스탤지어’ 등을 일컫는 말이다. 이렇듯 �대

지의 아들�은 ‘대륙개척문학’으로 기획되었던 것이 확실하고 소설 역시 어

느 정도 ‘대륙개척문학’의 특징과 요소들을 수용하고 있다. 

�대지의 아들�은 22개의 절에 총 158회29)의 연재 분량을 자랑하는 꽤 긴 

장편이다. 소설은 덕성이와 귀순이, 황식이의 삼각관계의 통속적인 애정서

사에 마적의 침입과 물싸움이라는 두 개의 큰 사건을 삽입하여 강주사와 황

건오의 지휘 아래 개양둔이 어려움을 극복하고 정착하는 과정을 그려내고 

있다. 이 과정에서 단연 돋보이는 것은 황건오의 영웅적인 모습이다. 

황건오는 ‘황소’라는 별명에 어울리게 우직하고 말이 적으며 어렵고 힘든 

일에는 솔선수범으로 나서는 모범적인 인물이다. 개양둔에 마적이 쳐들어왔

을 때, 사건의 해결을 위해 가장 먼저 발 빠르게 움직였던 사람이 바로 황

건오이다. 누구보다도 먼저 현성으로 달려가 마적 토벌대에 소식을 알렸을

뿐만 아니라 토벌대와 함께 마적을 소탕하는 과정에 없어서는 안 될 혁혁한 

공을 세운 공로자로 인정 받는다. 가뭄이 심하여 강물이 버쩍버쩍 말라가는 

것을 두 눈으로 보면서도 마을의 그 어느 누구하나 그것이 인위적일 것이라

는 사실을 생각조차 못하는 상황에서 황건오는 이틀이나 걸리는 거리를 상

류로 걸어올라가 결국 그것이 상류의 조선인 농장에서 강물을 막은 데에서 

기인한 사실이라는 것을 발견한다. 그리고 그 일을 해결하는 과정에서도 그

는 강주사와 함께 중요한 활약을 한다. 이처럼 황건오는 개양둔에 미친 두 

번의 위기를 극복하는 과정에 결정적인 역할을 하는 인물로 그려진다. 

29) 1. 初秋(5회), 2. 황소(7회), 3. 懷古談(5회), 4. 都市의 誘惑(18회), 5. 開陽屯(5회), 6. 生命線(7

회), 7. 童心(12회), 8. 傳道大會(10회), 9. 收穫(5회), 10. 陰謀(7회), 11. 嘉非節(8회), 12. 匪賊

(13회), 13. 破婚(5회), 14. 留學(6회), 15. 農事講習會(5회), 16. 旱騷(7회), 17. 治水工作(10회), 

18. 忙中偸閑(4회), 19. 擧事前後(5회), 20. 密會(3회), 21. 脫出(7회), 22. 大地의 아들(4회), 이

렇게 총 22개의 장으로 나뉘어져 있으며 번호와 연재 회수는 필자가 편의를 위하여 표

기한 것이다. 
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한편 황건오의 영웅화는 동시에 개양둔의 갱생의 서사이기도 하다. 만약 

마적을 퇴치하지 못했다면, 그리고 가뭄을 해결하지 못해 농사를 망쳤다면 

개양둔은 만주의 여느 마을과 다름없이 다시 사람들이 흩어지게 되는 과정

을 반복하게 될지로 모른다. 이런 면에서 황건오는 개양둔이 자라잡는 데에 

큰 공을 세운 인물이고 개양둔이라는 공동체를 안정적이고 단합적으로 이

끄는 데에 중요한 역할을 담당하는 인물이다. 황건오라는 인물의 영웅화는 

다시 말하면 개양둔 개척의 선구자적 형상을 부각시키고 그 위상을 굳건히 

하는 수사이기도 하다. 이렇게 황건오의 활약과 강주사의 지휘로 개양둔은 

다시 갱생의 길을 걷게 되고, 강 상류의 조선인 마을도 개양둔으로 이주하

여 두 마을이 합쳐져서 확장되는 결과로 이어진다. 이렇게 보면 �대지의 아

들�은 개척의 선구자인 황건오의 영웅일대기로 읽을 수 있는 측면이 없지 

않다. 

또한 �대지의 아들�은 ‘대륙개척문학’의 중요한 소재 중의 하나인 마적

과의 투쟁을 반복적으로 등장시키고 있다. 소설에서 마적 이야기는 세 차례

에 걸쳐 등장한다. <생명선>이란 장에서는 이주 초기 황건오가 마적들에게 

끌려갔다가 구사일생으로 살아돌아오는 이야기가 전설처럼 구전되는 모습

을 보여준다. <수확>에서도 학동이의 두 형의 죽음을 통해 마적 이야기가 

기록된다. 세 번째 <비적>에서 드디어 본격적인 마적 이야기가 시작된다. 

개양둔에 직접 마적이 쳐들어와서 석룡이가 끌려가고 홍승구네가 재물을 

털리는 사건이 무려 13회의 분량으로 기술된다. 이는 이 작품에서 <도시의 

유혹>(18회) 다음으로 긴 분량을 차지하는 부분이다. 하지만 이와 같은 마적 

에피소드의 삽입은 본격적인 마적의 피해를 기술하기보다는 황건오의 활약

을 돋보이게 하고 있으며 윤석룡이 마적에게 붙들려가면서 황망간에 아내

의 속옷을 입고 간 사실이 웃음거리로 장황하게 서술되면서 <비적>장에서 

펼쳐지는 마적 퇴치 과정은 지루하게 전개된다. 개척문학에서 마적 에피소

드는 마적을 퇴치하고 정착에 성공하는 개척의 성공적인 사례를 부각시키

는 통상적인 수단이기도 하다는 점에서 중요하다. 
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이 외에도 개양둔은 추석과 같은 큰 명절 때에는 만인 부락의 왕노인을 

비롯한 부락장 격의 인물들을 초대하여 친목을 다지기도 하고 가뭄으로 문

제가 생겼을 때에는 만인 부락의 중국인들과 함께 현성에 올라가 청원을 넣

는 등 일련의 설정들을 통해 공존공영 혹은 단합의 힘을 보여주고자 하였

다. �대지의 아들�은 만주 조선인 개척촌을 배경으로 하여 그들이 마적, 한

재 등의 사회적 자연적 재난과 대항해가면서 어려움을 극복하고 안정적으

로 정착해 가는 개척 사례를 성공적으로 그려냈다고 할 수 있다. 이렇듯 �대

지의 아들�은 소설적 소재나 구성, 인물형상의 부각에서 ‘대륙개척문학’이 

요구하는 요소들을 충실히 갖추려고 노력한 작품임에는 틀림없다. 그러나 

이러한 소재적인 기준으로 이 소설을 ‘대륙개척문학’으로 판단하기에는 너

무 성급한 면이 없지 않다. 

Ⅳ. ‘개척정신’의 변용과 ‘만주 명랑’의 강박

‘농민문학간화회’와 ‘대륙개척문예간화회’의 회원들에 의해 창작된 ‘대륙

개척문학’은 나름의 문학적 이념을 날조해 내고 있었다. 후쿠다 기요토에 

따르면 ‘대륙개척’을 주제로 하는 ‘대륙개척문학’은 시류적인 수요에 의해 

갑작스럽게 생성된 문학이 아니라 그것은 일본의 �古事記�를 비롯한 일본

고전문학에 뿌리를 두고 있는 ‘創造開拓精神’의 현시대적 반영이다. 또한 

‘대륙개척문학’은 일본문학에는 부재하는 ‘大陸性’을 보완하는 중요한 역할

을 할 것이며 이것으로 하나의 새로운 문화, 新文化를 창조함으로써 ‘興亞

文學’의 발현으로 이어질 것이라고 단언하였다.30) 즉 이것은 ‘대륙개척문학’

의 기원을 일본고전문학에서 찾아냄으로써 문학에서까지 일본문학의 연장

으로서의 ‘만주문학’(‘대륙개척문학’), 나아가 아세아까지를 염두에 둔 것이다. 

30) 王向遠, 2005, 앞의 책, 54~55쪽.
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그렇다면 조선인 농민작가에 의해 그려진 ‘대륙개척문학’은 어떤 모습을 취

하고 있는가? ‘대륙개척문학’의 중요한 이념인 ‘창조개척정신’을 어떻게 재

현하고 있었던 것일까?

�대지의 아들�에서 이와 같은 이념은 주로 강주사, 서치달, 황건오 등 등

장인물들의 발화를 통해 드러난다. 강주사는 한말 지사로 만주 벌판을 수십 

년 방황하다 어느날 불현듯 늙어버린 자신을 발견하고 젊은 날의 뜻을 접고 

정착할 곳을 찾아 이리저리 떠돌던 중 개양둔으로 흘러든 인물이다. 그는 

이 개양둔의 지도자격 인물로서 개양둔의 대소사를 이끄는 역할을 한다. 개

양둔은 원래 이십여 년 전 김시중이라는 노인에 의해 건설되었다. 중국인들

과의 마찰과 중국관헌들의 부패 속에서 이십 년이란 세월을 거쳐 개양둔을 

건설했지만 그가 숨을 거두자 개양둔은 그대로 황폐화의 위기를 맞는다. 그

러다 황건오를 비롯한 강주사, 홍승구 등이 이주하여 들어오면서 개양둔은 

다시 갱생의 길을 걷기 시작한다. 여기서 강주사는 김노인과 같은 세대의 

인물이며 작품 속에서 그는 김노인의 분신같은 존재이다. 그는 개양둔의 前

史를 현재화하는 작용을 하며 이러한 설정을 통해 과거의 집단기억을 현재

화함으로써 단합된 공동체 구축을 위해 노력하게 한다. 이와 동일한 작용을 

하는 것으로 개양둔 마을 어귀에 세워진 기념비를 들 수 있다. 그것은 김영

감의 투쟁의 기록이고 그 과정에 함께 죽어간 젊은 사람들의 아픈 과거의 

물증이기도 하다. 이 기억은 어느 한 사람의 기억이 아니라 개양둔 전체 사

람들, 나아가 전만주의 조선인들이 잊지 말아야 할 공동체의 기억이었다. 

추석명절을 맞아 개양둔의 기념비 아래서 제사를 지내고 강주사는 다음과 

같은 일장 연설을 한다.  

“그러니까 우리 개양툰 사람들은 누구나 물론하고 동포의 은인이요 선구

자인 그들의 유지를 본받아서 이 개양툰을 지금보다도 더욱 훌륭한 농촌으

로 만들어야 할 의무와 책임이 있습니다. 그리하자면 여러분이 한마음 한뜻

으로 일심 단합하여서 마을일에 진력하는 동시에 항시에의 행동에도 허랑방

탕함이 없어야 할 줄 압니다. 우리들은 언제나 위대한 개척민의 사명을 잊
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어서는 안됩니다. 우리는 다만 구복을 채우기 위해서 이 황량한 만주벌판

을 찾아온 것은 아니올시다. 그보다도 우리는 건실한 농민이 되기 위하여 

이 동아의 대륙을 개발하는 만주국민의 한 분자로서 개척민의 사명을 다

해야 할 것이요 따라서 우리의 자자손손까지 이 땅위에 번영하도록 위대

한 목적을 가져야 할 줄 압니다. 그것은 우리도 대지의 아들이 되고 제 이

의 고향을 이 땅에서 찾자는 것이외다. 여러분! 우리는 결코 자만이 아니라 

그만한 포부와 실력을 역사적으로 발휘하였습니다. 우리의 선배는 만주에서 

처음으로 수전을 개척한 명예스런 지위를 차지하게 되었습니다. 그러나 아

무리 명예를 가졌다 할지라도 우리들 후배가 그것을 지켜내지 못한다면 우

리는 동포의 장래를 그르칠 뿐만 아니라 이 김선생과 같이 지하에 묻히신 

모든 선구자의 거룩한 정신을 더럽히는 이중으로의 죄인이 될 것입니다. 우

리가 그런 생각을 한다면 조차전패의 사이라도 결코 방심할 수가 없습니다. 

따라서 우리가 서로 그런 마음으로 긴장할 수 있다면 우리의 개인생활은 

조금도 문제가 안됩니다. 이 넓은 땅에 아무러니 농사야 못 짓고 살겠습니

까? 우리는 너무 제 한 몸이나 한 집만 생각지 말고 좀더 큰 것을 위해 살아

봅시다. 적게는 이 개양툰을 위해서 크게는 개척민의 위대한 사명을 철저

하게 깨닫는다면 우리는 고난이 닥쳐올지라도 그것을 낙으로 알고 최후

까지 분투로 역할기개를 가질 것입니다.

그러면 여러분은 지금 이 자리에서와 같은 경건한 마음을 내년 이때까지 

변치 마시고, 각자 직업에 충실하시기를 간절히 바랍니다.””31)(강조-인용자)

강주사가 강조하고 있는 것은 개척민으로서의 사명이다. 건실한 농민이 

되어 동아대륙의 개발에 힘을 보태고 어엿한 만주국민의 한 분자가 되어 이 

만주에 제2의 고향을 건설하는 것이다. 그리고 그것은 그 어떤 고난이 닥치

더라도 그것을 낙으로 알고 최후까지 분투하는 역할과 기개를 가져야만 실

현가능한 것이다. 간단한 언급에서 알 수 있듯이 개척민의 사명이라는 것은 

어떤 난관 앞에서도 최후까지 분투하여 대륙의 개척을 성공적으로 이끌어

가는 이념이다. 이러한 사명을 신념으로 체화하기 위하여 일본은 당시 ‘개

척훈련소’라는 이주민 집단을 이끌 수 있는 지도자 양성기관을 별도로 개설

31) 이기영, 2016, �대지의 아들�, 이상경 편, 역락, 259쪽. 
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하여 운영하고 있었다. 입소하는 자들은 개척국책에 부응하는 숭고한 정신

과 지도자로서의 자질, 실무적인 지식을 겸비할 것을 요구 받았다.32) 그렇

다면 개척국책을 성공적으로 이끌 수 있는 숭고한 정신이란 무엇일까? 그것

이 문학적으로 재현되어야 할 경우에는 어떤 요건을 갖추어야 할까? �대지

의 아들�에서 강주사의 발언을 통해 잠깐 언급되고 있듯이 그것은 어떤 고

난 앞에서도 굴하지 않고 끝까지 분투하는 정신이다. 그리고 이러한 분투는 

명랑한, 밝은 분위기를 기반으로 그려져야 하는 것이 필수조건이었다. 

허나 그것은 在滿作家가 文學精神으로나 또 作家的技倆으로 보아 完璧

에達했다는말은 아니다. 作家的 技倆에 對해서는 아래서 個人的인 批評을 

通해서 論하겠거니와, 文學精神에 있어 在滿作家들은 지금까지 지녀온 作

品의 色調, 즉 陰鬱性과 悽慘性을 脫却해야할 階段에 일으렀다고 본다. 陰

鬱, 悽慘이 開拓史의 序幕이였고, 그들의 前史였다고 할지라도, 그리고 그

것을 土臺로한 것이 在滿開拓文學의 正當한 出發이였다고할지라도 이제와

서는 陰鬱, 悽慘, 이러한 色調가 時代性에 適應되지 않는다. 그렇다고 나는 

開拓史를 描寫함에 不當하다든가 또는 無條件의 明朗한 色調만을 갖이라

는 것은 決코 아니다. 開拓史의 記錄的인 文學的探究는 앞으로 더욱 必要

하다. 그리고 無條件 明朗性이란 오히려 輕薄性을 갖여오기쉽다. 여기서 問

題는 作家의 素材를 取扱하는 精神과 氣分이다. 陰鬱하고 悽慘한 素材라도 

그것을 取扱하는 作家의 精神과 氣分에 따라서는 좀더 健實한 色調를 文學

作品에 賦與할수잇다고본다. 開拓民의 半世紀間의 生活은 陰鬱, 悽慘그것

이엿음이 事實이나, 그것이 絶望的이 아니였음은 今日의 滿洲現實이 說明

하지 않으냐. 絶望的이아닌, 健實한 氣分으로서 開拓史의 素材를 取扱한다면 

必然으로 滿洲文學은 그色調를 탈피할수있을 것이다. 따라서 그리하는데서

32) 개척훈련소는 올바른 개척정신을 습득하고 그것을 체화시킬 수 있는 지도자를 양성하기 

위한 기관이었고 이를 위해 별도의 건물을 증설하고 체계적인 훈련과 교육을 진행하는 

1년 과정의 프로그램을 실행하고 있었다. 훈련소의 방침과 목표는 다음과 같다. “첫재 

이訓練所가 表示한 方針과 目標는 다음과 같다./一. 訓練方針=滿洲國建國의 精神을體하야 

開拓政策의 實踐에 邁進하고 開拓部落의 建設 및 指導에 必要한資質을 鍊磨함을 方針으로

함./二. 訓練目標/⓵ 挺身, 滿洲國建設의 聖業 및 開拓國策에 殉하는 崇古한精神을 體得케

함./⓶ 訓練生活의 全般을通하야 指導者다운氣魄 및 矜持를 涵養케함./⓷ 農家農村經營指導

에 必要한 知識技術을 習得케하야 實踐躬行의 士가되게함”(洪陽明, 1940. 3, ｢朝鮮民衆과 

滿洲國의 開拓: 江密峯開拓訓練所를차저｣, �삼천리�, 223쪽).



64  만주연구 제 23 집

만 滿洲文學은 참으로서 開拓文學의 性格을 갖일것이다.

그리고 滿洲文學은 이제 開拓史만을 素材로 할것이아니라, 한거름 나아

가서 今日의 開拓精神을 探究하지않으면 안될階段에 일으렀다고 본다. 開

拓民의 悽慘狀態에만 着眼할 것이 아니라, 開拓者들의生産的行動과 그 精

神에 着眼해야할것이다. 이것은 滿洲文學에만 아니라 現代文學이 한가지

로 志向하는바이다. 特히 滿洲의作家들은 悽慘한 生活史를 背景으로한 開拓

民들의 生産的인 開拓精神과 五族協和라는 東洋的인 理念의 形成을 背景으

로해서, 한낫 現代的인 人間型을 創造할수있다고 나는 생각한다. 온갖苦難

에서 익여나는 不屈의 精神, 運命의 開拓을 오직 自己의 不屈의 精神에 倚把

할수있는 人間, 이러한 人間型의 創造가 滿洲文學에賦與된 課題라고 나는 

생각한다. 그러기 위해서는 在滿作家들은 크다란 文學精神의 轉換이 있어

야할것이다.33)(강조-인용자) 

다소 긴 인용이지만 개척문학의 중요한 요소들을 명료하게 제시하고 있

는 글이다. 이 글은 김오성이 재만조선인 작품집 �싹트는 대지�를 평한 글

의 일부분으로서 개척문학, 특히 조선인 개척문학의 요건들을 분명하게 제

시하고 있어 참고를 요한다. 그에 따르면 조선 이주민의 개척사는 “음울”하

고 “처참”한 것이지만 그렇다고 작품 속에서 그러한 분위기를 그대로 살리

는 것은 “시대적인 분위기에 적응하지 않는” 행위이다. 따라서 이런 문제점

들을 개선하기 위해서 재만조선인 작가들은 “음울”하고 “처참”한 소재라도 

그것을 재현하는 과정에 있어서는 그 절망적인 분위기보다는 희망, 성공적

인 측면을 부각하는 건전한 정신을 기반으로 하여 개척정신을 탐구하는 데

에까지 나아가야 한다. 개척정신은 “생산적인 개척정신”으로서 그것은 온갖 

고난을 이겨내는 정신, 운명을 개척하는 정신이다. 이러한 정신을 체득할 

때에야만 비로소 재만조선인문학은 개척문학으로서의 성격을 갖출 수 있다

고 강조한다. 따라서 재만조선인 작가들에게 있어서 시급한 것은 문학정신

의 대전환이었다. 이 글은 당시 ‘개척문학’의 이념이 얼마나 정확하게 홍보

33) 金午星, 1942. 3, ｢朝鮮의 開拓文學: 在滿朝鮮人作品集 �싹트는大地�를 評함｣, �국민문학�, 

20~21쪽.
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되고 있는지, 그리고 필자 김오성이 또 얼마나 무비판적이고 적극적으로 그

것을 수용하고 있는지를 잘 보여주고 있다. 비록 1942년 3월이라는, 본고에

서 논의하고 있는 �대지의 아들�의 발표시기와는 시간적인 차이가 있지만 

여기서 강조하고 있는 명랑성은 이 시기에 생성된 것이 아니라 초기에 이미 

‘농민문학간화회’를 통해 농민문학의 중요한 요건으로 명시되고 요구된 바 

있다. 

널리 농촌을 배경삼아 농민의 생활을 그리는 문학이면 무엇이나 농민문

학이겠지만, 요새 쓰이는 이 말은 특히 有馬 농상을 고문으로 소화 13년 10

월 4일에 성립된 농민문학간화회원들의 작품을 지칭한다. 

...(중략)...

이 그룹에서 가장 중요시되는 것은 흙에 대한 농민의 애착을 강조하는 

동시에 명랑한 농촌을 그리자는 것이다. “태고의 신들과 같이 과묵하고 손

이 굵은 농경인의 깊은 예지와 정서와 생활의 탐구에 있어 실체를 파악하는 

동시에 그것을 시국 내지 시대와의 관련 하에 처리하여 나가는 것이 금일 

농민문학의 중요한 관제라”고...(하략)34)(강조-인용자)

최재서가 모던문학사전의 첫 항목으로 농민문학에 대해 소개하면서 ‘농

민문학간화회’에 의해 주도되는 농민문학의 특징을 설명한 부분이다. 특히 

강조되었던 것이 “흙에 대한 애착”과 “명랑한 농촌”을 그리는 것이었다.35) 

‘대륙개척문학’ 역시 ‘밝은 분위기’를 필수 항목으로 요구하고 있었고 그것

이 ‘개척문학’의 중요한 특징 중의 하나였음은 앞에서도 살펴본 바 있다. 이

와 같은 명랑성에 대한 추구는 �대지의 아들�에서도 잘 드러나 있다. 특히 

그 명랑성에 대한 추구는 하나의 강박으로 드러나고 있어 주목된다. 

34) 최재서, 1939. 10, ｢모던문예사전: 농민문학｣, �인문평론� 1, 106~107쪽.

35) 김종욱은 식민지말기 농민문학을 ‘새로운 농민문학’으로 명명한 바 있다. 기존의 농민문

학과 비교하였을 때 이 시기의 농민문학은 ‘이념성의 제거’와 ‘흙(땅)에 대한 맹목적인 

집착’이라는 뚜렷한 두 개의 특징을 가지고 있었다. 이러한 ‘새로운 농민문학’을 가장 적

극적으로 수용하였던 작가는 이무영이었고, 이기영의 �대지의 아들� 역시 동일한 맥락

에 놓이는 작품이었다(김종욱, 2016, ｢번역된 토착주의: 1930년대 지평에서의 펄벅｣, �한

국 근대문학과 중국�, 소명출판).
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�대지의 아들�이 보여주고 있는 명랑성은 우선 덕성이와 귀순이, 황식이 

간에 벌어지는 애정의 삼각관계를 통해 기본적인 분위기를 조성하는 데에 

성공하고 있다. 특히 믿음직스러운 덕성이와 당돌한 귀순이의 행동은 독자

들의 읽는 재미를 더하게 한다. 하지만 무엇보다도 작품이 드러내고 있는 

‘억지 명랑’은 희극적인 소요의 인위적인 삽입과 개양둔이 계급적 갈등도 

민족적 갈등도 무화된 공간으로 설정된 데에서 가장 극명하게 드러난다. 마

적의 서사와 관련된 부분에서, 학동이의 두 형의 죽음과 관련된 부분은 상

세하게 서술되지 않고 자연스럽게 학동이의 어렸을 때의 기억으로 빠져나

간다. 어렸을 때의 개구리잡이가 그리움으로 추억되고, 개구리를 요리해 먹

는 만주 이야기로 이어지다가 개구리를 어찌 먹느냐고 기겁하는 원일여의 

반응에 모두들 박장대소하는 것으로 마무리된다. 또한 마적의 토벌 과정에

서 윤석룡이 아내의 속옷을 입고 나와 웃음거리가 되었던 사실을 과장되게 

그려내면서 서사의 초점을 흐리고 있다. 이와 같은 서사적 초점 흐리기는 

물싸움의 과정에서도 보여지고 있다. 사람들이 대오를 지어 밤행군을 하는 

길에 윤석룡의 일화가 다시 한 번 인용되고 강주사의 ‘운림지 전설’이 장황

하게 삽입된다. 그러나 이러한 요소들보다는 무갈등의 공간으로서의 개양둔

을 부각시킨 데에서 결정적이다. 중국인들과의 친선뿐만 아니라 물싸움을 

해결하기 위하여 정부기관에 청원을 넣는 과정은 지나치게 상세하게 그려

지면서 그러한 과정을 통해 사건이 평화적으로 해결되기에 이르는 과정을 

잘 보여준다. 이처럼 �대지의 아들�의 명랑성은 연애의 서사를 통해 달성된 

것이지 그것이 개척의 서사를 통해 성공적으로 그려진 것은 아니다. 이러한 

과정은 ‘만주 명랑’에 대한 작가의 강박을 잘 보여주고 있는 부분이다. 

�대지의 아들�은 ‘명랑 만주’를 위해 적지 않은 노력을 기울이고 있지만 

개척정신의 부각에서는 크게 성공하지 못하고 있다. 강주사의 연설뿐만 아

니라 그와 같은 취지는 황건오가 아들 덕성에게 하는 말, 서치달의 전도 강

연 등에서도 간간히 나타나기는 하지만 그 핵심을 파악하기는 어렵다. 그보

다는 오히혀 만주에 제2의 고향을 건설해야 한다는 ‘북향정신’을 강조하고 
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있어 주목된다. 

‘북향정신’이란 만주에 제2의 고향을 건설해야 된다는 이념으로서 안수

길의 �북향보�(1944)를 통해 강조된 바 있다. 만주를 재현한 문학에서 ‘북향

정신’은 안수길의 소설들에서 제기된 것으로 알려졌지만 본고에서 보듯이 

그보다 훨씬 이른 시기에 이미 이기영에 의해 제기되고 있었다. 강주사의 

연설에 따르면 만주에 제2의 고향을 건설하는 것은 개척민의 사명이다. 하

지만 이 ‘제2의고향’, ‘대지의 아들’이라는 생각은 작가 이기영의 만주 기행

의 가장 큰 감상이었던 것으로 보여진다.   

나는 만주의 농촌을 소설화하기위하여 약간의 재료를수집해왓다. 더구나 

총총히 쓰게된 나의 이번소설이 독자의기대에 얼마나 어그러지지안흘는지 

그것은 모르나 내따는 성의와 정력을다하여 붓을들기로 약속한다. 

만주는 과연 넓고크다. 만주를 처음가보는 사람은 누구나 먼저 웅대한 대

륙적자연에 놀랄 것이다. 그것은 남만에서 북만으로 들어갈수록더하다. 망

망한 광야는 마치무변대해와 가튼뭇(陸地)의 바다를 연상하게 한다. 

나는 이광막한 평원에 서곡(黍穀)이 욱어진것을보앗다. 다시금 전가의 근

고를 생각해볼 때 인력이 또한 자연에못지안케 위대함을 느꼇다. 더욱 그것

은도처에 수전을 개척하여 석일의 황무지를 옥야로 만들어낸-백의동포의개

척사적노력을 상급(想及)할때 그러하다. 나는 찻속에서 풍염한 수전을 발견

할때마다 향토를 다시 차자온 듯 반가웟다. 수전이잇는 곳에는 반드시 백

의농부가 눈에 띠엇다. 나는 문득 생각하엿다. 참으로 그들에게야말로 만

주는�제이의고향�이될수잇고 그들이야말로�대지의아들�이나니야고.36)(강

조-인용자)  

만주를 기행하면서, 만주의 광야를 달리는 기차 속에서 이기영은 문득문

득 고향에 돌아온 듯한 착각을 받는다. 그것은 온전히 수전 때문이었고 수

전이 있는 곳에서 만나는 조선인들 덕분이었다. 이는 작가로 하여금 만주를 

조선으로 착각하게 하였다. 그리고 그것은 제2의 고향으로 손색이 없다는 

36) 이기영, 1939. 10. 5, ｢作家의말-近日連載/百萬開拓民의血汗記/大地의아들/農民小說의第一人

者 李箕永氏 執筆｣, �조선일보�. 
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생각으로 이어진다. 이와 같은 인식의 저변에는 만주 수전을 개발한 조선인

들의 공로는 인정 받아야 할뿐만 아니라 그것은 당연히 조선인의 권리주장

으로 이어져야 한다는 생각이 자리잡고 있다. 따라서 이기영에게 있어서 

‘북향정신’은 만주 기행의 궁극적인 도달점이었던 것이다. 

이처럼 �대지의 아들�은 ‘대륙개척문학’으로 기획되어 적극적으로 그에 

부응하고자 했지만 그 개척정신을 내면화하지는 않고 있다. 그것은 이 소설

이 보여주고 있는 이념성의 제거에서도 잘 드러난다. 

금천(金川): 대사하 습격 때 일을 얘가하지요. 그게 잊히지도 않습니다. 

康德 6년 8월 스물나흗날 아침인데 나무 해오다가 총소리를 들었습니다. 그 

총소리에 쫓겨 집게 숨어 있는데 그저 사방에서 대고 총소리가 콩 볶듯 하

는군요. 얼마 있더니 비적이 막 쓰러 들어와서 경찰서를 습격하는데 그 때 

자위단 두 사람이 총에 맞아 죽었습니다. 안도에서 토벌대가 올 때까지 한 

서너시간가량은 비적들이 그저 함부로 불지르고 총질이로군요. 만척하고 

경철서에 불을 질러서 경찰서 절반 이상이 그때 타버렸지요. 지금 기우제 

지낸 그 촌공소 앞 넓은 마당이 그때 경찰서랍니다. (그 광장 한 옆에 그 당

시의 희생자의 기념비가 서 있다.) 군대가 온다니까 비적들이 남북문으로 몰

려 나가는데 상점이란 상점은 다 털어가고, 집에 있는 것은 의복, 식량할 것 

없이 전부 빼앗아 갔습니다. 짐꾼도 몇십명 데려 갔는데 참 그 사람들은 죽

을 고비 많이 넘었답니다.37)(강조-인용자) 

이 부분은 1939년 8월 24일 안도현 大沙河에서 발생했던 비적의 침입에 

대한 기술이다. 그리고 이 사건은 ｢安圖縣 大沙河 部落에 二百의 大匪團 來

襲-日滿軍 警備隊가 擊退｣이라는 제목으로 �매일신보� 1939년 8월 27일자

에 기사회되었다.38) 그런데 여기에서 주목해야 할 부분은 비적들의 대사하 

37) 정인택, 1942. 6. 24~27, ｢개척민 부락장 현지 좌담회｣, �매일신보�(인용은 민족문학연구

소 편, 2007, 앞의 책, 52~53쪽). 

38) 지난 23일 오전 여섯시쯤하야 계통을 잘 알 수 없는 비적 약 2백명이 안도현 대사하부락

을 습격하여 그 부락에 불을 질러 전소시켰다고 한다. 급보를 바든 일만군경비대는 곳현

장에 출동하야 대격전후에 쳐물리쳤다는데 일본군속으로 전사자 2명 부상 7명을 내고 

부락민측으로 전사 1명 잡혀간 사람이 6명에 달하엿다고 하는바 비적측의 전사자도 만
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침입의 목적이다. 물론 재물을 약탈한 측면도 없지 않지만 그들의 주 목표

는 만척과 경찰서를 불태우는 것이었다. 이는 이들이 그저그런 일반적인 비

적이 아님을 말해준다. 비적의 침입이 발생했던 시기는 마침 이기영이 만주

를 시찰하고 있던 기간이었다. 이기영은 대사하를 방문하지 않았고, 하지만 

그는 만주 현지에 있었으니 마적의 침입 소식은 들었을 가능성이 높다. 그

러나 그는 그의 글 어디에서도 이 사건을 기록하고 있지 않다. 보는 바와 

같이 이들은 항일유격대일 가능성이 높다. 이런 마적이 �대지의 아들�에서

는 그저 그런 좀도둑으로 재현되었을 뿐이다. �대지의 아들�에서 비적은 굳

이 비적이나 마적이라고 이름 붙일 필요가 없었던 것이고 이는 비적이 그저 

한낱 소재주의로 전락하고 말았음을 말해주는 근거이다. 

‘개척’이라는 용어에 대한 사용 역시 이와 같은 맥락에 놓인다. �대지의 

아들�에서 ‘개척민’이라는 말은 유독 독자의 눈길을 끄는데 그것은 ‘개척민

의 사명’, ‘개척사상’ 등과 같은 용어들 때문이기도 하다. 그런데 이러한 용

어의 사용은 작가의 자발적인 의지는 아니다. 이런 어휘들은 등장인물들의 

발화를 통해서만 사용되고 작가 본인은 이 단어를 사용하지 않고 있다. ｢만

주 견문｣에서 이기영은 ‘간도 이민’ 혹은 ‘(도문의) 조선인’이라는 표현을 사

용하고 있지 개척민이라는 말은 사용하지 않고 있다. 다만 인문평론에 발표

한 ｢만주와 농민문학｣에서 “개척민’이란 표현을 사용하고 있긴 하지만 그

것은 “사정은 일변하여, 이제는 그들도 낙토를 건설하려는 개척민으로 등장

하게 되었으나, 왕사를 회고하면, 다시금 감구지회가 없지 않다 하겠다”39)

라고 함으로써 그것이 다만 시국적인 표현임을 암시하고 있다. 이렇듯 �대

지의 아들�은 기획된 ‘대륙문학’이었으나 진정한 ‘대륙문학’으로 거듭나기

에는 실패하고자 했다. 프로파간다적인 문학을 강요당했던 시국에서 아이러

니하게고 오히려 무이념성으로 그것에 대응하고자 했던 것이다. 

흔 모양이다. 또 맹다동(孟多洞) 이민부락에는 장총을 가진 비적 12명이 나타났으므로 방

금 경비대가 출동하야 추격중이라 한다(｢安圖縣 大沙河 部落에 二百의 大匪團 來襲-日滿

軍 警備隊가 擊退｣, 1939년 8월 27일 2면, �매일신보�). 

39) 이기영, 2016, ｢만주와 농민문학�, 앞의 책, 488쪽.
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Ⅴ. 맺으며

지금까지 살펴본 바에 따르면 �조선일보�에서 기획한 이기영의 �대지의 

아들�은 식민지말기 집중적으로 생성된 ‘대륙개척문학’의 한 양상이었다. 

비록 ‘대륙문학’이라는 이름으로 기획되었지만 그것은 ‘대륙개척문학’을 지

칭하는 또 다른 별칭일 뿐이었다. ‘대륙개척문학’은 ‘생산문학’과 마찬가지

로 식민지말기 국책문학의 하위 장르의 하나였고 주로 ‘농민문학간화회’와 

‘대륙개척문예간화회’의 회원들에 의해 창작되었다. �조선일보�가 이와 같

은 기획을 진행하였던 것은 당시 ‘펜 부대’를 시작으로 하는 문인총동원체

제와 일본에 의해 주도되었던 새로운 만주이민정책의 시행이 시기적으로 

잘 조응하면서 새롭게 부각되기 시작했던 ‘만주 개척’에 대한 관심과 불가

분의 관계를 가진다. �대지의 아들�은 소재나 소설의 구성, 인물형상의 부

각 등 몇몇 면에서는 ‘대륙개척문학’의 형식과 요소들을 갖추고 있지만 ‘개

척문학’의 중요한 이념이었던 ‘개척정신’과 ‘만주 명랑’을 서사화하는 데에

는 실패하고 있다. 이는 작가 이기영이 대륙문학의 이념을 적극적으로 수용

하거나 내면화하는 데에는 협조적이지 않았음을 말해준다. 이렇듯 �대지의 

아들�은 ‘기획소설’이라는 외적인 압력과 그 문학적 이념을 적극적으로 수

용할 수 없었던 작가의 내적인 갈등 사이에서 길항하면서 생성된 텍스트였

다. 동시에 이 작품은 식민지말기 ‘만주 개척’의 의미를 다시 천착해볼 필요

가 있음을, 특히 40년대 초반에 집중적으로 생성되었던 만주 재현 문학을 

‘개척’이라는 키워드를 중심으로 다시 읽을 필요가 있음을 시사한다. 
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￭ Abstract ￭

The ‘Continent-Literature’ Project and Lee Gi-young’s 

The Son of the Earth

Qian, Chun Hua (Myongji University)

This paper studies the relationship between Lee Gi-young’s The Son of the 

Earth and ‘continent exploitation literature’, focusing on the fact that the novel 

was a ‘continent literature’ designed by Chosun Ilbo. Chosun Ilbo proceeded 

with this plan, which originated from internal and external circumstances of the 

literary world at a time when total mobilization systems of writers started with 

the ‘corps of the pen’. It was also labelled ‘continent literature’, despite clear 

awareness that it represented ‘continent exploitation literature’ that eclipsed the 

typical continental literature of that time. Therefore, Lee Gi-young’s The Son of 

the Earth was product sandwiched between external pressure as a ‘planned novel’ 

and the inner desires of the writer. In turn, such internal-external antipodal rela-

tionship presented several gaps in the novel’s composition, presenting several 

limitations on the novel as a whole.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Baskerville-BT
    /BernhardFashion-BT
    /Blippo-BlkBT
    /Bodoni-BdBT
    /Bodoni-BdBTItalic
    /Bodoni-BkBT
    /Bodoni-BkBTItalic
    /BrushScript-BT
    /CentSchbook-BT
    /CentSchbook-BTBold
    /CentSchbook-BTBoldItalic
    /CentSchbook-BTItalic
    /CommercialScript-BT
    /Cooper-BlkBT
    /Cooper-BlkBTItalic
    /Courier10-BTBold
    /Courier10-BTBoldItalic
    /DomCasual-BT
    /Freehand591-BT
    /FuturaBlack-BT
    /GoudyOlSt-BT
    /GoudyOlSt-BTBold
    /GoudyOlSt-BTBoldItalic
    /GoudyOlSt-BTItalic
    /Hebraica
    /Hobo-BT
    /KachbalB
    /KachbalL
    /KachbalM
    /Liberty-BT
    /MBatang
    /MDotum
    /MGungHeulim
    /MGungJeong
    /MogfilL
    /MogfilM
    /MurrayHill-BdBT
    /NemoB
    /NemoL
    /NemoM
    /NemoXB
    /Newtext-BkBT
    /OCR-A-BT
    /OCR-B-10-BT
    /Orator10-BT
    /Orbit-B-BT
    /ParkAvenue-BT
    /San02B
    /San02L
    /San02M
    /San60B
    /San60L
    /San60M
    /San60R
    /San60SB
    /SanAcB
    /SanAcL
    /SanAcM
    /SanBgB
    /SanBgL
    /SanBgM
    /SanBiB
    /SanBiL
    /SanBiM
    /SanBkB
    /SanBkL
    /SanBkM
    /SanBkXB
    /SanBoB
    /SanBoL
    /SanBoM
    /SanBrB
    /SanBrL
    /SanBrM
    /SanBsB
    /SanBsL
    /SanBsU
    /SanBsUL
    /SanCnB
    /SanCnL
    /SanCnM
    /SanCrB
    /SanCrK
    /SanCrL
    /SanCs
    /SanDaB
    /SanDaL
    /SanDaM
    /SandArB
    /SandArCXB
    /SandArL
    /SandArM
    /SandArXB
    /SandAtB
    /SandAtCXB
    /SandAtL
    /SandAtM
    /SandAtXB
    /SanDaU
    /SanDaUL
    /SandDsB
    /SandDsCB
    /SandDsL
    /SandEgB
    /SandEgCB
    /SanDfB
    /SanDfS
    /SanDfT
    /SanDjB
    /SandJg
    /SanDjL
    /SanDjM
    /SanDjO
    /SandKg
    /SandKm
    /SandMtB
    /SandMtL
    /SandMtM
    /SandSaB
    /SandSaL
    /SandSaM
    /SanDsL
    /SandSm
    /SanDsM
    /SandSpB
    /SandSpL
    /SandSpM
    /SandStB
    /SandStCB
    /SandSwL
    /SandSwM
    /SandTg
    /SandTm
    /SanEgL
    /SanEgM
    /SanEpB
    /SanEpL
    /SanEpM
    /SanGg
    /SanGm
    /SanGw
    /SanHgB
    /SanHgL
    /SanHgM
    /SanHy
    /SanIgB
    /SanIgL
    /SanIgM
    /SanIgX
    /SanJhB
    /SanJhR
    /SanJhU
    /SanJs
    /SanKbB
    /SanKbL
    /SanKbM
    /SanKdB
    /SanKdS
    /SanKdT
    /SanKrB
    /SanKrL
    /SanKrM
    /SanKsB
    /SanKsL
    /SanKsM
    /SanMcB
    /SanMcL
    /SanMcU
    /SanMrB
    /SanMrJ
    /SanMrL
    /SanMrM
    /SanMsB
    /SanMsL
    /SanMsM
    /SanMuB
    /SanMuL
    /SanMuM
    /SanNaB
    /SanNaL
    /SanNaM
    /SanNk
    /SanNsB
    /SanNsL
    /SanNsM
    /SanOy
    /SanPkB
    /SanPkL
    /SanPkM
    /SanPuB
    /SanPuW
    /SanScB
    /SanScL
    /SanScM
    /SanSfB
    /SanSfL
    /SanSfU
    /SanSg
    /SanSk
    /SanSoB
    /SanSoL
    /SanSoM
    /SanSrB
    /SanSrL
    /SanSrM
    /SanStL
    /SanStM
    /SanSwB
    /SanWi
    /SanYb
    /SanYs
    /SDSangAM
    /SketchB
    /SketchL
    /SketchM
    /Stencil-BT
    /Swis721-BT
    /Swis721-BTItalic
    /ToodamB
    /ToodamL
    /ToodamM
    /TypewriteB
    /TypewriteL
    /TypewriteM
    /Untitled
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




