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Abstract
This article explores how the traditional framework of research ethics must be redefined in response 
to the ethical challenges posed by the academic use of generative artificial intelligence (Gen AI). 
As Gen AI technologies become increasingly integrated across various stages of research—from 
study design and data analysis to manuscript writing—they offer notable gains in efficiency, while 
simultaneously expanding ethical gray areas. In particular, issues such as factual inaccuracies and 
hallucinations, violations of privacy and copyright, ambiguous authorship, and the deskilling of 
researchers are becoming increasingly entangled, posing serious threats to the credibility and 
integrity of academic work. To address these concerns, the article proposes four core ethical 
principles suited to the Gen AI era: truthfulness and explainability, respect for intellectual property, 
field-specific guidelines, and the cultivation of researcher competence. The central concern is not 
merely whether such technologies should be adopted, but rather how the identity and responsibility 
of researchers, and the sustainability of scholarly communities, can be ethically restructured in the 
face of transformative technological change.
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최근 생성형 인공지능(generative artificial intelligence, Gen AI)은 텍스트 생성, 이미지 및 
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영상 제작, 소스 코드 작성 등 다양한 영역에서 비약적인 발전을 이루며, 디지털 전환을 가속

화하는 핵심 기술로 부상하고 있다. 특히 OpenAI의 ChatGPT, Google의 Gemini, Meta의 

LLaMA와 같은 거대 언어 모델(large language models, LLMs)은 인간 언어의 이해 및 생성 

능력에서 전례 없는 성과를 보여주며, 인공지능 기술의 대표적인 진화 사례로 주목받고 있다. 

이와 같은 기술의 고도화는 콘텐츠 생성 영역을 넘어 교육, 예술, 행정 등 사회 전반에 걸쳐 

영향을 미치고 있으며, 학술 연구 분야 또한 그 예외가 아니다.

실제 연구 현장에서는 연구 설계, 데이터의 수집·처리·분석, 논문 작성, 참고문헌 요약 및 

정리에 이르기까지, 연구 과정 전반에 걸쳐 Gen AI가 폭넓게 활용되고 있다[1]. 특히 반복적

이고 시간 집약적인 업무의 부담을 줄임으로써 연구 효율성과 생산성을 높이는 유용한 도구

로 인식되고 있다. 그러나 이러한 기술적 유용성에도 불구하고, Gen AI의 활용은 단지 실무적 

편의성의 문제를 넘어, 연구윤리 전반에 중대한 도전 과제를 제기하고 있다.1) 

Gen AI가 산출하는 결과물은 그 출처와 정확성이 불확실할 수 있으며, 저작권 침해의 소

지가 존재하고, 생성된 콘텐츠에 대한 책임 주체 역시 불분명한 경우가 많다. 아울러, 연구자

가 직접 수행하던 분석과 창작 과정이 자동화되면서 연구 역량의 약화, 이른바 탈숙련화(de-

skilling) 문제가 대두되고 있다. 특히, Gen AI가 생성한 텍스트나 아이디어가 창작물로 인정

될 수 있는지, 혹은 표절의 범주에 속하는지에 대한 판단은 기존 연구윤리 규범의 경계를 모

호하게 만들고 있으며, 연구 결과에 대한 책임(accountability) 문제 역시 구조적 재검토를 

요구한다.

본 논문은 Gen AI의 학술적 활용이 불러일으키는 윤리적 쟁점을 분석하고, 이에 대응하는 

연구윤리의 새로운 기준을 모색하는 데 목적이 있다. 이를 위해 먼저 Gen AI 관련 주요 윤리 

문제―예컨대, 환각(hallucination) 현상, 개인정보 및 저작권 침해, 저자성(authorship) 논

란, 탈숙련화 등을 중심으로 논의하고자 한다. 이어서 Gen AI를 연구에 통합적으로 활용하기 

위해 연구자에게 요구되는 윤리적 태도와 책임 기준을 도출하며, 마지막으로 연구자 개인뿐

만 아니라 학문 공동체 및 제도적 차원에서의 실천적 대응 방안을 제시함으로써, Gen AI 시

대에 걸맞은 연구윤리 체계의 재정립 방향을 탐색하고자 한다.

Ⅱ. Gen AI(Artificial Intelligence)의 연구 활용에 따른 주요 윤리 쟁점

본 장에서는 Gen AI의 연구 활용 과정에서 제기되는 핵심적인 윤리 문제들을 고찰하고자 

한다. Gen AI는 기술 발전과 더불어 학술 환경 전반에 빠르게 확산하며 새로운 연구 도구로 

평가되고 있으나, 그 활용은 동시에 다면적인 윤리 쟁점을 수반한다. 구체적으로는 생성 결과

의 신뢰성 결여, 개인정보 침해 가능성, 저작권 및 지식재산권의 위반, 연구 책임의 불분명성 

등이 대표적이다. 이에 Gen AI의 연구 활용과 관련하여 주목해야 할 주요 윤리 문제들을 네 

가지 범주로 구분한 뒤, 각각의 논점을 분석함으로써 윤리적 대응 전략의 기초를 제공하고자 

한다.2) 
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1) �Panda & Kaur[1]는 Gen AI가 학문 연구와 교육의 전 과정에 걸쳐 미치는 영향을 종합적으로 고찰하면서, 그 
활용 영역을 문헌 탐색, 데이터 시각화, 콘텐츠 생성, 표절 탐지, 데이터 분석, 언어 향상(교정), 투고 저널 추천 
등 일곱 가지 범주로 체계화하였다. 이들은 Gen AI가 연구 전 단계에서 생산성과 효율성을 높이고 학문적 
접근성을 확장하는 기회를 제공한다고 평가하면서도, 동시에 사실과 다른 응답(hallucination)의 생성, 비판적 
사고의 약화, 표절 및 저자 자격 논란, 기존 평가 체계의 붕괴, 제도적·윤리적 규범의 미비와 같은 중대한 
도전과제를 지적한다.
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1. 환각과 정보 오류

Gen AI는 대규모 데이터를 기반으로 통계적 규칙성과 언어적 패턴을 학습함으로써, 외견

상 그럴듯한 텍스트를 산출하는 기능을 수행한다. 그러나 이러한 생성 과정은 정보의 진위나 

논리적 타당성을 판별하는 인식적 작용에 기반하지 않으며, 확률적 연관성에 따른 기계적 계

산의 결과에 불과하다. 이로 인해, 실제로 존재하지 않는 사실을 포함하거나 비논리적이고 황

당한 내용을 생성하는 ‘환각’ 현상이 발생하게 되며, 이는 특히 학술 연구의 신뢰성과 진실성

을 심각하게 훼손할 수 있는 요인으로 작용한다.3) 즉 Gen AI의 산출물을 비판 없이 학술적 

글쓰기나 발표에 반영할 경우, 왜곡된 정보가 학문적 담론 속에 무비판적으로 수용될 수 있으

며, 이는 학술 생태계 전반에 부정적 영향을 미칠 수 있다.

환각 현상은 단순한 시스템 오류가 아닌, 학습 데이터의 성격 및 처리 방식에 기인하는 구

조적 한계에서 비롯된다[2]. Gen AI는 통제되지 않은 온라인 자료를 포함한 방대한 데이터를 

학습하는데, 이 과정에는 검증된 정보뿐 아니라 사실 여부가 불명확하거나 논쟁의 여지가 있

는 내용, 심지어 명백히 허위이거나 편향된 정보도 포함되어 있다[3]. 정보량의 증가로 오류

가 상쇄될 가능성이 일부 존재하나, 본질적으로 검증되지 않은 데이터가 학습에 포함될 수밖

에 없는 한계로 인해 환각 발생은 피할 수 없는 문제로 남는다. 더욱이 Gen AI의 대표적 구현 

형태인 LLMs은 사용자의 입력에 대응하여 통계적으로 가장 자연스러운 응답을 생성하는 데 

초점을 맞추는데, 그 과정에서 사실관계를 판별하거나 검증하는 기능은 본질적으로 결여되어 

있다.4) 이러한 생성 방식은 외형상 완결성 있는 결과물을 제공하면서도, 내용적으로는 오류

와 허위 정보를 포함할 가능성을 항시 내포한다.

실제로 이와 같은 한계는 여러 사례를 통해 문제화된 바 있다. 예컨대 미국의 한 법조인은 

Gen AI가 생성한 허위 판례를 인용하여 법원에 제출하였다가 징계를 받았으며[4,5], 의료 분

야에서는 존재하지 않는 논문을 기반으로 진단 또는 치료의 근거를 삼은 사례가 보고된 바 있

다[6]. 이러한 사례는 Gen AI의 환각이 현실적이고 구체적인 위해를 초래할 수 있음을 보여

2) �필자는 Gen AI의 학술 연구 활용에서 제기되는 윤리적 쟁점을 ‘연구 전주기(research lifecycle)’의 단계와 
연계하여 네 가지 범주로 구분하였다. 첫째, 연구 기획 및 설계 단계에서는 연구자의 역할 분담과 책임 
귀속의 문제가 대두되며, 이에 따라 저자 자격 논란과 책임이 핵심 윤리적 쟁점으로 제기된다. 둘째, 데이터 
확보 단계에서는 데이터의 출처와 적절성, 수집 과정의 투명성이 중대한 과제로, 프라이버시 침해와 저작권 
침해 문제가 두드러진다. 또한 이 단계에서 불완전하거나 편향된 데이터가 확보될 경우 이후 연구 전 과정에 
영향을 미치므로, 환각과 정보 오류의 잠재적 원인 역시 이 단계에서 발생한다. 셋째, 데이터 활용 단계에서는 
인공지능이 확보된 데이터를 처리·분석하는 과정에서 결과의 신뢰성과 정확성이 검증되며, 이때 환각과 정보 
오류가 구체적으로 드러난다. 넷째, 결과 도출 및 논문 작성 단계에서는 인공지능 의존이 연구자의 비판적 
사고와 창의성을 약화시킬 위험이 있으며, 이는 연구자 탈숙련과 연구 역량 저하라는 쟁점으로 연결된다. 
따라서 이 네 가지 분류는 연구 전주기의 핵심 단계에 각각 대응하는 윤리적 기준에 의해 체계화된 것이라 할 
수 있다.

3) �Gen AI는 전통적인 인공지능이 단순히 기존 데이터를 분석하거나 예측하는 수준을 넘어서, 새로운 합성 
데이터를 창출하고, 문장 및 내용을 생성·보정하며, 데이터 증강(data augmentation)까지 수행할 수 
있는 능력을 지닌다. 그러나 이러한 적극적 기능은 사실과 다른 정보, 즉 환각을 생성할 위험을 본질적으로 
내포하며, 이는 연구윤리적 차원에서 위조와 변조 문제와 긴밀히 연결된다. 합성 데이터는 실제로 존재하지 
않는 자료를 만들어내어 연구 결과를 왜곡할 수 있고, 데이터의 보정이나 가공 과정은 연구자가 의도하지 
않은 변형을 발생시킬 수 있기 때문이다. 따라서 생성형 인공지능의 환각 현상은 단순한 기술적 오류로 
축소할 수 없는 문제이며, 연구 활동의 진실성과 신뢰성을 위협하는 윤리적 위험으로 파악되어야 한다.

4) �구글 AI 윤리 연구팀을 이끌었던 팀니트 게브루(Timnit Gebru)는 공동 저자들과 함께 『On the dangers 
of stochastic parrots: can language models be too big?』라는 논문을 통해, ChatGPT와 같은 
LLMs의 훈련 및 학습 방식에 내재된 한계를 비판적으로 분석하였다. 이들은 LLMs이 언어를 그럴듯하게 
생성할 수는 있지만, 실제로는 언어를 이해하지 못한 채 통계적 확률에 기반한 모방을 수행하는 ‘확률적 
앵무새(stochastic parrot)’에 불과하다는 점을 지적하였다[3].
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준다.5) 

이와 같은 문제를 완화하기 위한 기술적 대응도 다양하게 제안되고 있다. 신뢰 가능한 데이

터베이스를 기반으로 한 생성 응답의 교차 검증, AI의 산출물을 다른 언어모델이나 전문가가 

재검토하는 다중 확인 체계, 인간 피드백을 활용한 강화 학습(reinforcement learning from 

human feedback, RLHF), 생성 내용에 대한 출처 강제 표기 등이 그 예이다[7]. 그러나 이러

한 조치들은 환각 현상을 일정 부분 줄일 수는 있어도, Gen AI의 작동 원리 자체가 통계적 추

론에 기반하고 있는 한, 오류 가능성을 완전히 제거할 수는 없다. 이는 Gen AI가 내포하는 구

조적 불확실성으로, 결과물의 진실성 확보에 본질적인 한계를 가질 수밖에 없다는 사실을 의

미한다. 

따라서 연구자는 Gen AI의 결과물을 신뢰 가능한 자료로 간주해서는 안 되며, 생성된 내용

에 대해 사실 여부, 출처의 적절성, 논거의 정당성 등을 엄밀히 검토할 책임이 있다. 특히 논

문, 연구보고서, 정책 제안서 등과 같은 학술적·공적 문서 작성 시에는 AI의 응답이 오류를 포

함하고 있을 가능성을 전제로, 철저한 사실 확인과 검증 절차가 반드시 요구된다. 이는 단지 

연구자의 윤리적 책무에 그치지 않으며, 학문적 정직성과 연구진실성(research integrity)을 

유지하기 위한 불가결한 전제라고 할 수 있다.

2. 저작권 및 프라이버시 침해

Gen AI는 웹상에 공개된 다양한 유형의 콘텐츠―예컨대 뉴스 기사, 블로그 게시물, 위키 

문서, 전자 학술지, 이미지, 영상 등―를 학습 자료로 삼아 언어적 및 시각적 생성 능력을 고

도화하고 있다. 그러나 이와 같은 대규모 학습 과정에는 개인정보 및 저작권 보호 대상 자료

가 무분별하게 포함될 가능성이 내재되어 있으며, 이는 연구자에게 프라이버시 보호와 저작

권 준수라는 이중의 윤리적 책임을 부과한다.6)

먼저, 개인정보와 관련된 윤리적 문제는 데이터 수집 방식에서 비롯된다. 웹 기반 정보의 

상당수는 정보 제공자의 명시적 동의 없이 수집되며, 설령 형식적 동의가 이루어졌다고 하더

라도, AI 학습이라는 특수한 활용 목적에 대한 충분한 설명이나 이해를 전제로 한 것이 아닌 

경우가 많다[8]. 특히 대다수 사용자들이 광범위한 약관을 면밀히 검토하지 않은 채 단순히 

‘동의’ 버튼을 클릭하는 관행은, 이를 ‘충분한 정보에 근거한 동의(informed consent)’로 간

주할 수 있는지에 대한 법적·윤리적 논쟁을 불러일으킬 수 있다[9]. 이로 인해 Gen AI가 학습

한 자료 중에는 윤리적 정당성이 결여된 개인정보가 포함될 가능성이 있으며, 연구자가 이러

한 데이터를 기반으로 생성된 결과물을 비판 없이 활용할 경우, 의도하지 않더라도 프라이버

시 침해에 가담하게 될 위험이 존재한다.7) 

저작권 문제는 더욱 복잡하고 다층적인 양상을 보인다. Gen AI는 기존의 저작물을 학습한 

5) �지난 5월 정보통신기획평가원이 발표한 주요 AI 모델의 분야별 환각 감지 정확도 분석에 따르면, AI는 
전문성이 요구되는 분야일수록 비논리적이거나 사실과 다른 응답을 생성할 가능성이 더 높은 것으로 
나타났다[4].

6) �Gen AI는 방대한 데이터셋을 기반으로 학습하는 과정에서 저작권이 보호된 자료를 무단으로 활용할 가능성이 
크며, 그 결과물 역시 기존 저작물의 표현이나 구조를 변형·전용하여 저작권 침해의 위험을 내포한다. 이러한 
특성은 학문적 맥락에서 연구자가 AI 생성물을 출처 표기 없이 활용할 경우 곧바로 연구윤리의 핵심 위반인 
표절로 이어질 수 있다. 즉, 저작권 침해가 법적 차원의 문제라면, 표절은 학문 공동체의 신뢰를 근본적으로 
훼손하는 윤리적 문제로, 두 영역은 생성형 인공지능 활용에서 긴밀히 연결된다. 따라서 연구자는 AI 산출물의 
출처와 생성 과정을 투명하게 드러내고, 적절한 검증 및 인용 원칙을 준수해야 하며, 더 나아가 학문 공동체와 
제도적 차원에서 저자 자격, 책임성, 인용 규칙 등을 새롭게 재정립하는 노력이 요구된다.



https://www.e-kjme.org  |  283

김문정, 김도경 - 생성형 인공지능 시대의 연구윤리 재정립 

후, 이를 조합하거나 재구성하여 새로운 콘텐츠를 생성하는데, 이 과정에서 생성된 결과물은 

원저작물과 구조적·표현적으로 유사한 형식을 가질 수 있다[10]. 특히 논문 요약, 표 및 그래

프 작성, 시각 자료 구성 등에서 AI가 학습한 기존 텍스트나 이미지를 의식하지 못한 채 재현

할 경우, 이는 저작권 침해 또는 표절(plagiarism)로 간주될 수 있다. 더욱이, 생성된 결과물

을 이차적 저작물로 활용하는 과정에서 원저작물에 대한 적절한 출처 표기나 권리 확인이 이

루어지지 않을 경우, 연구의 신뢰성을 심각하게 훼손할 뿐만 아니라, 저작권 침해로 인한 법

적 책임이 발생할 수도 있다.   

이러한 문제는 Gen AI의 작동 방식 자체가 출처 추적에 구조적 한계를 지니고 있다는 점에

서 더욱 복잡해진다. 생성 과정에서 활용된 데이터의 경로가 불투명하거나 비가시적인 경우

가 많기 때문에, 연구자가 결과물의 정확한 출처를 식별하는 데 현실적인 제약이 따를 수밖에 

없다. 그럼에도 불구하고, 학술 연구의 윤리적 관점에서 생성된 정보라 하더라도 인용 규범과 

출처 명시의 원칙은 여전히 엄격하게 요구되며, 이를 회피하거나 간과하는 것은 연구의 정당

성과 신뢰성을 저해할 수 있다. 이러한 조치는 단순한 기술적 투명성을 넘어서, 연구자의 진

정성과 학문 공동체로부터의 신뢰 확보를 위한 필수적 조건이다.

결론적으로, Gen AI 시대의 프라이버시와 저작권 문제는 단순한 도구적 효율성의 문제가 

아니라, 연구자의 윤리적 통찰과 자율성, 그리고 투명한 연구 수행에 기반한 실천의 문제로 

귀결된다. 연구자는 인공지능이 제공하는 편의성에 무비판적으로 의존하기보다는, 정보 취득

과 활용의 정당성 여부를 법적·윤리적 기준에 따라 자율적으로 점검할 수 있어야 하며, 학술

적 산출물의 모든 구성 요소에 대한 책임 있는 태도를 견지해야 한다.

3. 저자 자격 논란과 책임의 문제

Gen AI의 활용이 학술 연구 및 출판 전반에 걸쳐 확산됨에 따라, 그 산출물에 대한 저자 자

격 인정 가능성이 새로운 윤리적 쟁점으로 대두되고 있다. 이 문제는 단순한 명의 표기의 여

부를 넘어, 학술 저작물에 요구되는 책임성과 해명 가능성이라는 근본적인 윤리 기준과 밀접

하게 연결되어 있다.8)

현재 국제 학술 출판계는 Gen AI를 논문의 정식 저자로 인정하지 않는 일관된 입장을 표

명하고 있다[11-16]. 국제학술지출판윤리위원회(COPE), 국제의학학술지편집인위원회

(ICMJE), 세계의학편집인협의회(WAME) 등 주요 기관들은 공통적으로 “저자는 연구 결과에 

7) �‘충분한 정보에 근거한 동의’는 본래 의료 및 임상 연구의 맥락에서, 환자 또는 피험자가 자신의 건강과 
신체에 중대한 영향을 미치는 의사결정에 능동적으로 참여할 수 있도록 보장하기 위해 발전된 윤리적·법적 
개념이다[9]. 그러나 정보기술의 비약적인 발전과 함께 온라인 서비스, 디지털 플랫폼, 인공지능 활용 
환경 등에서도 개인의 정보결정권과 자기결정권이 핵심적인 쟁점으로 부상하면서, 이 개념은 점차 비의료 
영역으로까지 확대·적용되고 있다. 이 글에서는 임상 현장에서 요구되는 엄격한 기준과는 차이가 있음을 
전제하면서도, 동의 과정의 실질성과 자율성 보장의 중요성을 공유한다는 점에서, ‘충분한 정보에 근거한 동의’ 
개념을 웹 기반 환경에서도 유효한 규범적 분석틀로 일반화하여 적용하는 것이 타당하다고 본다.

8) �‘Gen AI의 학술적 활용은 기존 연구윤리 담론에서 저자 자격과 책임의 문제를 새롭게 부각시킨다. 특히 
인공지능이 작성 과정에 관여한 연구 산출물을 저자성의 범주에 포함시킬 수 있는지에 대한 논의는 전통적으로 
연구부정행위로 규정되어 온 부당한 저자표시 문제와 밀접히 연결된다. 국제적 기준에 따르면 저자는 연구의 
설계, 자료 해석, 논문 작성과 같은 실질적 기여를 수행하고, 연구 전 과정에 대한 책임성을 분명히 가져야 
한다. 이에 따라 Gen AI는 독립적 의사결정 능력이나 도덕적 책임성을 지니지 못하므로 저자로 등재될 수 
없으며, 단지 연구를 보조하는 기술적 수단으로만 활용이 허용된다. 그럼에도 불구하고 이를 저자로 표기하는 
행위는 연구의 책임 구조를 왜곡하고 연구자의 설명 책임을 회피하는 결과로 이어지므로, 연구 부정행위에 
해당된다고 할 수 있다.
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대해 설명할 수 있어야 하며, 그 내용에 대해 도덕적·법적 책임을 질 수 있어야 한다”는 기준

을 명시하고 있으며, Gen AI는 자율적 판단 능력과 책임 주체로서의 요건을 충족하지 못하기 

때문에 저자 자격을 부여할 수 없다는 것이 현재의 공통된 견해이다.9)  

그럼에도 불구하고, 일각에서는 Gen AI가 연구 과정에 실질적으로 기여한 경우, 일정한 

조건 하에서 공동저자적 지위를 고려할 수 있다는 주장도 제기되고 있다[17-20]. 예컨대 논

문 초안 작성, 데이터 정리, 통계 처리 등에서 Gen AI의 기능이 유의미한 역할을 수행하였

다면, 인간 연구자의 감독과 편집적 개입을 전제로 일정 수준의 기여를 인정할 여지가 있다

는 것이다. 이러한 논의는 저자 자격을 전통적 책임의 기준에서만 판단하기보다는, 기여도

(contribution)에 따른 상대적 권한의 관점에서 재해석하려는 시도로 이해될 수 있다. 특히 

Gen AI의 작동 과정에 대한 로그 기록과 결과물에 대한 역추적이 기술적으로 가능해질 경우, 

AI가 수행한 역할과 그 영향력을 보다 명확하게 규명할 수 있게 되며, 이에 따라 책임 분담의 

제도화에 대한 논의가 한층 확대될 수 있다[21].  

그러나 이 문제의 본질은 단지 AI를 저자로 등재할 수 있는가의 여부보다는, 연구 결과에 

대한 최종 책임의 귀속과 설명 가능성의 확보에 있다. 따라서 학문 공동체는 Gen AI의 사용 

여부와 그 기여 범위에 대한 명확한 정보 공개를 연구자에게 요구해야 하며, 연구자는 생성된 

산출물 중 AI가 개입한 부분을 명시적으로 구분하고, 해당 내용에 대한 모든 설명 책임은 인

간 저자에게 전적으로 귀속됨을 분명히 해야 한다. 특히 텍스트, 이미지, 통계자료 등에서 AI

가 생성한 결과가 포함된 경우, 그 출처와 생성 방식에 대한 투명한 고지가 필수적이다.

결국 Gen AI의 연구 참여는 ‘공동저자’라는 법적 지위의 부여 여부에 앞서, ‘책임 있는 활

용’과 ‘투명한 공표’라는 윤리적 기준에 따라 관리되어야 한다. 인공지능이 점차 학술 생태계

의 필수 도구로 자리매김하고 있는 현재, 연구자는 저자의 개념과 책임의 범위를 재정립해야 

하며, 학술기관과 출판사는 이에 대응하는 구체적인 정책과 기준을 제시할 의무가 있다. 이러

한 제도적 정비와 윤리적 성찰 없이는, 학술 연구의 신뢰성과 정당성을 유지하는 기반 자체가 

심각하게 훼손될 수 있다.

4. 연구자의 탈숙련화과 연구 역량 저하

Gen AI의 보편화는 연구자의 생산성과 효율성을 비약적으로 향상시킬 수 있는 기술적 도

약을 가능케 했다. 반복적이고 규칙기반 작업의 자동화는 연구자의 시간과 노력을 절감하게 

하며, 이로써 보다 창의적이고 고차원적인 사고에 집중할 수 있는 여지를 제공한다는 점에서 

긍정적인 평가를 받을 수 있다. 그러나 이러한 기술적 진보는 동시에 연구자의 핵심 역량이 

점진적으로 약화되는 ‘탈숙련화’ 현상을 유발함으로써, 연구윤리와 학문적 자기규율의 관점

에서 중대한 문제를 제기한다[2].

예컨대 문헌 검색, 자료 요약, 번역, 초안 작성, 통계 분석 등 다양한 작업을 자동화함으로

9) �국제학술지출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, COPE), 세계의학편집인협의회(World 
Association of Medical Editors, WAME), 국제의학학술지편집인위원회(International Committee of 
Medical Journal Editors, ICMJE) 등 주요 국제 학술 출판기관들은 AI 도구가 연구 결과물의 정확성, 진실성, 
독창성에 대한 책임을 질 수 없다는 점을 근거로 하여, AI를 논문의 저자 자격에서 명백히 배제하고 있다. 이들 
기관은 AI 도구의 활용에 따른 모든 책임은 전적으로 인간 저자에게 귀속된다는 원칙을 명확히 하고 있으며, 
특히 AI가 생성한 텍스트를 적절한 인용 없이 사용하는 행위는 표절로 간주될 수 있음을 강하게 경고하고 
있다[11−13]. 미국의학협회저널네트워크(JAMA network) 또한 연구 진실성의 보장을 저자의 책임으로 
규정하면서, AI 도구의 활용은 연구 설계 또는 방법론의 일부로 제한적으로 허용되어야 함을 권장하고 
있다[16]. 
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써 연구자의 업무 부담을 크게 경감시킬 수 있다는 점은 긍정적으로 평가될 수 있다. 그러나 

동시에 자동화는 연구자가 연구 과정 전반에 능동적으로 참여할 기회를 제한하며, 결과물 중

심의 비판적 검토 없는 수동적 연구 수행에 익숙해질 가능성 또한 배제할 수 없다. 이러한 위

험은 특히 신진 연구자들에게 심각하게 작용할 수 있다[22]. 전통적으로 연구 역량은 연구 설

계, 방법론적 고안, 문헌 해석, 개념 분석 등 다양한 학문적 실천을 반복적으로 수행하는 과정 

속에서 점진적으로 형성되어 왔다. 그러나 최근에는 연구 초기 단계부터 Gen AI의 기능적 지

원에 의존하는 사례가 증가하고 있으며[23,24], 이에 따라 기초적인 학문 훈련 없이 외형적으

로 완성된 연구 산출물이 가능해지는 환경이 조성되고 있다.10) 이러한 현상은 장기적으로 문

제 해결 능력, 비판적 사고력, 학문적 자율성의 약화를 초래하며, 나아가 학문 공동체 전체의 

질적 저하로 귀결될 수 있다.

더불어 Gen AI가 생성한 텍스트나 분석 결과는 문법적 완결성과 논리적 일관성을 갖춘 경

우가 많기 때문에, 연구자가 이를 비판적으로 검토하지 않고 수용할 위험이 있다. 이와 같은 

무비판적 수용은 연구 정당성에 대한 자기검열 기능을 약화시키고, 학문적 엄밀성을 저해하

는 구조적 요인으로 작용할 수 있다.

따라서 탈숙련화 현상에 효과적으로 대응하기 위해서는 Gen AI를 단순한 결과물 생성의 도

구로서 수동적으로 활용하는 데 그치지 않고, 오히려 비판적 사고를 촉진하는 지적 매개체로 

적극적으로 활용하려는 태도 역시 필요하다. 즉 인공지능이 산출한 내용을 무비판적으로 수용

하기보다는, 이를 면밀히 분석하고 자신의 언어로 재구성하며, 독립적 판단을 통해 연구자로

서의 고유한 해석과 통찰을 형성하려는 노력이 요청된다. 아울러 교육기관과 연구기관은 신진 

연구자 교육에 있어 단순한 기술 활용 역량뿐 아니라, 논리 구성력, 분석적 사고, 방법론적 정

교성 등 핵심 학문 역량을 함양하는 방향으로 교육과 연구 훈련을 재설계할 필요가 있다.

결국 Gen AI로 인한 탈숙련화 문제는 단순히 개별 연구자의 능력 저하에 그치지 않으며, 

장기적으로는 학술 생태계 전반의 지적 긴장감과 탐구 윤리성이 약화될 수 있는 구조적 문제

로 이어질 수 있다. 이는 개인의 연구 방식에 국한되는 것이 아니라, 학문 공동체의 지속가능

성과 연구 진실성을 보장하기 위해 사회적 관심과 제도적 대응이 요구되는 중대한 과제라고 

할 수 있다.

Ⅲ. Gen AI(Artificial Intelligence) 활용을 위한 연구윤리의 규범적 지향

앞서 검토한 윤리적 논의들은 Gen AI의 도입이 단순한 기술적 보조 수단의 채택에 머무르

지 않고, 연구 수행 방식과 내용 구성은 물론 연구자에게 요구되는 진실성과 책임성에 구조적 

변화를 야기하고 있음을 명확히 보여준다. 이러한 맥락에서 Gen AI 시대의 연구윤리는 기술 

활용의 효율성이나 생산성에 관한 논의에 그칠 수 없으며, 연구 행위의 존재론적 지위와 학문 

공동체 내에서의 의미를 재조명하는 철학적 성찰을 수반해야 한다. 본 장에서는 Gen AI의 학

술적 활용에 있어 반드시 고려되어야 할 네 가지 규범적 지향, 즉 진실성과 투명성, 지식 재산

10) �한국연구재단은 2024년과 2025년에 걸쳐 Gen AI에 대한 연구자들의 인식 수준을 조사하고 그 결과를 
보고서로 발간하였다. 이 두 보고서에 따르면, 2024년에는 Gen AI를 전혀 사용하지 않는다고 응답한 
연구자의 비율이 2023년에 비해 현저히 감소한 것으로 나타났다. 예를 들어, 연구 설계 단계에서 Gen AI를 
전혀 활용하지 않는다고 응답한 비율은 2023년 63.8%에서 2024년 52.8%로 크게 하락하였다. 이는 향후 
다양한 형태의 Gen AI가 지속적으로 개발·보급됨에 따라, 해당 비율이 더욱 감소할 가능성을 시사한다[23, 
24].
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권의 존중, 분야별 규범의 정립, 그리고 전문적 역량의 고양을 제시하고자 한다.11)

1. 진실성과 투명성  

학술 연구는 언제나 진리 추구를 근간으로 하는 신뢰 기반 위에서 수행되어야 하며, 이는 

인공지능의 활용 여부와 관계없이 변하지 않는 학문적 윤리의 기초이다. 특히 Gen AI를 연구

의 과정이나 결과에 부분적으로 활용하는 경우, 연구자는 AI가 생성한 정보의 타당성과 정확

성을 사전에 검토하고, 사후적으로도 그 결과물에 대한 철저한 검증을 수행할 책무를 가진다. 

이는 단순히 산출물의 진위를 확인하는 절차를 넘어서, 해당 결과물이 어떠한 근거와 논리를 

바탕으로 형성되었는지, 그리고 어떠한 맥락에서 사용되었는지를 투명하게 설명할 수 있어야 

함을 의미한다.

Gen AI는 그 작동 방식의 특성상 허구적 문헌을 사실인 양 생성하거나, 기존 자료를 왜곡

하여 사실처럼 제시할 수 있으며, 이러한 오류를 인식하지 못한 채 결과물을 연구에 수용할 경

우, 학문적 신뢰성과 정당성이 심각하게 손상될 수 있다.12) 실제로 존재하지 않는 문헌을 인용

하거나, 정확하지 않은 데이터를 바탕으로 연구 성과를 발표하는 행위는 연구자의 개인 윤리 

차원을 넘어, 학문 공동체 전체의 신뢰 기반을 약화시키는 구조적 위협으로 작용할 수 있다.

따라서 연구자는 Gen AI의 활용 전반에 걸쳐 결과물에 대한 실질적 책임을 분명히 인식해

야 하며, AI 기술이 어떠한 방식으로 사용되었는지, 생성된 내용이 어떠한 기준을 바탕으로 

선별되고 조정되었는지를 명확하게 기술해야 한다. 특히 인용된 정보의 출처를 투명하게 공

개하고, AI 활용의 범위 및 의존 수준에 대해 구체적으로 서술하는 것은 연구윤리의 핵심 원

칙으로 인식되어야 한다. 이러한 설명 가능성과 투명성은 단지 기술적 요구가 아니라, 디지털 

전환 시대의 학술 생태계가 지속가능성과 공신력을 유지하기 위한 필수적인 윤리적 조건이라

고 할 수 있다.

2. 지식 재산권 존중

Gen AI는 광범위한 데이터셋을 기반으로 학습하여 텍스트, 이미지, 그래프, 도표 등 다양

한 형태의 콘텐츠를 생성한다. 이 과정에서 AI가 참조하거나 내재화한 자료에는 저작권으로 

보호받는 원저작물이 포함될 수 있으며, 결과적으로 생성된 산출물이 기존 창작물과 구조나 

내용, 표현 방식에 있어 유사성을 가질 경우, 연구자는 의도치 않은 지식 재산권 침해 혹은 표

절 문제에 직면할 수 있다. 특히 AI가 만들어낸 결과물이 원본의 창의적 요소를 일정 수준 이

11) �필자는 Gen AI의 연구 활용에서 제기되는 윤리적 쟁점들이 연구 전주기(research lifecycle)의 각 단계와 
긴밀히 연계된다고 앞서 판단했고(주석 2번 참조), 이에 상응하는 규범적 지향을 제시하면 다음과 같다. 먼저 
연구 기획 및 설계 단계에서는 연구 참여자의 기여와 책임을 명확히 규정하는 문제가 핵심적으로 부각되며, 
이에 따라 저자 자격과 책임의 논란은 학문 공동체의 합의를 전제로 한 ‘분야별 규범 정립’이라는 지향으로 
연결된다. 이어서 데이터 확보 단계에서는 개인정보와 저작권 보호가 중요한 쟁점으로 제기되며, 이는 
‘지식 재산권 존중’이라는 규범적 지향을 통해 데이터 활용의 합법성과 정당성을 보장한다. 다음으로 데이터 
활용 단계에서는 인공지능이 수집된 데이터를 처리·분석하는 과정에서 발생할 수 있는 환각과 정보 오류가 
문제시되며, 이는 결과의 ‘진실성 확보와 투명성’ 보장이라는 규범적 지향과 맞닿는다. 마지막으로 결과 
도출 및 논문 작성 단계에서는 인공지능 의존이 연구자의 비판적 사고와 창의성을 약화시킬 수 있는 위험이 
나타나며, 이에 대응하는 규범적 지향은 연구자의 ‘전문적 역량 고양’이라고 할 수 있다.

12) �이러한 산출물을 연구자가 비판적 검증 없이 활용할 경우, 존재하지 않는 데이터를 꾸며내는 위조나 실제 
자료를 조작하는 변조와 동일한 결과를 초래할 수 있으며, 이는 연구윤리의 근간인 진실성과 책임성을 
심각하게 위협한다.
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상 재현하거나 변형한 경우, 그 활용은 법적·윤리적 책임을 수반할 수도 있다.

따라서 연구자는 Gen AI를 통해 생성된 모든 결과물에 대해 출처의 명시 여부, 인용의 적

절성, 수정 또는 편집의 정도 등을 신중하게 판단해야 하며, 표면적인 인용 표시만으로는 연

구윤리상 요구되는 책임을 다했다고 보기 어렵다. 생성된 콘텐츠가 기존 창작물에 대한 2차

적 저작물로 간주될 수 있는지, 혹은 독창적 창작물로 인정될 수 있는지를 면밀히 검토하고, 

이에 대한 자기 성찰적 태도를 견지해야 한다. 이는 단순한 표절 회피를 넘어, 창작물의 정당

한 권리를 존중하는 비판적 윤리 감수성의 실천이다.

더 나아가 고려해야 할 것은 텍스트에만 한정된 문제가 아니라는 점이다. 이미지, 도표, 표, 

시각적 시뮬레이션과 같은 비언어적 자료 또한 동일한 수준의 저작권적 고려 대상이 되며, AI

에 의해 생성된 시각 콘텐츠 역시 원저작자의 권리를 침해할 소지를 내포할 수 있다. 이러한 

윤리적 주의는 법적 의무의 차원을 넘어서, 타인의 창작물에 대한 존중과 학술적 성실성을 구

현하는 실천적 자세이며, 궁극적으로는 연구자 개인뿐 아니라 학문 공동체 전체의 신뢰를 지

속시키는 핵심적인 연구윤리 원칙으로 기능해야 할 것이다. 

3. 분야별 규범의 정립

Gen AI의 활용 방식은 학문 영역에 따라 상이하게 나타나며, 모든 분야에 동일한 규범을 

적용하는 것은 학술적 정합성 측면에서 바람직하지 않다. 예컨대, 자연과학 분야에서는 실험 

설계의 자동화, 대규모 데이터 분석의 정밀화, 반복 작업의 효율화 등 기능 중심의 활용이 주

로 이루어지는 반면, 인문학과 사회과학의 학문적 전통은 개념의 정교한 구성과 비판적 사유, 

그리고 논증의 치밀함을 연구의 토대로 삼는다. 따라서 Gen AI의 개입이 이러한 학문적 본질

에 어떠한 변화를 가져올 수 있는지에 대해 더욱 심화된 논의가 요청된다. 

이러한 학문적 특성과 방법론의 차이를 고려할 때, Gen AI 활용에 대한 윤리 원칙은 획일

적인 규제보다는 각 분야의 자율성과 고유한 학술적 전통을 존중하는 방식으로 구성되어야 

한다. 이 점에서 연구윤리의 보편 원칙(진실성, 책임성, 투명성 등)은 모든 학문이 공유해야 

할 최소 기준을 제공하지만, 각 분야의 특수한 연구 맥락과 방법론적 차이를 반영하기 위해서

는 분야별 규범 정립이 필수적이다. 실제로 일부 저널과 학술기관은 AI 사용에 대한 투명성을 

강조하며 구체적인 지침을 마련하고 있으며, 그 내용은 연구 목적, 도구의 기능, 기여 정도 등

에 따라 상이한 기준을 제시하고 있다[25-27]. 특히 저자성에 대한 판단 기준, 인용의 방식, 

AI 활용의 목적 및 범위에 관한 명확한 기술은 학술 출판의 정당성과 신뢰를 유지하는 데 필

수적인 기준으로 작용한다.

이러한 흐름 속에서 각 학문 분야의 전문 학회, 연구윤리위원회, 학술지 편집위원회 등은 

연구자들의 자율적 판단과 공동체적 논의를 기반으로, Gen AI의 적절한 활용에 관한 지침을 

체계적으로 마련해야 하며, 이는 투고 규정, 심사 절차, 학술 평가의 기준에 일관되게 반영될 

필요가 있다. 나아가 이는 단지 절차적 요건을 충족하는 수준을 넘어, 연구자의 창의적 주체

성과 윤리적 책임을 함께 존중하는 제도적 기틀로 작용한다.

궁극적으로 Gen AI 활용의 적합성과 윤리적 정당성은 기술 수용의 수준이 아니라, 해당 학

문 공동체 내에서 형성된 합리적 합의와 판단에 기반할 때 더욱 공고해질 수 있으며, 이는 AI 

시대의 학술 생태계가 지속가능한 신뢰 구조 위에서 작동하도록 하는 데 결정적인 역할을 할 

것이다.
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4. 전문적 역량 고양

Gen AI의 급속한 확산은 연구자에게 단순한 도구 운용 능력을 넘어, 연구 수행 전반에 걸

친 역량 구조의 근본적 재편을 요구하고 있다. 과거 연구의 성숙도는 수작업에 기반한 반복적 

기술의 숙련도나 정밀성에 의해 평가되었으나, 이제는 그러한 기준만으로 연구자의 전문성

을 설명할 수 없다. 오히려 AI가 산출한 정보의 신뢰성과 적합성을 비판적으로 식별하고, 이

를 연구 목적과 문제의식에 맞게 재구성하는 분석적 사고와 해석 능력이 연구자의 핵심 자질

로 부상하고 있다. 이때 전문성은 단순히 새로운 기술을 활용하는 능력에 국한되지 않고, 자

동 생성된 결과물의 한계를 인식하며 이를 학문적 맥락 속에서 독립적으로 재해석할 수 있는 

통찰력과 판단력을 포괄한다.

특히 학술적 훈련이 충분히 축적되지 않은 초기 연구자의 경우, Gen AI가 제공하는 자동화

된 편의성에 과도하게 의존할 위험이 존재한다. 연구 설계, 자료 해석, 논리적 서술과 같은 기

초적 역량이 내면화되지 않은 상태에서 결과 중심의 산출물에 매몰될 경우, 학문적 성숙을 위

한 필수 과정이 생략될 수 있으며, 장기적으로는 문제 제기 능력의 약화, 창의적 사유의 빈곤, 

학문 공동체에 대한 기여 축소로 이어질 가능성이 크다. 이러한 현상은 단지 개인의 역량 저

하에 그치지 않고, 학술 생태계 전반의 지속가능성을 위협하는 구조적 요인으로 작용할 수 있

다.

이와 같은 위험을 예방하고 연구자의 총체적 전문성을 제고하기 위해, 교육기관과 연구기

관은 단편적인 도구 사용법 교육을 넘어서는 포괄적 AI 리터러시 교육을 체계적으로 확립해

야 한다. 이는 AI의 작동 원리와 알고리즘의 구조, 데이터 편향과 불투명성에 대한 이해를 포

함할 뿐만 아니라, 자동 생성된 결과에 대한 윤리적·사회적 함의를 성찰하는 훈련까지 포괄해

야 한다. 더 나아가 논리적 추론 능력, 정합적 논증 구성, 창의적 문제 설정, 의미의 다층적 해

석과 같은 고차원적 학술 역량을 함께 함양할 수 있는 융합적 교육 프로그램이 요구된다.

결국 이러한 교육은 단순히 새로운 기술에 적응하기 위한 방편이 아니라, 연구자가 Gen AI 

시대에도 독립적 학문 주체로서의 정체성을 유지하고, 창의적이면서도 책임 있는 연구 수행

을 지속할 수 있도록 하는 기반으로 작동할 것이다. 이는 개별 연구자의 능력 강화 차원을 넘

어, 학문 공동체 차원에서 연구윤리의 실천을 제도적으로 뒷받침하는 핵심 장치로 기능하며, 

장기적으로는 AI 시대 학술 생태계의 신뢰성과 지속가능성을 지탱하는 결정적 토대가 될 것

이다.

Ⅳ. �결론을 대신하여: Gen AI(Artificial Intelligence) 시대의 연구윤리 
재정립을 위하여 

Gen AI의 도입은 연구 환경에 전례 없는 기술적 편의와 창의적 가능성을 제공하는 동시에, 

학문 공동체가 오랫동안 유지해 온 윤리적 틀을 근본적으로 재검토할 것을 요청하고 있다. 종

래의 연구윤리는 연구자의 자율성과 정직성, 책임성, 그리고 연구 대상에 대한 존중을 핵심 

원칙으로 삼아 왔으며, 이는 싱가포르 선언을 비롯한 주요 국제 학술기구의 윤리 강령을 통해 

제도화되어 왔다[28]. 그러나 Gen AI의 활용은 연구의 경계와 주체성을 모호하게 하며, 인간 

연구자와 비인간적 인공지능 간의 기여와 책임을 명확히 구분하기 어려운 새로운 지형을 만

들어내고 있다.



https://www.e-kjme.org  |  289

김문정, 김도경 - 생성형 인공지능 시대의 연구윤리 재정립 

이러한 전환은 단순한 기술적 변화에 그치지 않으며, 연구 행위의 존재론적 기반과 가치 체

계에 대한 근본적인 성찰을 요구한다. 연구자의 정체성과 저자성의 의미, 창의성의 주체, 책

임과 설명 가능성의 귀속 문제는 더 이상 고정된 전제 위에서 유지될 수 없다. Gen AI의 확산

은 기존 학술 질서를 뒷받침해 온 여러 핵심 개념의 재구성을 요청하며, 이는 변화하는 학슬 

환경 속에서 연구윤리를 역동적으로 재편할 필요가 있음을 시사한다.   

따라서 연구윤리는 기술 발전의 수용에 그치는 소극적 규범이 아니라, 디지털 전환 시대의 

환경 변화에 민감하게 반응하며 지속적으로 갱신·정립되어야 하는 실천적이고 유기적인 윤리

체계로 정의되어야 한다. 이는 일회성의 선언이 아니라, 기술과 윤리, 제도의 상호작용 속에

서 끊임없이 재구성되는 열린 과정으로, 다음과 같은 다층적 노력이 필요하다. 

첫째, 연구자 개인은 Gen AI의 활용 여부와 그 범위를 자율적으로 결정할 권한을 가지되,  

동시에 그러한 활용을 통해 산출된 연구 결과물에 대해서는 전적인 설명 가능성과 책임을 수

용해야 한다. 이는 AI의 기여 정도와 무관하게, 연구자가 자신의 이름으로 발표한 학술 성과

에 대해 학문 공동체와 사회 전반의 신뢰를 보장할 책임 있는 주체로 간주된다는 전제를 따른

다. 따라서 Gen AI의 도입은 단순한 효율성의 문제가 아니라, 연구자의 자기 규율과 책임성

을 확장하는 새로운 연구윤리적 과제로 이해되어야 한다.

이러한 과제는 몇 가지 실천적 책무로 구체화될 수 있다. 무엇보다 ‘공개(disclosure)’가 요

구된다. 연구자는 논문이나 보고서에서 AI 활용 여부와 그 범위를 명확히 밝힘으로써 연구 과

정의 투명성을 보장해야 한다. 또한 ‘검증(verification)’이 필요하다. AI가 생성한 인용이나 

분석은 연구자가 직접 사실성과 타당성을 점검하여 환각과 표절의 위험을 예방해야 한다. 나

아가 ‘책임(accountability)’을 명확히 해야 한다. 최종 산출물의 진실성과 학문적 정당성은 

어디까지나 연구자 본인에게 귀속되며, 이는 인공지능에 전가될 수 없다.

결국 연구자는 Gen AI를 단순한 대체물이 아니라 인간적 창의성을 자극하고 확장하는 매개

체로 활용해야 한다. 이때 연구자는 그 산출물이 지니는 사회적 파급과 윤리적 함의를 성찰할 

의무를 가지며, 이를 통해 연구윤리의 재구성과 진화를 가능하게 하는 주체로 자리매김한다. 

둘째, 학문 공동체는 각 연구 분야의 특수성과 방법론적 요구를 반영하여 Gen AI 활용에 

관한 명확한 가이드라인과 출판 윤리를 확립해야 한다. 특히 AI의 기여 범위와 방식, 그리고 

인용 및 출처 표기의 기준을 제도적으로 규정하는 작업은 필수적이다. 일부 학술지는 이미 이

러한 기준을 선도적으로 마련하고 있으나, 이는 개별 기관 차원의 권고에 머물러서는 안 되

며, 학문 전반에 걸친 제도화와 연구자 교육 및 실천을 통한 내면화가 병행될 때 비로소 실질

적 효과를 거둘 수 있다. Gen AI의 책임 있는 활용을 위한 윤리적 기반은 이러한 규범적 정립

과 문화적 수용의 상호작용 속에서 형성된다.

무엇보다 이러한 제도적 정비는 출판 생태계의 규범 확립을 통해 구체화될 수 있다. 논문 

투고 과정에서 AI 활용 여부를 명시하도록 의무화하고, “활용 여부 체크리스트”와 같은 절차

를 도입하는 것은 국제적 규범과의 일관성을 유지하고 출판 윤리를 강화하는 중요한 수단이 

된다. 더불어 표절이나 환각, 부정확한 인용을 탐지하는 프로그램의 도입, 그리고 저자 확인 

절차의 강화는 형식적 규제를 넘어 출판물의 질을 보증하는 핵심 장치로 작용할 수 있다.

따라서 학문 공동체가 마련해야 할 가이드라인은 제도적 장치와 기술적 검증 체계를 포괄

하는 복합적 틀 속에서 실효성을 확보해야 한다. 나아가 이러한 규범은 외적 강제가 아니라 

연구자 스스로 내면화하고 실천할 수 있는 문화적 기반 위에 정착될 때, 비로소 Gen AI의 책

임 있는 활용을 가능케 하는 지속가능한 학문 생태계가 구축될 것이다.

셋째, 제도적 차원에서는 연구자의 윤리적 역량을 체계적으로 강화할 수 있는 교육 체계의 



한국의료윤리학회지 제28권 제4호: 2025년 12월

290  |  https://www.e-kjme.org

확립이 시급하다. 이는 단순히 AI 도구를 다루는 기술적 숙련을 넘어, AI의 작동 원리와 한계

를 비판적으로 이해하고, 그 결과물을 학술적 맥락 속에서 창의적으로 재구성할 수 있는 능력

의 함양을 의미한다. 이를 위해 기존의 연구윤리 및 방법론 교육을 확장하여, AI 리터러시, 데

이터 윤리, 알고리즘의 투명성과 책임성, 디지털 비판성 등을 포괄하는 교육과정이 마련되어

야 한다. 이러한 교육 체계는 연구자 개인의 윤리적 성숙을 촉진하는 동시에, 학문 공동체 전

반에 책임 있는 AI 활용 문화를 정착시키는 기반이 된다.

나아가 제도적 차원은 교육을 넘어 국가적 정책과 국제적 규범의 정비와도 긴밀히 연결되

어야 한다. 국가 차원에서는 일관된 가이드라인과 예방적 규제 체계를 통해 연구 과정에서 발

생할 수 있는 위험을 미연에 차단할 필요가 있으며, 국제적 차원에서는 주요 규범과의 정합성

을 유지함으로써 글로벌 학술 생태계에서의 신뢰를 확보해야 한다. 결국 제도적 교육 강화와 

정책적 장치, 그리고 국제적 조율은 서로 긴밀히 보완되며 Gen AI 시대 연구윤리의 새로운 

지평을 열어가는 핵심 기반을 이룬다. 이처럼 연구자 개인의 윤리적 자기규율, 학문 공동체

의 규범적 정립, 그리고 제도·정책 차원의 체계적 장치가 상호 보완적으로 작동할 때, 비로소 

Gen AI의 책임 있는 활용을 위한 지속가능한 연구윤리 생태계가 마련될 수 있다. 

결론적으로, Gen AI 시대의 연구윤리는 기술 수용 여부에 대한 단순한 찬반 논의를 넘어선

다. 그것은 책임 있는 활용과 연구자 정체성의 재정의라는 두 축 위에서 구성되는 새로운 윤

리 체계에 대한 탐색이며, 이는 연구자 개인뿐만 아니라 학문 공동체 전체와 국가·국제적 제

도가 공동으로 구축해 나가야 할 미래 지향적 과제라고 할 수 있다. 
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