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In recent years the Korean National Curriculum of English has been revised 
and its achievement standards have been established. The purpose of this 
paper is to compare the achievement standards of the Korean National 
Curriculum of English with those of Common European Framework of 
References (CEFR) which has been developed by a number of leading 
applied linguists and pedagogical specialists from more than 40 member states 
of the Council of Europe. It also explores the underpinnings and rationales of 
the two framework developments and discusses their commonalities and 
differences in terms of the standard descriptions and the framework 
development methods. Based on the discussions and findings, some general 
suggestions are made to provide the common basis for the proper Korean 
curriculum development of English education. Firstly, omplementary 
quantitative methods are needed to obtain objective validity of achievement 
standards. Secondly, like CEFR, the descriptive scheme of our achievement 
standards is required to emphasize the communicative aspects by setting 
communicative metacategories. Finally, there seem to be significant level 
discrepancies within the same category as well as between the different 
categories of language skills. Therefore, it is necessary to maintain the 
balance in describing the levels of language attainment.

[achievement standards/scales of language proficiency/Common European 
Framework of Reference for Languages/ 

CEFR/성취기준/언어능숙도척도/유럽공통참조기준]

I. 연구의 필요성 및 목적

**본 논문은 2009학년도 한남대학교 학술연구 조성비 지원에 의하여 연구되었음.
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교육과정 개정을 수시 개정 체제로 전환하는 정책에 따라, 각종 요구조사, 
실태조사 등을 기반으로 7차 교육과정을 수정․보완하여 2007년에 개정 교육과

정이 고시되었다. 2009년부터 초등학교 1, 2학년을 시작으로 단계적으로 교육

과정을 적용하여 2013년이 되면 고등학교 3학년까지 완전히 개정 교육과정의 

적용을 받게 된다. 하지만 타 교과와 달리 영어, 수학 교과의 경우에는 중학

교 1학년과 고등학교 1학년도 2009년부터 새로운 교육과정의 체제 하에 새 

교과서를 가지고 학교 교육이 이루어지기 시작하였다.
교육과정 개정과 관련된 연구들(김진석, 2008; 이의갑 외 8인, 2005; 임찬빈 

외 9인, 2006)에 따르면 이번 교육과정 개정에서는 단계형 수준별 교육과정을 

삭제하고, 심화단계의 내용을 따로 분리하지 않고 통합하여 제시하였으며, 성

취기준의 일관성 및 연계성을 확보하려고 하였고, 학교급별․학년별 난이도 수

준을 고려하여 개정하였다고 밝히고 있다. 이것으로 보아 영어과 교육과정을 

개정하는 과정에서 가장 중점을 두어 수정․보완한 부분이 바로 성취기준과 관

련된 내용이라는 것을 알 수 있다.
그 동안 7차 영어과 교육과정의 성취기준에 대해서 성취기준의 수준이 지나

치게 높은 수준으로 설정되었으며, 성취기준의 진술문에 사용된 용어가 너무 

추상적이며 포괄적이어서 지침으로서의 역할을 하지 못한다는 지적이 있었다

(이의갑 외 8인, 2005). 따라서 이번 개정 교육과정에서는 성취기준의 수준을 

하향 조정하는 방향으로 개정되었으며, 특히 말하기, 쓰기와 같은 표현기능에 

대한 성취기준이 너무 높게 설정되어 우리나라와 같은 EFL 환경에서는 달성

하기 어렵다는 의견이 많아 이 두 기능에 대한 성취기준이 조정의 주요 대상

이 되었다(임찬빈 외 9인, 2006; 홍완기, 2005). 또한 성취기준의 진술에 사용

된 모호한 표현들을 명료한 표현으로 바꾸는 작업도 함께 이루어졌다.
하지만 우리나라 교육과정 개정 절차는 주로 연구진들의 직관과 질적인 연

구방법에 의존하고 있으며 객관적인 방법에 의한 검증 절차를 거쳐 타당성을 

입증하는 과정을 거치지 않은 것으로 보인다. 물론 광범위한 설문조사와 영

어교육 전문가들의 의견 수렴 절차를 거쳤으나, 그 역시 설문 대상자와 영어

교육 전문가들의 직관을 종합하여 수렴한 것이라고 할 수 있다. 초기에 성취

기준 진술문을 작성할 때는 직관적 방법이나 질적 방법에 의존하더라도, 차

후에는 이론적 검토나 양적 검증 과정을 거쳐 진술문의 객관성과 타당성을 

입증할 필요가 있다. 
따라서 성취기준의 설정과 진술문이 어떤 기준을 갖추어야 하는지 이론적

인 근거를 찾아 점검해 볼 필요성이 있다. 또한, 직관적 방법, 질적인 방법, 
양적인 방법의 다양한 접근법을 통해 성취기준으로서의 적합성을 검증받은 

외국의 언어 능숙도 척도를 활용하여 우리의 개정 교육과정에 제시된 성취기

준과 비교해 봄으로써 타당성을 확인해 보는 연구가 필요하다(윤현진, 박선

화, 이근호, 2008; 이의갑, 이양락, 박순경, 정영근, 2004). 그리하여 본 연구에
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서는 공인된 언어 능숙도 척도 중에서 유럽 전역에서 여러 언어에 대한 공통

적인 언어 능숙도 척도로서 사용되고 있는 유럽공통참조기준(Common 
European Framework of Reference for Languages; 이하 CEFR)과 우리의 고등학

교 1학년 영어과 성취기준을 비교․분석함으로써 성취기준 진술에 대한 시사점

을 도출해보고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 성취기준(Achievement Standards)

1) 성취기준 중심의 교육과정 진술의 배경

교육과정을 성취기준 중심으로 진술하고자 한 교육과정 개혁 운동은 구미 

여러 나라에서 1990년대부터 시작되어 현재까지 지속되고 있으며, 세계적으

로 진행되는 ‘21세기를 대비한 교육 개혁’ 동향의 하나이다. 교육과정을 성취

기준형으로 개발하는 노력은 미국에서 먼저 일어난 것으로 보인다. 미국이 

교육 성취를 제고하기 위해 1970년대 후반부터 1980년까지 시험 중심의 교육 

개혁을 하려고 했으나, 평가시스템을 교육과정과 관련짓지 않은 채 제정하고 

확장시키면서 상황이 더욱 혼란스러워졌다. 이에 따라 시험 중심의 개혁에는 

한계가 있다는 반성이 일게 되었고, 이러한 반성에 기초해서 생겨나기 시작

한 것이 성취기준 개발 운동이었다(윤현진 외 2인, 2008). King과 Evans(1991)
는 ‘교사가 무엇을 가르칠 것인가’와 같은 교수 활동 중심의 교육 활동에서 

‘학생이 무엇을 배웠는가’와 같은 학습활동 중심의 교육 활동으로 관점을 전

환하는 것이 이 교육 개혁 운동의 핵심이라고 하였다(윤현진 외 2인, 2008). 
즉, 일정한 교육 기간이 끝났을 때 학생들이 학습의 결과로서 나타내 보일 

수 있는 사항들을 중심으로 교육과정의 교육 내용을 진술해야 한다는 것이

다. 우리나라도 이러한 외국의 교육 개혁 추세를 받아들여 제7차 교육과정 

때부터 교과 교육과정의 내용 영역을 성취기준형으로 진술하고 있다.

2) 성취기준의 정의

우리가 번역하여 사용하고 있는 기준(standards)이라는 말은 한 가지 의미만

을 갖는 것이 아니라 다양한 맥락에서 다원적인 의미로 사용되고 있다. 이러

한 다양한 종류의 기준들을 종합․정리하여, 김신영, 백순근, 채선희(1998)는 기

준의 의미를 대체로 다음과 같은 네 가지 맥락을 가지고 있는 것으로 설명하
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고 있다. 첫째, ‘기준’은 국가 수준에서 교과별로 학생들이 배워야 할 내용을 

상세화한 것으로 해당 학년에서 배워야 할 국가 수준의 교육기준(Educational 
Standards)을 뜻한다. 두 번째는 무엇을 평가할 것이며, 어떤 관점을 중시하고, 
무엇에 초점을 두고, 어떤 점을 강조하여 평가할 것인가를 구체화한 것으로

서, 평가준거의 의미를 지니는 준거(criterion)로서의 성취기준이다. 세 번째는 

평가를 실시한 후 학습자의 능력 수준 구분을 위해 평가 결과를 나눌 때의 

기준(분할점으로서의 기준: cutoff score)이다. 끝으로 평가 자체의 가치와 질을 

결정하기 위해 널리 받아들여진 원칙으로서의 기준(교육평가의 질 관리를 위

한 기준)을 의미한다. 이와 같은 기준에 대한 의미 해석에 근거하여 우리나라 

교육과정에서의 성취기준은 대체로 이 네 가지 의미 중 첫 번째로 소개되었

던 국가 수준의 교육기준의 의미로 규정되어 왔다고 할 수 있다. 

2. 성취기준(언어 능숙도 척도)의 능력기술문항(descriptors)

1) 능력기술문항의 정의

교육과정의 성취기준은 그 분야의 능력을 기술하기 위한 능력기술문항으로 

구성되어 있다. 그런데 언어 교육과정의 성취기준은 바로 언어 능숙도 척도

를 의미하기 때문에, 여기에서 성취기준과 언어 능숙도 척도는 동일한 의미

로 볼 수 있다. Milanovic(2002)은 능력기술문항을 “어떤 점수를 얻기 위하여 

응시자에게서 기대되는 숙련도 정도 또는 수행의 유형을 요약하는, 평가 척

도상의 등급에 따른 간략한 기술”(p. 48)로서 정의하고 있다. 듣기 영역의 ‘라
디오 방송과 녹음 듣고 이해하기’ 척도에서 “예상 가능한 일상사를 다루는 

짧은 녹음 자료에서 중요한 정보를 이해하고 추출해 낼 수 있다.”, “비교적 

천천히 분명하게 전달된다면, 친숙한 주제에 관한 라디오 뉴스나 더 단순한 

녹음 자료의 요점을 이해할 수 있다.”(Council of Europe, 2001, p. 68)는 각각 

하나의 능력기술문항이다.

2) 능력기술문항 진술에 대한 지침

CEFR에 소개된 능력기술문항 진술에 대한 다섯 가지 지침은 다음과 같다

(Council of Europe, 2001). 

(1) 긍정성(Positiveness)
능력기술문항은 긍정적으로 기술되어야 한다. 언어 능력 수준이 단지 수험

자들을 가려내기 위한 도구로서만이 아니라 학습 목표로서의 역할을 해야 한
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다면 긍정적으로 표현하는 것이 바람직하다. 낮은 수준의 학습자에 대하여 

긍정적인 표현으로 능력기술문항을 진술하는 하나의 방법은 기술문에 단서 

조항을 추가하는 것인데, 그것은 학습자의 독립성과 관련이 있다. 즉, 학습자

가 대화상대자에게 분명하게 말해 달라고 요청하거나, 자신이 말하고자 하는 

바를 표현할 때 도움을 받을 수 있는지 등 대화상대자에 대한 학습자의 의존 

정도를 능력기술문항에 추가하는 것이다.

(2) 명확성(Definiteness)
능력기술문항은 구체적으로 과제를 명시하고 과제를 수행하는데 어느 정도

의 언어기능이 필요한지를 명확하게 설명해야 한다. 여기에는 두 가지 요점

이 있는데, 한 가지는 능력기술문항에 모호한 표현이 들어있을 경우 사람들

이 그것을 읽고 수용할 때 서로 다르게 해석할 여지가 있기 때문에 모호함을 

피해야 한다는 것이다. 또한 척도 상의 단계들을 구분하는데 있어 단계의 수

준을 높이기 위해 ‘some’이나 ‘a few’를 ‘many’나 ‘most’로 대치하거나 ‘fairly 
broad’를 ‘very broad’로 대체하는 등 언어적 표현에만 의존해서는 안 되며, 학

습자가 실제 나타내 보일 수 있는 언어기능 수행의 차이에 따라 단계의 구분

이 될 수 있도록 해야 한다. 

(3) 명료성(Clarity)
능력기술문항은 가능한 한 전문용어를 배제하여야 하며, 명시적이고 논리

적인 단순한 구문으로 쓰여야 한다.

(4) 간결성(Brevity)
능력기술문항은 짧고 간결하게 기술되어야 한다. 총체적 척도(holistic 

scales)의 경우에는 각 척도의 주요 특징들을 알기 쉽게 총망라하는 긴 단락으

로 기술되어 있다. 그러한 척도는 해당 수준의 전형적인 학습자가 보일 수 

있는 수행을 상세하고 이해하기 쉽게 나열함으로써 명확성을 성취한다. 그러

나 교사들이 평가 과정에서 능력기술문항을 사용할 때는 짧은 능력기술문항

을 선호하기 때문에 간결하게 표현된 척도가 활용도가 높다.

(5) 독립성(Independence)
각각의 능력기술문항은 독립성을 지녀야 한다. 즉, 능력기술문항이 척도 상

의 다른 능력기술문항과 관련성이 있는 경우에만 의미를 가지기 보다는 독립

된 하나의 목표로서의 역할을 할 수 있어야 한다는 것이다. 독립적 완전성

(independent integrity)을 갖고 있는 능력기술문항은 여러 다른 형태의 평가에

서 활용될 수 있다. 예를 들어 교사가 학습내용에 대한 평가를 실시할 때 능
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력기술문항이 평가기준으로 활용될 수 있으며, 학습자를 위한 자기평가 체크

리스트나 설문지를 작성할 때 능력기술문항이 독립적인 준거 진술문으로서 

사용될 수 있다.

3. 척도 개발 방법론

능력기술문항을 여러 다른 수준에 할당하는 방법은 크게 직관적 방법, 질

적 방법, 양적 방법의 세 그룹으로 범주화할 수 있다. 하지만 언어척도를 개

발하는데 있어 가장 좋은 접근법은 보완적이고 누적적인 과정으로 세 가지 

접근법 모두를 결합하는 것이라 할 수 있다(Council of Europe, 2001).

1) 직관적 방법 

직관적 방법들은 어떤 구조화된 자료 수집을 필요로 하는 것이 아니라, 단

지 원칙에 의거한 경험의 해석을 필요로 한다. 초기에 전문가들이 척도를 작

성할 때는 해당 목표 집단에 대한 요구 분석을 한 후에, 기존의 척도들과 교

육과정 문서들, 그리고 다른 관련 자료들을 참고하여 척도를 작성한다. 그 후

에 전문가들의 경험에 근거하거나 학습자들의 언어수행 샘플들을 비교한 것

에 근거하여 초안에 대해 검토하고 토의를 한다. 이런 토의과정을 통해 전문

가들은 척도의 수준과 기준에 대한 이해를 공유하게 되고, 척도에 사용된 언

어 표현을 다듬는 작업이 뒤따른다(Liskin-Gasparro, 1984; Lowe, 1985, 1986).

2) 질적 방법

질적 방법은 정보 제공자 집단과의 소규모 워크숍을 통해 얻어진 정보에 

대한 질적인 해석을 포함한다. 질적 방법의 핵심 개념 중 공식화는 다음과 

같은 과정을 거친다. 일단 작성된 척도 초안이 있다면, 그 척도를 사용할 사

람들을 대상으로 그들이 옳다고 생각하는 순서대로 능력기술문항들을 척도 

상에 배치해 보도록 한다. 그 과정에서 원래의 의도된 순서와 그들이 배치한 

순서에 차이가 드러날 경우 의견 교환을 통해 이유를 확인해 본다. 또한 척

도 수준 간의 간격을 파악해보고 겹치는 부분이 생기는 경우에는 한 수준을 

없애기도 한다. 
또 다른 핵심 개념은 수행과 관련이 있는데, 능력기술문항과 실제 학습자

들의 언어수행 사이에 일관성이 있어야 하기 때문이다. 각 등급 수준에 있는 

학습자들이 보이는 전형적인 언어수행들을 파악하기 위해 학생들의 실제 언

어수행을 녹음하거나 녹화하고 그것을 바탕으로 ‘핵심 샘플 대본’을 작성한

다. 그리고 노련한 평가자들에게 각 수준에 대한 ‘핵심 샘플 대본’을 능력기

술문항과 대응시켜 보도록 한다. 그 과정에서 각 수준에 해당하는 주요 특성

들을 확인할 수 있으며 그 특성들을 능력기술문항에 통합시킨다(Alderson, 



이영식, 김혜영114

1991; North, 2002; Shohamy, Gordon, & Kraemer, 1992). 
능력기술문항을 척도 상에 배치하는 또 다른 방법은 능력기술문항들을 정

해진 범주와 수준에 따라 파일로 분류하는 것이다. 분류 과정에서 논의를 통

해 어떤 능력기술문항을 없애거나 수정해야 할지, 어떤 능력기술문항이 명료

하고 유용하며 해당 척도와의 관련성이 높은지 확인한다. CEFR의 예시 척도 

세트가 근간을 두고 있는 능력기술문항 풀(pool)이 이런 방식으로 개발되고 

수정되었다.

3) 양적 방법

양적 방법은 상당한 양의 통계적 분석과 결과에 대한 꼼꼼한 해석을 포함

한다. 세부적인 방법에는 판별 해석(discriminant analysis), 다국면 척도화

(multidimentsional scaling), 문항 반응 이론(item response theory: IRT) 등이 있

다. 판별 해석을 하기 위해서는 이미 평가된 수행 샘플들을 대상으로 질적 

방법인 담화분석을 해야 한다. 그런 후에 평가자들이 수행 샘플에 등급을 부

여할 때 활용한 특징들 중 어느 것이 중요한지 결정짓기 위해 중다회귀분석

을 실시한다. 그 과정에서 밝혀진 핵심 특징들은 각 수준에 대한 능력기술문

항을 작성하는데 포함시킨다(Fulcher, 1996).
다음으로 다국면 척도화 방법은 핵심 특징들을 파악하고 그들 사이의 관계

를 확인하는 기술적 기법이다. 이 방법에서는 몇 개의 범주로 구성되어 있는 

분석적 척도로 언어수행을 평가하는데, 그 평가 결과는 실제로 수준을 결정

할 때 어느 범주들이 결정적인 역할을 하는지 증명해주며, 각기 다른 범주들 

간의 근접성이나 거리를 파악할 수 있게 해준다.
마지막으로 문항반응이론은 주로 문제 은행 속의 개별적인 시험 문항의 난

이도를 결정하는데 사용되었으나 Rasch 모형과 함께 척도화 방법론으로 개발

되었고, 이 접근법의 개발을 통해 시험 문항 뿐 아니라 의사소통능력에 대한 

능력기술문항을 척도화하는데 Rasch 모형을 이용할 수 있게 되었다. Rasch 모

형은 척도를 개발하는데 유용할 뿐 아니라, 평가 척도 상에서 등급이 실제로 

사용되는 방식을 분석하는데도 이용될 수 있다(Davidson, 1992; Milanovic, 
Saville, & Cook, 1996; Stansfield & Kenyon, 1996).

4. 유럽공통참조기준(CEFR)

1) CEFR의 목적

1980년대와 1990년대의 여러 선행연구들을 바탕으로 2001년에 유럽회의

(Council of Europe)에서 Common European framework of reference for 
languages: Learning, teaching, assessment를 발간하였다. CEFR의 목적은 전 유
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럽 41개 국가나 주의 언어교육을 위한 수업계획, 교육과정 요강, 시험, 교재 

등을 개발하기 위한 공통 기반을 마련하는데 있다. 즉, CEFR은 목표, 내용, 
방법을 명시적으로 기술하기 위한 공통 기반을 제공하여 어학강좌, 수업계획, 
요강, 그리고 능력 검정의 투명성을 높이고 현대어 영역에서의 국제 협력을 

강화하는데 기여하고자 하는 것이다. 또한 능력수준도 규정되어 있어서 평생 

동안 학습과정의 단계마다 학습 진척을 측정할 수 있다. 이러한 언어 능력을 

기술하기 위한 객관적인 공통의 기준이 마련되면, 상이한 배경에서 얻어진 

능력 검정을 서로 인정하는 것이 더 용이해 질 수 있다. 
또한 CEFR은 외국어의 교수와 학습에 관련된 교사, 학습자, 평가자, 교재 

개발자 등의 여러 당사자들에게 메타언어(언어를 분석하거나 기술하는데 사

용하는 언어)와 준거점을 제공함으로써 의사소통을 저해하는 장벽을 극복하

도록 도와주려는 목적을 가지고 있다. 뿐만 아니라, 교육기관 책임자, 교재 

집필자, 교사, 교사 양성자, 시험 출제자 모두에게 자신이 제대로 노력하고 

조정하며 그들이 책임지고 있는 학습자들의 실제 요구를 충족시키고 있는지

에 대해 스스로의 활동을 성찰하는 방법을 제공해 준다고 볼 수 있다.

2) 기본 개념

  
(1) 공통 참조 수준

CEFR에서는 학습 영역을 초급 단계, 중급 단계, 고급 단계로 나누었던 고

전적인 분류 체계를 활용하되, 더 세분화된 하위 단계를 두어 언어 능숙도 

정도를 A1, A2, B1, B2, C1, C2의 6단계로 나누고 있다. 즉, 3개의 큰 참조수

준 A, B, C에서 출발하는 다음 그림 1과 같은 분류를 제안하고 있다.

      A
Basic User

      A1           A2
(Breakthrough) (Waystage)
  

      B
Independent

User

    B1            B2
(Threshold)   (Vantage)

      C
Proficient User

C1            C2
(Effective    (Mastery)
Operational
Proficiency)

그림 1. CEFR의 언어 능숙도 6단계(Council of Europe, 2001).
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숙달된 

언어 

사용

C2

실제로 듣거나 읽은 모든 것을 쉽게 이해할 수 있다. 다양한 문어와 

구어로 된 자료에서 얻은 정보들을 요약할 수 있으며, 이 때 근거와 

설명을 통일성 있는 표현으로 재구성할 수 있다. 자발적으로 아주 유

창하고 정확하게 자신의 의견을 표현할 수 있고, 복합적인 사항을 다

룰 때에도 미묘한 의미 차이까지 구별하여 표현할 수 있다.

C1

광범위하고 까다롭고 긴 텍스트를 이해할 수 있고, 여기에 내포된 함

축적 의미를 파악할 수 있다. 겉으로 확연히 드러나게 표현할 어구를 

찾지 않고서도 자발적으로 유창하게 자신을 표현할 수 있다. 사회적, 
학문적, 전문적 목적을 위해 언어를 유연하고 효과적으로 사용할 수 

있다. 복합적인 사항에 대해 분명하고 체계적이고 상세하게 의사를 

표현할 수 있으며, 텍스트 연결을 위해 조직적인 패턴, 연결어, 응집 

장치 등의 수단을 적절하게 사용할 수 있다.

자립적 

언어 

사용

B2

자신의 전문 분야에서의 전문토론을 포함하여, 구체적이고 추상적인 

화제에 대한 복합적인 텍스트의 요점을 이해할 수 있다. 쌍방 간에 

큰 긴장감 없이 원어민과의 대화가 가능할 정도로 자발적으로 유창하

게 의사소통을 할 수 있다. 광범위한 주제에 대해 분명하고 상세하게 

의사를 표현할 수 있고, 시사성 있는 문제에 대한 입장을 설명하고, 
다양한 가능성들의 장단점들을 제시할 수 있다.

B1

업무, 학교, 여가 시간 등과 같은 친숙한 문제들에 대해 명확한 표준

어로 입력이 주어질 때 요점을 이해할 수 있다. 여행 중에 언어사용

지역에서 마주칠 수 있는 대부분의 상황들을 다룰 수 있다. 친숙한 

주제들과 개인적인 관심 분야에 대해 간단하고 관련성 있게 표현할 

수 있다. 경험과 사건에 대해 보고할 수 있고, 꿈과 희망 그리고 목표

를 묘사할 수 있으며, 계획과 견해에 대해 짤막하게 근거를 제시하거

나 설명할 수 있다.

기초적 

언어 

사용

A2

가장 직접적으로 관련이 있는 분야(예를 들어 신상, 가족, 쇼핑, 업무, 
가까운 주변 지역에 대한 정보)와 관계가 있는 문장들과 자주 사용되

는 표현들을 이해할 수 있다. 친숙하고 일상적인 문제에 대한 간단하

고 직접적인 정보교환이 중심이 되는 일상적인 상황에서 의사소통을 

할 수 있다. 간단한 용어로 자신의 출신과 교육, 직접적인 주변 환경, 
직접적인 욕구와 관련된 것들을 기술할 수 있다. 

A1

구체적인 욕구 충족을 지향하는 친숙하고 일상적인 표현들과 아주 간

단한 어구들을 이해하고 사용할 수 있다. 자신과 다른 사람을 소개할 

수 있고, 다른 사람들에게 그들이 어디에 사는지, 어떤 사람들을 알고 

있는지, 어떤 물건들을 가지고 있는지와 같은 개인적인 신상에 대해 

질문하고 대답할 수 있다. 대화상대자가 천천히 분명하게 말하고 도

와줄 준비가 되어있으면 간단한 방식으로 의사소통을 할 수 있다.

각각의 공통 참조수준들의 개략적인 특성은 표 1의 총괄 척도(global scale)
에 잘 나타나 있다.

표 1
공통참조수준의 총괄 척도(Council of Europe, 2001)
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(2) 예시 능력기술문항

CEFR에서는 2단계 모델을 이용한 척도를 제공하고 있는데, 한 가지 단계

는 앞서 설명한 공통 참조수준으로 공통적인 넓은 수준의 단계로서 설정된 

것이라고 할 수 있다. 한편, CEFR은 언어 학습자, 교사 등의 사용자들이 자

신의 상황에 맞게 필요한 부분을 찾아서 쉽게 활용할 수 있도록 더 세부적인 

단계인 예시 능력기술문항을 제공하고 있는데, 그것은 공통 참조수준과 관련

하여 여러 영역에서의 각 수준의 언어 능력을 기술하는 50여 개의 항목으로 

제시되고 있다.
이러한 예시 능력기술문항들은 기술 체계에 있어서 다음과 같은 3개의 상

위 범주와 관련이 있다. 첫 번째 범주는 ‘의사소통적 활동’으로 ‘이해’, ‘상호

작용’, ‘표현’의 세 영역으로 분류하여 능력 기술을 나열하고 있다. 두 번째 

범주는 ‘전략’ 범주로 의사소통적 활동을 수행할 때 적용하는 몇 가지 전략에 

대한 능력 기술이 열거되어 있다. 전략은 학습자의 자원, 즉 능력과 이들이 

그 자원을 가지고 할 수 있는 것, 다시 말해 의사소통적 활동 사이의 연결점

으로 간주된다. 세 번째 범주는 ‘의사소통적 언어능력’ 범주로 언어적인 능력, 
화용적인 능력과 사회언어적인 능력의 측면을 척도화한 능력기술문항이 열거

되어 있다. 
대부분의 예시 능력기술문항은 여섯 단계로 되어 있지만, 사용자가 넓게 

구성된 수준 단계를 선호하는지 좁게 구성된 수준 단계를 선호하는지에 따라 

특정 단계를 세분화하는 일이 가능하다. 즉, 목표하는 영역의 언어학습 환경

별로 차별화된 다른 관점에 따라 척도의 단계들을 세분화하여 나눌 수 있다.  
그림 2에서와 같이 가장 기본단계인 A1과 가장 높은 단계인 C2를 제외하고 

나머지 중간 단계들을 보충하면서 가지를 더 나누게 되면 각 단계간의 간격

이 좁은 언어 척도가 만들어진다. 이런 방식으로 언어교육 상황에서 각각 초

등, 중등, 고등 단계에 적합하도록 척도를 변형하여 활용할 수 있다.

A2.1      A2.2  B1.1     B1.2  B2.1     B2.2    C1.1     C1.2

      A
Basic User

 A1         A2

                      

       B
Independent

User

B1          B2

                 

      C
Proficient User

C1        C2

그림 2. CEFR 수준의 세분화 방법 예시(Council of Europe, 2001).
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그림 2에 제시한 바와 같이 예시 능력기술문항은 ‘기준 수준’(예컨대 A2 
또는 A2.1)과 ‘상위 수준’(A2.2 또는 A2+)으로 구분할 수 있다. ‘상위 수준’에 

해당하는 단계는 ‘듣기 이해 전반’에 대한 표 2에서 알 수 있듯이 가로선으로 

구분하여 표시한다.

표 2
기준수준 A2.1과 상위수준 A2.2(A2+) 예시: 듣기 이해 전반 (Council of 
Europe, 2001)

A2

분명하고 천천히 말을 한다면, 구체적인 종류의 욕구를 충족시킬 수 있

을 만큼 이해할 수 있다.

분명하고 천천히 말을 한다면, 아주 직접적인 주제(예를 들어 개인, 가족, 
물건 사기, 업무나 가까운 주변 환경에 대한 아주 기본적인 정보)에 관련

된 표현과 단어를 이해할 수 있다.

이와 같이 다양한 사용자가 그들의 필요와 상황에 따라 ‘잘라서’ 세분화된 

하위 수준으로 나누어 사용할 수 있으므로, 이 분지적 접근법은 매우 탄력적

인 활용성이 있다고 할 수 있다. 이렇게 가지를 나누더라도 공통 체계와는 

분명하고 뚜렷한 관계를 갖게 되며, 단계별로 번호를 부여하면 상위 목표와

의 명시적 관련성이 유지되면서도 다시 하위 부류로 나눌 수 있다. 이처럼 

유동적인 분지 체계를 활용하는 것의 장점은 관계 기관들이 자신들이 원하는 

수준까지 가지를 세분화할 수 있고, 그러면서도 항상 ‘공통참조기준’에서 어

떤 위치인지를 알 수 있다는 것이다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 성취기준 개발 절차의 방법적 측면

이번 2007 개정 교육과정은 7차 교육과정을 수정․보완하는 수시 개정의 방

식을 취하였다. 따라서 영어과 교육과정의 성취기준을 어떤 절차에 의해 만

들었는지에 대해 근본적으로 알아보기 위해서는 7차 교육과정의 성취기준 개

발 과정을 먼저 살펴보아야 할 것이다.
최진황, 박기화, 김은주(1997)에 따르면 7차 영어과 교육과정의 성취기준 개

발은 교육 전문가, 교사, 학부모, 학생을 대상으로 하는 대규모의 설문 조사

를 통해 국민공통기본교육 기간의 최종 학년인 고1의 성취기준 수준을 정하

였다. 이 수준은 대체로 미국 외국어 교사 협의회(the American Council on the 



영어과 개정 교육과정의 성취기준과 CEFR과의 비교 연구 119

Teaching of Foreign Languages)에서 제시한 각 영역별 성취기준의 중상 수준

에 해당된다.
이에 따라 7차 영어과 교육과정에서는 국민공통기본교육 기간의 최종 학년 

성취기준을 결정하고 난 후, 미국 15개 주, 영국, 이스라엘, 호주 등의 외국어 

교육과정 목표와 학습 내용을 참고하여, 설정한 최종 성취기준보다 낮은 수

준에 속한다고 생각되는 성취기준들을 대상으로 서로 다른 활동, 목표, 내용, 
과제라고 생각되는 모든 성취기준 진술을 추출하였고, 이들을 낮은 수준부터 

높은 수준에 이르기까지 수준별로 배열하였다. 성취기준 배열 과정에서 학년

별로 성취기준 진술문의 수를 대체로 일정한 수로 유지하였으며 연구진의 판

단에 지나치게 수준의 간격이 크다고 생각되는 학년 내용에서는 추가로 성취

기준 진술문을 개발하여 삽입하였다. 또한 학년별로 적정하다고 생각되는 수

준이 되도록 성취기준을 조정하고 수정하였다. 이렇게 작성된 성취기준은 전

문가 협의회에 제시되었고, 초․중․고 교사 및 교육 전문가로 구성된 협의진은 

각 성취기준의 수준과 간격, 배열과 학습 양 등을 검토하여 필요한 조언과 

수정을 하였다고 보고하고 있다.
7차 교육과정의 성취기준 개발 과정에서 여러 단계를 거쳐 검토하고 수정․

보완해 나가는 절차를 밟았으나 성취기준 개발 참여자들의 직관과 질적인 방

식에 주로 의존하여 진술문의 선정 및 개발이 이루어진 것으로 보인다. 즉, 
설정된 성취기준의 수준과 간격, 배열이 적절하게 이루어졌는지에 대해 통계 

처리와 같은 양적 방식을 통한 타당화 과정을 거쳤다는 설명이 포함되어 있

지 않다.
이러한 우리의 성취기준 개발 절차에 비하여 CEFR의 공통 참조수준과 예

시 능력기술 문항 개발 절차에서는 직관적, 질적, 양적 연구방법의 체계적인 

조합이 이용되었다. 먼저 기존의 척도들을 ‘참조기준’에 있는 기술범주와 관

련하여 분석하였고, 이어서 직관적인 단계에서 이 자료의 개정 작업을 했다. 
이때 새로운 능력기술문항들이 작성되고, 수집된 모든 자료들이 전문가들에 

의해 논의되었다. 이어서 선택된 기술범주들을 이용해서 교사들이 무엇인가

를 할 수 있었는지와 능력기술문항들이 기술해야 하는 범주들을 실제로 기술

했는지 검증하기 위해 다양한 질적인 방법들이 사용되었다. 
이렇게 참조수준 개발 절차에서 직관적 접근방법과 질적 방법을 취한 것은 

우리나라 성취기준 개발 방식과 유사하다고 할 수 있다. 하지만 직관적인 방

법의 가장 큰 결점은, 작성된 능력기술문항을 척도 상에 주관적으로 배치할 

가능성이 높다는 것이다. 더 나아가 서로 다른 교육기관의 사용자들은 자신

들의 학습자들이 무엇을 필요로 하는가에 대해 서로 다른 견해를 취할 수도 

있다. 이러한 주관성이 개입될 여지가 있다는 단점을 보완하고 타당성을 확

보하기 위해서는 객관적 절차를 거칠 필요가 있는데, 이는 양적 분석을 포함

하는 개념이라고 할 수 있다. 
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따라서 CEFR 개발 과정은 접근방법 면에서 체계성과 균형을 유지하기 위

하여 직관적이고 질적인 방식을 통해 척도화를 위한 자료를 수집하고 그 과

정에서 나온 가장 좋은 능력기술문항들을 양적인 방법으로 척도화하였으며 

그 이후에는 많은 후속 연구를 통해 척도화의 정확성을 검증하였다. 
North(1995)에 따르면, CEFR 척도화의 정확성을 검증하는 과정에서 문항반

응이론과 Rasch 모형이 활용되었다. 문항반응이론은 개별적인 문항들과 작용

을 하기 때문에, 서로 다른 능력기술문항들을 각각의 문항으로 처리하고 교

사들이 등급화한 것을 Rasch 모형으로 분석함으로써, 어떤 특정한 능력기술문

항이 과연 수치화된 어떤 등급이나 점수를 가질 수 있는지 증명하여 주었다. 
즉, 수천명의 언어 교사들에게 능력기술문항에 대해 설문조사하여 그 데이터

를 Rasch 모형 검증을 통하여, 어떤 특정한 능력기술문항이 다른 능력기술문

항보다 상위의 능력을 의미하는지, 또는 하위의 능력을 의미하는지를 구체적

인 수치로 검증해 주었다. 또한 사람들이 서로 다른 상황 속에서 똑같은 능

력기술문항을 어떻게 관련시키는지, 다시 말해서 능력기술문항이 상황으로부

터 자유로운지를 조사하였다.
이러한 다국면 Rasch 모형을 통해 각 교사마다 일치하지 않는 판단의 주관

성을 조절할 수 있고, 특히 유럽에서 교육 부문과 언어적 지역과 같은 인구

학적으로 정의된 국면에 의한 능력기술문항의 해석에 있어서의 체계적 다양

성을 조사할 수 있었다. 그 결과 사실상 제공된 기준의 진술이 어느 정도까

지 관련되고 또한 서로 다른 상황들에 공통인지를 평가할 수 있었다.
이러한 양적 접근법의 장점으로 볼 때, 우리나라 영어과 성취기준도 학년

별로 능력기술문항이 고르게 선정된 것인지, 필요에 따라 새로 만들어 삽입

한 성취기준 진술문에 성취기준 개발 참여자들의 주관성이 어느 정도 개입되

었는지 등의 궁금증에 대해 Rasch 모형과 같은 양적인 검증 절차를 시도해 

보는 것이 타당성 확보에 큰 도움이 될 것으로 생각된다.

2. 성취기준 내용 체계

우리나라 영어과 교육과정은 언어 기능별로 성취기준을 제시하고 있는데, 
이는 미국의 영어 교사협의회가 진술한 제2언어 성취기준 기술 방법과 거의 

일치하고 있다. 즉, 언어 기능을 크게 이해 기능과 표현 기능으로 나누고, 이

해 기능은 듣기와 읽기 영역으로, 표현 기능은 말하기와 쓰기로 분류하여 각 

영역별로 성취기준을 제시하고 있다. 
우리의 성취기준 내용 체계가 크게 언어 4기능별로 분류하여 제시한 것과

는 달리, CEFR의 예시 능력기술문항들은 언어의 네 기능을 고려하되 의사소

통적 활동, 전략, 의사소통적 언어능력이라는 3개의 상위 범주를 두어 기술하

고 있다. 상위범주 중 의사소통적 활동 범주는 이해, 상호작용, 표현의 하위 
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영역으로, 의사소통적 언어능력 범주는 언어적 능력, 화용적 능력, 사회언어

적 능력의 세부 측면으로 나누어 기술하고 있다(Council of Europe, 2001).
Lens와 Shneider(2004)의 연구를 보면, 언어 기능별 분류와 3가지 상위 범주

들이 어떤 방식으로 조합되어 사용되고 있는지 쉽게 알 수 있는데 표 3과 같

이 요약해 볼 수 있다.

표 3
CEFR 예시 능력기술문항 분류 범주

의사소통적 활동 전   략 의사소통적 언어능력

Reception / Spoken
Reception / Written
Reception / Audio-visual

Strategies / Reception Language competence   / 
Linguistic

Production / Spoken
Production / Written Strategies / Production Language competence   / 

Pragmatic

Interaction / Spoken
Interaction / Written Strategies / Interaction Language competence   / 

Sociolinguistic

이러한 분류 방식으로 보아 CEFR은 의사소통적 활동을 하나의 범주로 설

정할 정도로 의사소통 측면에 상당히 주안점을 두고 있으며, 실제 언어 사용 

상황에서 유용한 전략도 중요시하고 있다는 것을 알 수 있다. 또한 의사소통

적 언어능력 범주를 별도로 설정하여 능력기술문항이 언어능력 이론에 근거

해야 한다는 언어 척도의 기준을 충족시키고 있다고 말할 수 있다.
이에 따라 내용 체계 측면에서 우리의 고1 성취기준과 CEFR이 어떤 유사

점과 차이점을 가지고 있는지 살펴 볼 필요가 있다. 우선 CEFR은 표 3에서 

보는 바와 같이 의사소통과 관련된 영역을 별도로 나누어 기술하고 있는 반

면에, 우리의 교육과정에서는 언어 4기능에 대한 기술 외에는 의사소통과 관

련된 소영역이 뚜렷이 구분되어 있지 않음을 알 수 있다. 별도로 분류되어 

있진 않지만 우리의 고1 말하기 성취기준 중에서 ‘말하고자 하는 바를 상황

에 알맞게 여러 가지 방법으로 표현한다’에서 전략 사용의 측면이 엿보이고, 
‘상호작용을 통하여 간단한 과업을 수행한다’라는 성취기준에서 상호작용의 

측면이 일부 제시되고 있다고 할 수 있다. 그리고 의사소통적 측면에 대해서

는 성취기준 부분에서 자세히 다루지 않고 ‘의사소통 기능과 예시문’이라고 

하여 성취기준과는 별도로 부록에 제시하고 있다. 장복명(2001)이 언급한 바

와 같이 의사소통기능 예시문들을 몇 가지 범주로 나누어 분류하긴 하였으나 

상당히 많은 양의 의사소통기능 예시문의 목록을 나열해 놓고 있어 성취기준
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과 그 기준에 관련되는 예시문을 찾아 연결 지어 살펴보기에는 어려움이 있

어 보인다. 영어과 교육과정의 목표에서 ‘일상생활에 필요한 영어를 이해하고 

사용할 수 있는 기본적인 의사소통 능력을 기른다’(교육인적자원부, 2007)라
고 밝히고 있는 만큼, 성취기준의 내용 체계에 있어서도 의사소통 능력에 중

점을 두고 있다는 것이 표현될 필요가 있다고 본다.

3. 성취기준 진술 방식

이번에는 우리의 영어과 성취기준이 능력기술문항 진술에 대한 지침을 어

느 정도 충족시키고 있는지 CEFR과 비교해 가면서 살펴보고자 한다. 우선 

긍정성과 관련시켜 보면, 우리의 성취기준도 ‘~한다’는 식으로 긍정적 표현을 

사용하고 있다. 하지만 CEFR과 차이가 있다면 학습자의 독립성에 대해서는 

제시하지 않고 있다. 즉, 낮은 수준의 학습자가 의사소통 상황에서 대화 상대

자의 도움에 의존할 수 있는지에 대해서는 언급하고 있지 않다는 것이다. 학

습자의 독립성과 관련하여 우리의 교육과정과 CEFR 진술의 실제 예시를 비

교해보면 표 4와 같다.

표 4
우리나라 고1 성취기준과 CEFR의 비교 예시(1)

구 분 영 역 진  술     내  용

고1 

성취기준
듣 기

․ 간단한 토론을 듣고 중심 내용을 파악한다.

․ 다양한 주제에 관한 말이나 대화를 듣고 세부 사항을 

파악한다.

CEFR 

RS2-A2-11 ․ Can generally identify the topic of discussion around 
him/her, when it is conducted slowly and clearly.

RS1-B1.2-1

․ Can understand straightforward factual information about 
common everyday or job related topics, identifying both 
general messages and specific details, provided speech is 
clearly articulated in a generally familiar accent.

1 능력기술문항의 영역을 표기하는데 있어 맨 앞의 영문 표시는 예시 능력기술문항

의 상위 범주인 의사소통적 활동, 전략, 의사소통적 언어능력에 따른 분류를 나타내는 

것이며, A2, B1 등은 CEFR 상의 수준을 표시한 것이다. 또한 수준을 표시하는데 있어 

분지적 접근법의 탄력성을 활용하여 하위 수준까지 나타나도록 A2.2-1과 같이 표기하

였다. 예를 들어 RS2-A2-1는 분류 범주 중에 ‘의사소통적 활동’의 하위분류인 

‘Reception/Spoken’을 나타내며, A2-1은 CEFR의 A2 수준에 해당하는 능력기술문항을 

다시 세분화하였음을 나타낸다.
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위의 예시(표 4)에서 볼 수 있는 바와 같이, 우리나라의 성취기준은 의사소

통 상황에서 일어날 수 있는 대화 상대자와의 상호작용에 대한 언급을 하지 

않아 주로 높은 수준의 학습자를 대상으로 하고 있다는 인상을 주는 반면, 
짧은 문장으로 진술함으로써 간결성이라는 지침을 충족시키고 있다. 한편 

CEFR은 본 연구자가 밑줄 친 부분과 같이 낮은 수준의 학습자가 ‘어떤 도움

을 받을 수 있는 환경에서 무슨 활동을 할 수 있다’의 형태로 진술하다 보니 

다소 진술문이 길어지는 경향을 보이고 있으나, 학습 수준의 측면에서 낮은 

수준의 학습자까지 염두에 두고 진술하고 있음을 시사하고 있다.
다음으로 명확성의 측면에서 성취기준 진술문에 모호한 표현이 포함되어 

있지 않은지 확인해 볼 필요가 있다. 명확성에 관련된 지침에서 능력기술문

항은 모호함을 피해야 한다고 제안하고 있는데, 우리의 성취기준과 CEFR 능

력기술문항에서 표 5에 제시된 바와 같이 공통적으로 간혹 모호한 표현이 사

용되고 있음이 발견된다. 본 연구자가 확인을 위해 모호한 표현을 찾아 밑줄

을 쳐 보았는데, ‘다양한’, ‘상황에 알맞게’ 등의 표현이 포함되어 있으며 이

것은 사용자에 따라 서로 다르게 해석할 여지가 있다. 이런 해석의 다양성 

문제가 있긴 하지만, 반대로 너무 제한적인 용어를 사용하여 진술할 경우에 

실제 언어 학습의 현장에서 교사들이 상황에 맞게 유연성을 발휘하여 활용하

기에 제한을 가할 가능성이 있으므로, 아래의 예시에서 사용된 정도의 표현

은 사용자들에게 능력기술문항으로 용인이 가능할 것으로 생각된다.

표 5
우리나라 고1 성취기준과 CEFR의 비교 예시(2)

구 분 영 역 진  술     내  용

고1 

성취기준

듣 기
․ 다양한 주제에 관한 서로 다른 입장의 말이나 대화를 

듣고 공통점과 차이점을 파악한다.

말하기
․ 말하고자 하는 바를 상황에 알맞게 여러 가지 방법으

로 표현한다.

CEFR 

TE2-B2-1
․ Can summarise a wide range of factual and imaginative 
texts, commenting on and discussing contrasting points of 
view and the main themes.

LP1-B2.2-1
․ Can adjust what he/she says and the means of expressing 
it to the situation and the recipient and adopt a level of 
formality appropriate to the circumstances. 

명확성 측면에 더하여 명료성에 관한 지침이 있는데, 이것은 능력기술문항
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에 사용된 표현이 전문적 용어가 아닌 평이한 표현을 써야 하며 진술문의 문

장 구조가 명시적․논리적이며 단순한 구문의 형태여야 한다는 것이다. 이런 

면에서 우리의 성취기준은 일반적인 표현을 사용하여 단순한 문장 구조로 진

술하고 있다고 볼 수 있다. CEFR의 경우도, 접속사 ‘and’, ‘but’ 등을 이용하

여 단순하게 연결시키고 있으며, 쉬운 표현들을 열거하는 식의 단순한 문장 

구조이기 때문에 이해하기가 어렵지 않다.
마지막으로 독립성에 관련된 지침은 하나의 능력기술문항이 척도 상의 다

른 능력기술문항과 관련성이 있는 경우에만 의미를 가지기보다 하나의 독립

된 목표로서의 역할을 할 수 있는 것을 말한다. 이 점에 있어서는 우리의 성

취기준과 CEFR 척도의 능력기술문항 둘 다 다른 진술문과는 별도로 자신만

의 기능을 할 수 있을 것으로 여겨진다. 예를 들어, 우리나라 고1 쓰기 성취

기준 중 ‘일상생활에 관련된 서식에 필요한 정보를 써 넣는다’를 독립된 하나

의 평가기준으로 활용하여 작문 문항을 작성하고 평가를 실시할 수 있다. 즉, 
하나의 진술문을 독립적으로 제시하여도 학습자가 무슨 행동을 통해 어느 정

도의 언어능력을 보여주어야 하는지 파악할 수 있다고 본다. 

4. 성취기준의 수준 설정 문제

최진황 외 2인(1997)에서 7차 영어과 교육과정은 국민공통 기본교육과정의 

최종 목표 수준을 미국 외국어 교사 협의회(ACTFL)에서 제시한 각 영역별 

성취기준의 중급 상 수준에 맞추어 성취기준을 개발하였다고 밝히고 있다. 
하지만 이의갑 외 3인(2004)에서 실제로 10학년(고1)의 성취기준 수준은 그보

다 더 높아진 것으로 평가되었는데, 그 이유는 성취기준의 수가 지나치게 많

은 것에 기인한다고 하였다. 즉, 성취기준의 수가 학년/단계별로 대체로 6~9
개가 되다 보니 학년/단계가 올라갈수록 이전의 성취기준보다 높은 수준의 

활동을 여러 개 설정하여야 하는 강제성 때문에 의도와 달리 수준이 높아졌

을 거라는 추측이다. 따라서 이번 개정 교육과정에서는 성취기준을 학생의 

수준에 맞도록 어떻게 적정화할 것인가에 대해 중점을 두었다고 밝히고 있다

(김진석, 2008; 이의갑 외 8인, 2005; 임찬빈 외 9인, 2006). 
그 과정에서 심화단계의 성취기준을 따로 분리하지 않고 통합하여 제시함

으로써(교육인적자원부, 2007) 성취기준의 수가 현저하게 줄어들었고 그에 따

라 성취수준도 전반적으로 하향되는 결과를 가져왔다. 또한 7차 교육과정에 

비해 표현기능 관련 성취기준(말하기, 쓰기)을 EFL 환경에 맞도록 이해기능 

관련 성취기준(듣기, 읽기)보다 다소 낮게 수준을 조정하였다고 보고하고 있

다(임찬빈 외 9인, 2006).
이와 같이 고1 성취기준에 대해 전반적으로 하향 조정이 이루어진 것은 학

생들의 수준을 고려한 매우 현실적인 개선책으로 보인다. 하지만 우리가 관
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개정 교육과정 CEF 능력기술문항 Category
/ Code성취 기준 성취 기준

(1) 일반적 주제에 관한 

친숙한 내용의 말이나 대

화를 듣고 중요한 정보를 

쓴다.

Can take notes as a list of key points 
during a straightforward lecture, provided 
the topic is familiar, and the talk is both 
formulated in simple language and 
delivered in clearly articulated standard 
speech.

TE1-B1.1-1

(2) 일반적인 주제에 관한 

글을 읽고 요지를 쓴다.

Can summarize a wide range of factual 
and imaginative texts, commenting on 
and discussing contrasting points of view 
and the main themes.

TE2-B2-1

(3) 간단한 질문, 메모, 전

화 메시지 등을 기록한다.

Can write short, simple notes and 
messages relating to matters in areas of 
immediate need.

IW3-A2-2

(4) 일상생활에 관련된 서

식에 필요한 정보를 써 넣

는다.

Can write numbers and dates, own name, 
nationality, address, age, date of birth or 
arrival in the country, etc. such as on a 
hotel registration form.

IW3-A1-1

(5) 여행 후 간단한 기행

문을 쓴다.
Can write a description of an event, a 
recent trip - real or imagined. PW2-B1-3

(6) 자신의 과거 경험이나 

미래의 계획을 글로 쓴다.

Can write very short, basic descriptions 
of events, past activities and personal 
experiences.

PW2-A2.2-2

심을 가져야 할 다른 한 가지는, 동일 언어기능 내에 있는 각각의 능력기술

문항들의 수준이 일관성을 확보하고 있느냐의 문제이다. CEFR은 Rasch 모형

을 활용한 통계적 절차를 통해 능력기술문항들이 수준에 맞게 각 등급에 잘 

배치되었는가를 검증하였다. 따라서 이러한 양적 검증을 거친 언어 능숙도 

척도와 우리의 성취기준을 비교해보면 수준 배치상의 문제가 있는지 여부를 

파악하는데 도움이 될 것이다. 그리하여 우리의 고1 영어 성취기준과 CEFR
의 예시 능력기술문항을 일대일로 대응시키는 작업을 해보았다. 그 작업 결

과에 대해 쓰기 영역을 예로 들어 설명하자면, CEFR의 예시 능력기술문항 

풀(Lens & Schneider, 2004)에서 각각의 쓰기 성취기준에 해당하는 상당히 근

접한 능력기술문항을 찾아낼 수 있었다. 

표 6
우리나라 성취기준과 CEFR의 쓰기 영역 성취기준 비교

위의 표 6의 Category/Code란에는 CEFR 상의 분류 범주와 수준이 표시되어 



이영식, 김혜영126

있는데, 쓰기라는 동일 기능 내에 CEFR의 A1, A2, B1, B2 수준까지 여러 수

준의 능력기술문항들이 섞여있다는 것을 알 수 있다. 최진황 외 2인(1997)에 

따르면 이번 개정 교육과정의 근간인 7차 교육과정 성취기준 개발 과정에서 

외국 교육과정을 참고하여 기본적인 성취기준 진술을 추출하였고, 이들을 낮

은 수준부터 높은 수준에 이르기까지 학년별로 성취기준을 배열하되, 그 과

정에서 연구진의 판단에 지나치게 수준의 간격이 크다고 생각되는 학년 내용

에서는 추가로 성취기준 진술문을 개발하여 삽입하고, 또한 학년별로 적정하

다고 생각되는 수준이 되도록 성취기준을 조정하고 수정하였다고 설명하고 

있다. 이번 개정 교육과정의 경우도 7차 교육과정의 성취기준을 기본으로 하

되 심화과정을 없애고 학년별로 재배열하면서 추가, 조정, 삭제 등의 수정 과

정을 거쳤는데, 이와 같은 성취기준의 수정과 배열 과정에서 참여자들의 주

관적 판단에 의해 수준을 나누고 학년별로 비슷한 수의 성취기준을 배열하다 

보니 동일 언어기능 내에서의 수준 차이가 발생한 것으로 보인다. 
또한 서로 다른 언어기능 간의 성취수준도 자세히 살펴볼 필요가 있다. 개정 

교육과정 관련 보고서에서는 우리나라가 EFL 환경인 것을 감안하여 쓰기, 말

하기와 같은 표현기능의 성취수준을 하향 조정하였다고 밝히고 있는데(임찬빈 

외 9인, 2006), 표 6의 (3), (4), (6)번에 제시된 일부 쓰기 영역의 성취기준은 개

정 의도대로 하향 조정이 되었지만 나머지 성취기준들은 여전히 성취수준이 

높게 설정된 것으로 보인다. 표현기능인 쓰기 영역에 CEFR의 A1, A2, B1, B2 
수준이 섞여서 제시되어 있는 것과 마찬가지로, 이해 기능인 듣기 영역의 성취

기준에도 CEFR의 A2, B1, B2의 여러 성취수준이 함께 나타나고 있어 쓰기와 

듣기의 영역 간의 큰 수준 차이가 없어 보인다. 그리하여 최근 우리의 교육과

정 개정에서 표현 기능의 성취기준을 이해 기능의 성취기준보다 낮게 설정하

려고 했던 개정 의도가 결국 제대로 반영되지 못한 것으로 생각된다.
교육과정을 개정하는 과정에서 성취기 준을 학년별, 기능별로 배열하고 그 

결과에 대해 참여자 및 전문가들 간의 협의와 공청회 등을 통해 여러 가지 

질적 검증 절차가 이루어졌으나 참여자들의 주관성을 배제시키기 위한 양적

인 검증 작업은 이루어지지 않았다. 그러다 보니 같은 언어기능 내에서의 성

취수준과 언어기능 간의 성취수준이 해당 학년에 맞게 유사한 수준끼리 배치

가 된 것인지는 확인이 되지 못했다. 따라서 직관적, 질적, 양적 방법을 통한 

다차원적인 검증을 통해 동일 언어기능 내 성취수준 뿐 아니라 언어기능 간

의 성취수준의 일관성을 확보해야 할 것이다.

5. 기타 논의사항

위에서 제시한 쓰기 영역의 경우에는 우리의 고1 성취기준과 CEFR의 능력

기술문항 간에 일대일로 해당되는 쌍을 모두 찾아낼 수 있었다. 그러나 다른 
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언어기능의 일부 성취기준들은 CEFR과 대응되는 능력기술문항이 없는 경우

도 있었다(표 7 참조).

표 7
우리나라 성취기준 중 CEFR과 대응되지 않는 능력기술문항

영  역 성  취     기  준

듣  기
 (6)* 다양한 주제에 관한 이야기를 듣고 등장인물에 관한 세부 사항을 파

악한다. 

말하기
 (2)* 다양한 글을 읽고 주제 및 요지를 말한다. 

 (3)* 시사성 있는 주제에 관해 필요한 정보를 교환한다.

읽  기
 (3)* 다양한 주제에 관한 글을 읽고 사실과 의견을 구별한다.

 (6)* 다양한 주제에 관한 글을 읽고 글의 순서를 파악한다.

* 우리나라 영어과 교육과정 성취기준 번호임.

이렇게 일대일로 대응되는 쌍이 없는 경우가 생기는 것은 우리나라에서 대

부분의 학생들이 EFL 환경에서 영어를 배우고 있다는 것과 관련이 있어 보

인다. 위에 제시된 듣기 영역 성취기준은 전국적으로 실시하는 듣기평가 문

항에 자주 나오는 문제 유형과 일치한다. 그리고 읽기 영역의 성취기준도 교

과서의 읽기 후 부분의 연습 과제나 수능형 문제 유형과 일치한다. 다시 말

해서, 실제적인 언어생활에서 수행하는 과제라기보다 학습이나 시험 상황과 

같은 의도적으로 설정된 상황 속에서 주어지는 과제와 연관이 있다는 것이

다. 이에 비해 CEFR은 일반적인 상황에서의 언어생활과 관련된 수행을 주로 

다루고 있어 언어사용의 상황 면에서의 차이가 난다고 할 수 있다.
말하기 성취기준 (2)의 경우에는 읽기 기능과 말하기 기능을 혼합하여 진술

하고 있다. EFL의 언어 환경에서는 말하기 상황에 자주 접할 수가 없기 때문

에 학생들이 학습 상황에서 가장 많이 접하게 되는 읽기와의 접목을 통해 언

어기능을 익히게 하려는 의도라고 여겨진다. 이것은 통합적 언어교육의 맥락

에서 생각해 볼 수 있는데, 언어 기능 간에는 밀접한 관계가 있기 때문에 한 

기능의 향상은 다른 세 기능의 향상을 촉진하며 다른 기능으로 전이되므로 

분리보다는 통합적으로 지도되는 것이 바람직하다는 것이다(손승희, 2005; 이

의갑 외 3인, 2004). 이런 통합적 언어교육을 지향하는 성취기준 진술 방식을 

일부 도입하는 것은 우리나라 학습 상황에서 적용하기에 용이하고 다른 기능

으로의 전이 효과도 기대할 수 있을 것이다.
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IV. 결론 및 제언 

1. 결론

본 연구에서는 성취기준 진술과 언어능숙도 능력기술문항 관련 이론들을 

바탕으로 우리나라 고1 성취기준과 CEFR을 몇 가지 측면에서 비교․분석함으

로써 시사점을 도출해보았다. 
첫째, 성취기준 개발 절차의 방법적인 측면에 있어서 우리나의 성취기준은 

주로 개발자의 직관과 외국의 교육과정 검토, 설문조사, 공청회 등의 질적인 

방법을 위주로 하여 개발이 이루어진 반면, CEFR는 초기에 진술문을 작성할 

때는 직관적 방법을 사용하지만 초안이 작성된 후에는 질적인 방법으로 구체

화시키고 객관적 통계처리를 하여 타당성을 확인을 하는 과정을 거쳤다. 이

런 점으로 보아 우리 교육과정은 양적 검증 과정이 부족한 것으로 생각된다. 
따라서 직관적, 질적, 양적 방법을 모두 활용하여 더욱 세심한 타당성 확보의 

노력을 기울이는 것이 필요할 것이다.
둘째, 성취기준의 내용 체계 면에서 우리의 교육과정은 언어 네 기능에 따

라 내용을 분류하는 고전적인 방식을 취하고 있지만, CEFR은 ‘의사소통적 활

동’, ‘전략’, ‘의사소통적 언어능력’의 상위 범주를 두어 분류함으로써 의사소

통적 측면을 강조하고 있으며, 하위 범주로 세분화하여 예시 능력기술문항을 

기술함으로써 학교 현장에서 실제적으로 손쉽게 활용할 수 있는 기준을 제시

하고 있다. EFL 상황에서 영어 학습을 하는 우리나라의 상황에서 의사소통적 

측면을 강조하는 방향으로 교육과정의 내용 체계를 변화시키는 것은 긍정적

인 상징적 의미를 가질 수 있을 것이다.
셋째, 성취기준 진술 방식을 능력기술문항 진술 지침에 근거하여 검토해 

보았다. 우리 성취기준과 CEFR 모두 ‘긍정성’, ‘명료성’, ‘독립성’을 확보하고 

있는 것으로 보인다. ‘명확성’의 측면에서는 우리 성취기준과 CEFR의 일부 

능력기술문항에 ‘다양한’, ‘상황에 알맞게’ 등의 모호한 표현이 나타나긴 하지

만 학습 현장에서 유연성을 발휘하여 사용한다면 큰 무리가 없어 보인다. ‘간
결성’ 지침에 대해서 우리 성취기준은 매우 간결한 문장 형태로 되어 있어 

이 지침을 충족시키고 있으며, CEFR의 경우에는 학습자가 도움을 받을 수 

있는 환경까지 세부적으로 제시하고 있어 다소 문장이 긴 편이지만 문장 구

조는 단순한 구문을 사용하고 있어 사용자가 이해하기에 어렵지 않다.
넷째, 성취기준의 수준에 대해 CEFR과 일대일로 대응되는 쌍을 찾아 비교

해 본 결과, 우리나라 성취기준에서 동일 언어 기능 내에 서로 다른 여러 수

준이 함께 제시되고 있음을 알 수 있었다. 또한 이해기능보다 표현기능의 성

취기준을 하향 조정하려는 개정 의도와는 달리, 언어 기능 간의 수준 차이가 
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거의 나타나지 않고 있다. 따라서 Rasch 모형과 같은 양적 검증을 통해 성취

기준이 각 학년과 수준에 맞게 배치가 되었는지 점검해 볼 필요가 있다.
그 외에 CEFR과 일대일 대응 쌍이 없는 성취기준이 일부 발견되었는데, 

그 이유는 목표로 하고 있는 언어 사용 환경이 다르기 때문으로 추정된다. 
또한 우리나라 말하기 영역의 성취기준 중에는 읽기와 말하기 기능이 혼합된 

진술문이 있는데, 그것은 통합적 언어교육을 통하여 언어기능 간의 긍정적 

전이를 꾀하려는 것으로 생각된다.

2. 제언

성취기준은 학생들이 미래 사회에 영어로 의사소통하기 위하여 달성해야 

하는 목표이며, 절대평가와 교과서 집필을 위한 지침으로서도 중요한 역할을 

하기 때문에, 교육과정의 성취기준과 관련하여 제기되는 문제들에 대해 지속

적인 연구가 수행되어야 할 것이다. 외국의 영어과 교육과정 개정 동향과 교

육과정 운영 실태를 비교 연구하여 시사점을 찾아내고, 교육과정 활용 실태 

분석을 통해 적정성 및 연계성의 측면에서 현행 교육과정이 어떻게 운영되고 

있는지를 탐색하며, 아울러 교육과정 개발 방식 개선을 위한 연구를 통해 효

과적이고 체계적인 방식을 모색할 수 있을 것이다.
또한 성취기준을 아무리 잘 만들어도 학생들의 성취기준 달성 여부를 검증

할 수 있는 장치가 없으면 성취기준의 의미가 퇴색될 수 있다. 따라서 이의갑 

외 3인(2004)이 제안한 바와 같이 성취기준을 제대로 달성했는지에 대한 구체

적인 평가 가이드를 주어야 학교 현장에서 사용할 수 있을 것이므로 성취기준

의 개발과 함께 그 기준의 활동 예시, 평가 예시를 들어주어 활용 가능한 기

준이 되도록 해야 할 것이다. 그리고 교육과정의 결과로서 학습자의 성취 정

도를 파악하여 차기 교육과정의 성취기준 개발시에 반영할 필요가 있다.
마지막으로, 교육과정 개정이 수시 개정 체제로 전환된 만큼, 항시적으로 

기초 연구를 진행하고 필요에 따라 교육과정에 대한 다양한 의견을 수렴할 

수 있는 상시 연구체제가 마련될 필요가 있다. 상시 연구체제가 구축되면 연

구 시간 부족으로 인해 광범위한 기초 연구나 충분한 의견 수렴을 하지 못하

는 등의 문제들이 예방될 것이고, 영어과 교육과정 개발 절차를 지금보다 여

러 단계로 세분화하여 추진하게 되어, 각 단계에서 필요한 피드백을 받아 여

러 번의 수정․보완을 거치면서 더욱 현장 활용도가 높은 교육과정이 될 수 있

을 것이다. 
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