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The purpose of the study is to review studies on listening and speaking for 
communicative competence in the journal of Modern English Education over the past 
10 years. There are 24 (9.96%) articles for listening and speaking of total 241 articles. 
These articles were classified into 4 categories; research area, subjects, methodologies, 
and instruments. The results of analysis were as follows: in terms of research area, 
strategies for listening and speaking were the most examined. As for the subjects, 
college students including graduates and adults were ranked the highest. In research 
methodologies, quantitative methods were preferred to any other ones. Finally, 
instruments for research were varied considerably as in transcripts, interviews, surveys, 
written test, dictation, listening and speaking test, observations. These results showed 
the trend of studies on listening and speaking, and also clues on listening and speaking 
for communicative competence for the future.  
 

[communicative competence/ listening/speaking/ article analysis /의사소통능력/ 
듣기/말하기/논문분석] 

 
 
I. 서론 
 

최근 우리나라 영어교육은 국제화와 세계화의 요구에 부응하여 그 어느 
때보다도 의사소통 능력이 강조되고 있다. 원활한 의사소통을 위해서는 표현 
기능인 말하기와 이해 기능인 듣기의 상호작용이 보다 중요하게 요구된다. 이러한 
사회적 분위기와 필요성은 대학 수학능력시험에서 영어 듣기 평가 문항 비율
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증가1와 영어 공인 능력시험에 말하기 능력 평가의 도입 등으로 뒷받침되고 있다. 
말하기교육은 초창기 영어교육에서부터 강조되어 온 반면(Brown, 2001; Field, 

2008; Nation & Newton, 2008), 듣기교육은 1970년대 전신반응교수법(Total Physical 
Response)과 자연식접근법(The Natural Approach)과 함께 뒤늦게 주목을 받기 
시작하였다. 듣기교육의 선행연구를 보면 듣기 교수법(Field, 2008; Flowerdew & 
Miller, 2005; Morley, 1995; Nation, 2009; Richard, 1983), 청해전략(Berne, 2004; 
Murphy, 1987; O’Mally, Charmot, & Kupper, 1989; Peterson, 2001; Saricoban, 1999; 
Vandergrift, 1999; Young, 1997), 교재개발(Beglar & Murray, 1993; Holt, 1999; Jones & 
Kimbrough, 1997; Radley & Sharley, 1999), 그리고 영어뉴스 연구(Poon, 1992; Vann, 
1996)등이 있다.  
 말하기교육 연구 역시 다양하게 이루어져 왔다. 제 2언어 화자들이 의사소통과정 

중 직면하게 되는 문제에 대한 연구(Gass & Varonis, 1991), 의사소통능력 개발을 
위해 원어민 화자와의 상호작용을 강조한 연구(Duryee, Lanier, & Michel-Reyer, 
1991; Stoller, Hodges, & Kimbrough, 1995), 학생들의 구두 언어 수행에 관련된 
연구(Foster & Skehan, 1996; Skehan & Foster, 1999), 그리고 영어 말하기 어려움의 
원인에 관한 연구(Chen, 2003; Jackson, 2002; Liu & Littlewood, 1997) 등 효과적으로 
말하기를 하는데 기여할 수 있는 연구들이 있다.  
 본 연구는 현대영어교육(The Modern English Education Society) 학술지에 창간 후 

10년 동안(2000-2009년) 게재되었던 논문 중 의사소통 능력 향상을 위한 듣기와 
말하기 관련 논문을 분석해 보고자 한다. 우리 나라 주요 학술지의 하나인 
현대영어교육에 실린 논문 분석을 통해 최근 우리나라 영어 교육의 듣기와 말하기 
연구의 실태를 파악해 보고, 이를 통해 해외 주요 연구 경향과 비교해보는 기회를 
마련하고자 한다. 또 우리나라 듣기와 말하기 교육에서 보완해야 할 사항들을 
제시하여 앞으로 듣기와 말하기 교육의 바람직한 방향성을 전망하고자 하는 것이 
본 연구의 목적이다. 
 
 
II. 연구 방법 
 
1. 연구 대상 
 

본 연구에서는 현대영어교육학회가 창간된 2000년부터 2009년까지 10년간 
발간된 논문을 분석하였다. 그 동안 현대영어교육 학술지에 게재된 논문은 총 
241편이고, 이 중에서 듣기와 말하기 논문은 24편으로 전체 논문의 10.0%에 
해당한다. 본 학술지에 영어 학습 및 교수법에 관한 논문이 124편(67.4%)인 것을 
감안하면 듣기와 말하기교육 연구의 비중이 그다지 높지 않음을 알 수 있다. 24편 
                                            

1 1994학년도 대학 수학능력시험부터 포함된 영어 듣기 문항이 1997년도 시험부터는 30%
로 상향 조정되었다(차경환, 이원석, 심재황, 2005) 
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중 듣기 관련 논문은 7편(2.9%)이고, 말하기 관련 논문이 16편(6.7%), 그리고 듣기와 
말하기 모두에 관련된 논문은 1편(0.36%)이다. 차경환, 이원석, 심재황(2005)이 
실시한 영어교육 학술지의 40년간(1965-2004) 논문 분석에서 듣기에 해당하는 
논문이 4.43%였던 것과 비교하면 듣기 관련 연구는 거의 증가하지 않았거나 오히려 
줄었다고 할 수 있다.   

 
2. 연구 절차 

 
본 연구의 절차로 먼저 현대영어교육 학술지에 게재된 총 논문 241편을 

데이터베이스화 하였다. 이 과정에서 영어학, 영문학을 제외한 영어교육 영역을 
추출하였고, 다음으로 영어교육 영역에서 듣기와 말하기 논문을 추출하였다. 이 
논문들의 구체적인 분류 기준을 만들기 위해 이전 연구와 관련 자료들을 검토하고, 
24편 각각의 논문에 대한 심층적인 검토를 통해 분류 기준을 만들었다. 이렇게 하여 
연구 주제, 연구 대상, 연구 방법, 그리고 연구 도구의 4가지 분류 기준이 정해졌다. 
그런 다음 본 연구자들은 각각 듣기 논문과 말하기 논문을 맡아 분류 기준에 따라 
분석하였고, 연구의 논의 및 토의는 함께 하여 결론을 도출하였다.   
 
3. 분류 기준  
 

본 연구에서 살펴 볼 논문들은 연구 주제, 연구 대상, 연구 방법, 연구 도구로 
분류된다. 연구 주제는 듣기와 말하기 논문이 공통적으로 다루고 있는 주제, 듣기 
논문에서만 다루어진 주제, 말하기 논문에서만 다루어진 주제로 나뉘어 모두 
6가지로 분류되었다. 즉, 듣기와 말하기 논문에서 모두 다루어 지고 있는 주제는 
교수법 및 교수환경에 따른 듣기·말하기 능력, 학습 책략, 듣기·말하기 저해 요소, 
듣기·말하기 능력과 영어능력과의 관계였다. 듣기 논문에서만 다루어진 주제는 
교재 분석 및 개발 이었고, 말하기 논문에서만 다루어진 주제는 발화분석이었다. 
분류의 과정에서 학제간 융합의 경향을 갖는 연구, 예를 들면 의사소통 능력을 위한 
발음 및 발화 등의 어학 논문은 본 연구에 포함시켰으며, 의사소통 능력의 중요성을 
강조하기 위한 역사적 고찰도 본 연구에 포함시켰다. 본 연구에서는 의사소통 능력 
요인에 해당하는 듣기와 말하기 기능에 관련한 논문만으로 제한하였고, 이에 
부합하지 않은 논문은 제외하였다.  

연구 대상은 듣기와 말하기 관련 논문의 연구 대상자가 어떻게 분포되어 
있는지를 보고자 하였다. 본 논문에서는 연구대상을 초등학생, 중·고등학생, 대학생 
및 성인, 그리고 제 2언어학습자 전체를 대상으로 하는 전체 통합으로 분류하였다.  

연구 방법은 먼저 이론적(theoretical) 연구 방법과 실증적(empirical) 연구 
방법으로 나누고, 실증적 연구 방법은 다시 양적(quantitative)연구와 질적 
(qualitative)연구, 그리고 이 두 가지 방법을 혼용한 양적+질적 연구로 세분하였다. 
양적 연구는 통계 방법을 사용한 논문들로 변인들에 대한 체계적인 측정과 수량화, 
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수량적 자료에 대한 통계 분석 등을 이용하여 상관관계, 조사연구, 실험 연구 등을 
포함한다(Johnson, 1992). 질적 연구는 다양한 경험적 자료를 사용하는 논문들로서 
사례연구, 개인적 경험, 면담, 관찰, 그리고 상호작용 등을 다룬 논문들을 
포함한다(Denzin & Lincoln, 1994). 따라서 본 논문의 연구 방법은 양적 연구, 질적 
연구, 양적+질적 연구, 이론적 연구로 분류된다.  

마지막으로 연구 도구는 위의 연구 방법이 실시한 구체적인 도구들을 조사한 
것으로 듣기 시험, 전사, 녹취, 교재분석, 말하기시험, 인터뷰, 관찰, 설문지, 토익, 
지필고사 등이 있다. 하나의 논문이 두 개 이상의 연구 도구를 사용한 경우 각각을 
독립적으로 살펴보았다. 이러한 분류 기준은 연구논문의 일반적인 절차를 
따르면서 본 연구에 맞게 본 연구자들이 정하였다.  

 
 

III. 결과 및 논의 
 

1. 연구 주제 
 

본 학술지에 게재된 듣기와 말하기 논문은 듣기와 말하기 논문이 공통으로 
다루고 있는 교수법 및 교수환경에 따른 듣기와 말하기 능력이 4편(15.5%), 학습 
전략에 관한 논문이 7편(26.5%), 듣기와 말하기의 저해 요소에 관한 논문이 
5편(19.4%), 듣기·말하기 능력과 영어 능력과의 관계에 관한 논문이 3편(11.5%)있고, 
말하기 논문에서만 발견된 발화분석이 3편(11.5%), 그리고 듣기 논문에서만 발견된 
교재 분석 및 개발에 관한 논문이 2편(7.8%) 있다. 연구 주제별 분류 결과 학습 
전략에 관한 논문이 가장 많은 비중을 차지하고 있었고, 교재분석 및 개발에 관한 
논문이 가장 적었다.  

본 논문의 연구 대상은 24편이지만, 주제별 분류에서는 표 1에서처럼 26편이 
된다. 이것은 논문의 내용이 두 가지 주제에 해당하는 경우 두 가지 주제 항목 
모두에 포함시켰기 때문이다.  
 
표 1  
연구 주제 

 교수법 및 
교수환경 
에 따른 
듣기·말하기 
능력

학습 
전략 

듣기· 
말하기 
저해 
요소 

듣기·
말하기 
능력과 
영어능력 
관계

발화 
분석 

교재 
분석 
및 
개발 

합계 

N 
(%) 

4 
(15.5) 

7 
(26.5) 

5 
(19.4) 

3 
(11.5) 

5 
(19.3) 

2 
(7.8) 

26 
(100) 

 
1)  교수법 및 교수환경에 따른 듣기·말하기 능력  
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 교수법이나 교수환경이 듣기와 말하기 능력에 어떠한 영향을 미치는지를 

연구한 논문들 중 듣기와 관련된 논문이 1편, 말하기와 관련된 논문이 3편으로 총 
4편(15.5%)이다. 듣기 논문으로 Insun Kang(2004)은 우리나라 대학생들의 듣기 
능력이 다른 나라 학생들에 비해 낮은 가장 큰 원인으로 듣기에 대한 절대적인 
노출의 부족을 들었다. 구체적으로 아시아의 여러 대학의 영어 수업 시 수, 영어 
노출 시간, 토익, 토플 점수의 자료 비교 등을 통해 우리나라 대학생들이 듣기에 
할애하는 시간과, 훈련이 상대적으로 부족하고, 이것은 낮은 듣기 능력 결과를 
가져온다고 보았다.  

교수법에 따른 말하기 능력 향상에 관한 연구로 Daesung Chung(2001)은 과제중심 
언어교수법이 회화능력향상에 얼마나 효과적인지를 연구하였다. 고등학생을 
대상으로 한 이 연구에서 연구자는 교수법에 따라 학습자의 영어 사용 능력이 
달라지는지를 알아보기 위해 과제중심 언어 교수법을 사용하였다. 이 논문은 
과제중심 언어 교수법으로 학습한 집단 내 상위그룹과 하위그룹간의 차이의 
정도는 어떠한지를 중심으로 살펴보았다. 그 결과는 과제중심 교수법을 사용한 
집단이 총체적인 영어 사용 능력에서 향상을 보여주었다.  

그리고 교수-학습 환경 요소에 따라 말하기 능력이 달라질 수 있는지에 대한 
연구로 Jiwon Paek(2002)과 장형지(2005)의 논문이 있다. Jiwon Paek(2002)의 연구는 
교수-학습환경에 따른 말하기 태도를 살펴본 것으로 미국 대학에서 수학 중인 
2명의 대학원생을 대상으로 원어민 화자와 비원어민 화자의 영어 대화 정도를 
결정하는 요소는 무엇이며, 어떤 상황에서 영어로 상호작용을 하는지를 
조사하였다. 장형지(2005)는 영어권 국가에서의 어학연수가 한국 초등학생의 영어 
발화에 미치는 영향을 연구하였다. 이 연구는 어학연수 경험이 있는 학생이 그렇지 
않은 학생들에 비해 영어 말하기 능력 향상이 긍정적이었음을 보여줌으로써 
학습환경이 말하기 능력 향상에 미치는 영향을 보여 주었다.  

듣기와 말하기 능력 향상을 위한 교수방법이나 교수-학습 환경과 같은 외적인 
요인에 대한 다양한 연구는 고무적이다. 그러나 이러한 연구를 바탕으로 하여 
현장에서의 실질적인 교육이 이루어질 수 있도록 구체적인 사례 및 문제 해결 
방안을 제시하는 연구가 더욱 활발히 이루어져야 하겠다.  
    
2) 학습 전략 
 

듣기 전략에 관한 논문이 3편, 말하기 전략에 관한 논문이 4편으로 학습 전략에 
관한 논문은 모두 7편(26.5%)이며, 주제별 분류에서 가장 연구가 많이 된 분야이다. 
먼저 듣기 전략에 관한 연구로 Chinhyon Kim(2004)은 내적 상호작용(intra-personal 
interaction)과 대인 간 상호작용(inter-personal interaction)방법의 효과를 비교하였다. 
매일 영어 라디오 뉴스 방송을 듣고, 뉴스의 내용을 받아 적고, 또 거울을 보며 
연습하는 철저히 자기 혼자만의 내적 상호작용방식 보다 다른 사람과 상호작용을 
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하는 대인 간 상호작용, 즉 쌍방향 혹은 다방향적인 상호작용이 듣기 능력향상에 
훨씬 효과적임을 자신을 피실험자로 하여 오랜 기간 연구한 결과를 피력하였다.  

Jae-guk Cha(2006)는 한국의 지방대학 영어과 대학생들이 선호하는 듣기 전략이 
영어 의사소통 능력, 외국 경험 정도에 따라 어떤 차이가 있는지 설문 조사하였다. 
설문 결과 외국경험이 있는 학생은 외국에서 원어민과의 의사소통을 위해 
하향식(top-down) 전략을 더 선호하였고, 영어 유창도가 낮은 학생들 역시 하향식 
전략을 더 선호하는 것으로 밝혀졌다. 대체적으로 한국대학생들은 상향식(bottom-
up) 전략을 선호하지 않았는데, 어휘 능력과 문장을 분석할 통사적 지식이 부족하기 
때문인 것으로 보았다. 설문 결과에서 한국 대학생들은 하향식전략을 제일 
선호하였지만, 이상적인 전략은 상호작용(interactive processing)이라고 응답하여, 
이에 대한 효과적인 교수의 필요성을 주장하였다.  

김동규(2008)는 메모하기 전략에 관한 연구를 하였다. 대학생 집단을 대상으로 
영어듣기와 관련된 메모하기 전략사용 실태에 관해 알아보고, 이러한 전략의 
사용과 듣기 능력간의 상관관계, 그리고 메모하기 전략 지도 후 학생들의 영어 듣기 
성적에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 그 연구결과, 대학생들의 메모하기 전략에 
대한 인식은 대체로 높고, 긍정적이었으나 실행도는 낮았고, 영어 듣기 평가 시 
메모하기 전략을 사용한 학생들의 영어 듣기 능력이 더 향상되었음을 보여주었다.  

다음으로 전략에 관한 말하기 관련 논문에서 Won-bo Kim(2003)은 영어강세가 
영어 듣기와 말하기를 학습하는데 있어서 얼마나 중요한지를 문헌 연구를 통해 
밝혔다. Jeongwan Lim(2004)은 한국인 남녀 학생들과 미국인 남녀 학생들이 
의사소통시의 차이점을 조사하였다. 연구를 위해 설문지와 상호작용적 담화 완성 
시험이 실시되었고, 연구결과, 성별에 따라 그리고 문화에 따라 말하는 방식에 
차이가 있음을 보여주었다. 대체로 미국인들이 한국인 학생들보다 더 긍정적이고 
공손한 경향이 있고, 남학생이 여학생보다 더 긍정적인 태도를 보이는 경향이 
있었다. 

Miyang Cha(2007)는 15명의 한국인 해외근무자를 대상으로 국제 비즈니스 
환경에서 의사소통을 할 때 사용하게 되는 의사소통 전략에 관해 조사하였다. 
이들은 다양한 전략을 사용하여 영어능력의 부족함을 보완하려는 경향이 있었고, 
실제 의사소통에서 어려움을 겪을 때 전략을 사용하여 도움을 얻는 것으로 
밝혀졌다.  

Duk-Young Kim(2008)은 대학생을 대상으로 특정한 상황에서 영어로 불평을 말할 
때의 화용적 능숙도를 조사하였다. 이 연구는 한국인 대학생들이 영어로 불평을 
나타내는 것을 알아보고 원어민 화자와 비교하였다. 연구를 위해 담화 완성 시험을 
실시하였고 학생들은 4개의 프롬프트를 보고 그에 대한 반응을 적었다. 그 결과 
대부분의 학생들은 높은 수준의 화용적 능력을 보이지 못했고, 원어민에게 적절한 
전략을 실행하지 못했다. 한국인 대학생들은 불평 전략 시도에 대한 언어적 
능숙도를 갖고 있지 못했다.  

이와 같이 학습전략에 관한 논문은 다양한 관점에서 연구가 이루어져 왔음을 알 
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수 있다. 학습자들이 선호하는 전략, 실제 사용하는 전략, 보완해야 할 전략 등 
학습의 효율성을 높이기 위한 다양한 시도가 이루어지고 있다.  
 
3) 듣기·말하기 저해 요소 

 
   듣기 저해 요소에 관한 연구가 1편, 말하기 저해요소에 관한 연구가 4편으로 
저해요소에 관한 논문은 총 5편으로 전체 논문의 19.4%이고 주제별 분류에서 두 
번째로 연구가 많이 된 분야이다. 듣기 저해 요소 연구에서 Won-bo Kim(2002)은 
한국인들의 영어 듣기에 방해되는 주요 요인을 음성·음운론적인 문제에서 
살펴보았다. 연구자는 대학원생들의 영어 뉴스전사 내용을 통해 학생들의 전사 
오류의 이유가 영어의 음성·음운론적인 규칙의 이해 부족에서 오는 것으로 보았다. 
따라서 이 연구 듣기 교육에 영어 강세의 중요성과 음성학의 중요 규칙을 교수할 
것을 강조하였다.  

말하기 저해요소에 관한 연구로 Jiwon Paek(2002)은 한국인 학생들이 원어민과 
상호작용을 할 때 그 상호작용의 정도를 결정하는 요인들 중 저해요소가 있음을 
밝혔다. 이 연구결과에 의하면 상호작용의 정도를 결정하는 요인에는 크게 네 
가지가 있다. 첫 번째, 장애(obstacles)적 요인으로 한국 학생들이 한국인들과 
어울리는 시간이 많다는 것이다. 두 번째, 회피(avoidance)적 요인으로 학생들이 
교실크기가 크거나 수업의 주제가 자신의 마음에 들지 않으면 대화를 피하는 
것이다. 세 번째, 필요요건(requirement)으로 학생들이 어쩔 수 없이 대화 및 
상호작용을 해야 하는 경우가 많다는 것이다. 네 번째, 자원적(voluntary) 요인으로 
학생들이 자신의 회화능력을 향상시키기 위해 채팅을 자발적으로 사용하는 것이다. 
이 중 저해 요소는 첫 번째와 두 번째 요인이다. 이러한 요소는 원어민들과 말할 수 
있는 기회, 즉 영어 말하기 능력을 향상시킬 수 있는 기회를 감소시키게 한다.  

또한 Jiwon Paek(2007)은 미국 대학에서 한국 대학원생들이 상호작용을 하는데 
있어 인터넷과 같은 기술사용이 그들의 구두 상호작용에 어떠한 영향을 미치는 
지에 대해 조사하였다. 이 연구는 질적 연구로 관찰과 인터뷰를 통해 이루어졌다. 
연구결과에 의하면 인터넷은 한국학생들간의 유대감을 강화시켜 학업에는 도움이 
되었지만 영어말하기 능력을 향상시키지는 못했다. 그리고 인터넷은 
한국학생들에게 영어로 구두 상호작용을 해야 할 필요성을 감소시키기도 했다.  

Eun-Soo Park(2008)은 5명의 대학생을 대상으로 영어교실에서의 영어 불안감의 
정도를 조사하였다. 그 연구결과에 의하면, 불안감에 대한 세가지 원인은 각 학생의 
영어 능숙도에 대한 자아인지도, 부정적인 평가에 대한 두려움, 그리고 말하기 
활동에 대한 두려움이었다. 영어에 대한 불안감의 원인 중 하나가 말하기 활동에 
대한 두려움으로 조사된 것을 볼 때, 말하기 활동에 대한 두려움을 해소할 수 있는 
방안이 모색되어 실제 교실에서 적용되어야 할 것으로 보인다.  

Hyun Jin Kim과 Iwaki(2008)는 제 2언어 의사소통시의 불안감, 능력 지각, 
의사소통 의지와 같이 제 2언어 의사소통에 영향을 미치는 학습자 변인과 실제 제 
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2언어 능력 간의 관계를 조사하였다. 또한 한국인과 일본인을 대상으로 의사소통 
불안감에 문화적 차이가 있는지도 조사하였다. 이 연구는 설문조사와 실제 언어 
능력을 알아보기 위한 구두 과제 수행을 실시하였다. 그 연구결과에 의하면, 
한국인과 일본인 두 집단 모두 의사소통 불안감과 능력지각 간에 상관관계가 
있었다. 그러나 의사소통 불안감은 한국인 학생들의 제 2언어 능력 자아인식 에는 
작용하였지만 일본인 학생의 경우에는 그렇지 않았다.  

듣기·말하기 저해요소에 관한 논문들을 종합해 보면, 저해요인으로 정의적인 
요인이 상당한 부분 차지함을 알 수 있다. 이 연구들은 효과적인 학습을 차단할 수 
있는 저해 요소를 구체적으로 밝혀 주어 그에 대한 문제 해결 방안과 앞으로의 
교수-학습 방향 설정을 고려하는데 많은 시사점을 주고 있다.  

 
4) 듣기·말하기 능력과 영어능력과의 관계 
 

듣기 능력과 영어능력과의 관계에 대한 논문이 1편, 말하기 능력과 영어능력과의 
관계에 대해 연구한 논문은 3편이다. 그러나 이 중 이주경, 김민홍(2007)의 논문은 
듣기와 말하기 모두에 속하기 때문에 중복된 것을 제외하면 총 3편에 해당한다. 
이것은 듣기와 말하기의 주제별 분류에서 11.5%를 차지한다.  

Il-Suk Lee(2006)는 토익점수와 영어 말하기 능력시험(SEPT) 점수와의 
상관관계를 조사하였다. 또한 세부적으로 토익에서 LC점수와 RC점수 중 어느 것이 
SEPT 점수와 더 관련성이 있는지를 조사하였다. 모두 말하기 능력과 상관관계가 
있었다. 주목할 만한 연구결과는 LC보다 RC점수가 말하기 능력과 더 상관관계가 
있었다는 점이다.  

이주경, 김민홍(2007)의 연구는 듣기 능력이 영어 능력을 판단하는 올바른 
척도인지를 알아보고, 듣기 능력과 말하기 능력과의 직접적인 관계를 분석하였다. 
또 억양구사 능력을 통해 말하기 능력과의 관계를 살펴보았다. 연구결과는 
지필고사나 듣기능력 각각의 영역뿐 아니라 이 두 가지의 종합적 능력 역시 
억양구사와 아무런 관계가 없음이 밝혀졌다. 이러한 결과에 따라 이 논문에서는 
영어 학습자의 지적능력과 수행능력을 모두 측정하여 종합적인 영어능력을 평가할 
수 있도록 현 영어교육체계는 수행능력에 대한 평가방법을 고안할 필요가 있음을 
시사해 주고 있다.  

Haeyoung Kim(2009)은 대학생을 대상으로 하여 8장으로 구성된 코믹 스크립트를 
주고 1분간 준비하고 말하도록 하는 말하기 시험을 실시하였다. 연구결과는 
전반적인 이해도와 문법능력간에 상관관계가 있고, 말하기 테스트상에서 나타난 
문법능력과 문법오류간에 밀접한 관계가 있음을 밝혀 말하기 수업에 문법교육의 
필요성을 제기하고 있다.  

이와 같은 듣기·말하기 능력과 영어능력간의 관계에 관한 연구는 전반적인 
언어수행능력의 중요성을 인식시켜 준다. 언어능력과 듣기·말하기능력과의 관계를 
다양한 관점에서 연구하여 더욱 능숙한 말하기 능력을 향상시킬 수 있는 
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학습방안을 심도 있게 제시할 수 있는 연구가 계속해서 이루어져야 하겠다.    
  
5) 발화분석 
 

발화 분석에 대한 논문은 총 5편으로 19.3%이다. 이 논문들은 의사소통 능력 
향상을 위해 올바른 발화의 필요성을 부각시키고 있다. 이 항목에는 주제 특성상 
말하기 관련 논문만 해당되었다. 이주경, 김민홍(2007)의 연구는 4) 듣기·말하기 
능력과 영어능력과의 관계 항목에도 포함되고 5) 발화분석 항목에도 포함된다. 
전윤실, 김성혜(2007)는 한국인 영어학습자의 억양이 듣고 따라 말하기 훈련의 
교육방법을 통해 개선될 수 있는지를 발화 실험을 통해 살펴보았다. 실험결과는 
억양 교육 후 한국인 영어학습자의 억양에 개선이 있음을 보여주었다. 이 연구는 
나아가 억양 교육과 훈련이 발음 교육에도 긍정적으로 적용될 것으로 보고 있다. 
그러나 발음 교육의 효과가 짧고, 적용법도 제한적이라는 기존 연구 결과를 
인용하면서 효과적인 억양학습을 가능하게 하는 다양한 교수법 연구가 필요하다고 
하였다.  

이주경(2008)은 의사소통 능력개발을 목표로 한 7차 교육과정이 성공적으로 
수행되고 있는지에 대한 점검의 필요성으로 중·고등학교에서 7차 교육과정으로 
교육받고 대학에 진학한 학생들을 대상으로 그들의 영어 억양 패턴을 
조사함으로써 영어 의사소통 능력을 밝히고자 하였다. 이주경, 이혜원(2008)은 
한국인 화자의 영어접속사 구문 발화를 분석하였다. 그리고 동시에 같은 발화를 
원어민을 대상으로 지각실험을 실시하여 한국인의 발화가 자연스럽고 이해할 수 
있는 발화인지를 평가하였다. 이와 같이 원어민을 통한 지각실험은 발화실험을 
검증하고, 한국인 발화에 대한 좀 더 객관적인 판단을 할 수 있는 도구가 될 
것이라는 점을 언급하였다. 같은 해에 한혜승, 이주경(2008)은 한국인 학습자의 절 
발화에서 나타나는 구 설정 오류양상을 조사하여 우리나라 영어 억양교육에 대한 
교육적 시사점을 제공하였다.  

이와 같은 연구들은 발화분석에 관한 기존의 연구가 언어학적인 분석을 
바탕으로 의사소통능력으로의 이행에 초점을 맞추고 있고, 특히 말하기능력 
강화에 중점을 두고 있음을 알 수 있다. 무엇보다 지난 10년간 발화분석에 관한 
말하기 논문이 모두 2007-8년 단기간에 이루어진 점도 흥미롭다고 할 수 있다. 

 
6) 교재 분석 및 개발 
 

교재분석 및 개발에 관한 논문은 듣기 논문에서만 2편(7.8%)이 있다. 주제별 
분류에서 이 분야의 연구가 가장 미비한 것으로 드러났다. 교재 분석에 관한 
논문으로 고등학생의 듣기 문항 개발에 관한 연구를 한 김정렬(2007)의 연구가 있다. 
김정렬은 영어 문항 생성의 자동화에 대한 연구나 기술수준이 아직 미흡하다는 
문제의식을 가지고 진단과 형성 평가를 위해 청해 시험의 청취문항의 생성에 
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개입되는 체계적인 문항 분류 준거를 마련하고자 하였다. 그 방법으로 문헌연구, 
전문가의 의견을 통해 1차 준거를 개발한 다음, 분석 연구를 통해서 2차 준거를 
개발하였다.  

Won-Seok Lee(2008)는 7차 교육과정 중학교 영어교과서의 듣기 지문 중 감탄사 
‘oh’와 ‘wow’를 분석하였다. 이 연구자는 이러한 감탄사가 사소한 것으로 
보일지라도 감탄사안에 화자의 다양한 의도가 담겨있기 때문에 중요하다는 
전제에서 출발하였다. 연구문제는 어떤 감탄사가 자주 사용되었고, 어떤 문장과 
표현이 이러한 감탄사들과 결합되었는지, 그리고 이러한 감탄사들은 학생들의 
실제적인 듣기 기술을 고취시키는 것을 목적으로 하고 있는 지였다. 연구 결과 
‘oh’와 ‘wow’는 본래의 실제적인 목적에 맞게 적절한 문맥 안에서 사용될 수 있도록 
하고, 유창한 의사소통 능력을 위해 감탄사를 균형 있고, 체계적으로 사용해야 
한다고 주장했다.  

듣기와 말하기 분야에서 교재분석 및 개발에 관한 논문이 상당히 미흡한 것으로 
드러났다. 특히 말하기 관련 교재분석 및 개발에 관한 논문은 한 편도 없었다. 이는 
말하기 교재의 연구 및 개발이 더욱 활발해져야 하고, 이와 함께 교재 분석이 
이루어져야 함을 시사하고 있다.  

 
2. 연구 대상  
 

본 연구는 듣기와 말하기 논문들의 연구대상을 알아보고자 하였다. 본 연구는 
연구대상을 초등학생, 중·고등학생, 대학생 및 대학원생(성인포함), 그리고 연령을 
구분하지 않은 전체 통합, 이렇게 5개 계층으로 나누었다. 24편의 논문 중, 초등학생, 
그리고 제 2언어 학습자 전체를 대상으로 한 논문은 각각 1편으로 4.2%에 
불과하였고, 중·고등학생을 대상으로 한 논문은 6편으로 25.0%였다. 대학 및 성인 
대상의 논문은 총 16편(66.6%)으로 가장 많은 연구가 이루어졌다. 이는 연구자가 
주로 대학 교수계층임을 감안할 때 자연스러운 결과라 할 수 있겠다. 듣기와 말하기 
관련 논문들에서 연구 대상을 분석한 결과를 표로 나타내면 다음과 같다.  

 
표 2 
연구 대상  

 초등학생 중·고등학생 대학생 및 성인 전체통합 합계 

N(%) 1(4.2) 6(25.0) 16(66.6) 1(4.2) 24(100) 

 
1) 초등학생 
 

초등학생을 대상으로 연구한 논문은 1편(4.2%)이다. 장형지(2005)는 해외 
어학연수가 한국 초등학생의 영어 발화에 미치는 영향을 조사하였다. 이 연구는 
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초등학교 4-5학년 중 어학연수 경험이 있는 5명의 학생과 경험이 없는 5명의 
학생들을 비교한 것이다.  
 
2) 중·고등학생 
 

중·고등학생을 대상으로 한 듣기 관련 논문은 2편, 말하기 관련 논문은 3편, 
그리고 듣기와 말하기 모두에 관련된 논문은 1편으로 모두 6편(25.0%)이 있다.  
듣기 논문으로 Won-Seok Lee(2008)는 7차 교육과정하의 5개 중학교 영어교과서를 
대상으로 듣기 지문에 나오는 감탄사를 분석하였다. 김정렬(2007)은 고등학생 
대상의 청해 문항 자동화 분류 준거를 개발하였다.   

말하기 관련 논문으로 Daesung Chung(2001)은 사립고등학교 2학년 203명의 
학생들을 대상으로 연구를 하였다. 실험 집단 102명, 통제 집단 101명이고 두 
그룹은 여학생과 남학생 모두 포함되어 있었다. 이주경, 김민홍(2007)은 고등학교 
3학년 남학생 20명과 여학생 20명으로 총 40명을 대상으로 연구하였다. 지필고사와 
듣기 능력이 영어억양 구사능력과 어떠한 관계가 있는지를 알아보기 위한 
연구이므로 연구 대상 학생들 각각의 영어지필고사 능력과 듣기능력에 대한 
수준을 각각 상, 하로 나누어 구분하였다. 그리고 한국인 학생들의 억양패턴을 
판단하는 기준이 되는 자료를 만들기 위해 영어 원어민 4명을 대상으로 한국인 
학습자의 녹취 자료와 같은 자료를 녹음하였다.  

이와 유사한 연구로 이주경, 이혜원(2008)은 고등학교 1학년 여학생 10명을 
대상으로 한국 학습자의 영어 가장자리 성조 발화를 분석하였다. 이 연구 역시 
지필고사 성적을 중심으로 상위권 학생과 하위권 학생을 구분하여 분석하였다. 
이주경, 김민홍(2007)이 평가를 위한 기준자료로 원어민의 녹취 자료를 활용한 반면, 
이 연구는 원어민을 통한 지각실험으로 연구 대상 학생들의 발화실험을 
검증하였다. 흥미로운 연구로는 Jeongwan Lim(2004)의 한국인 고등학교 남녀 학생 
각 20명, 미국인 고등학교 남녀 학생 각 20명씩, 총 80명을 대상으로 한 
비교연구이다.   
 
3) 대학생(대학원 및 성인) 
 
대학생 및 성인을 대상으로 하는 듣기 논문은 5편, 말하기 논문은 11편으로 모두 

16편(66.6%)이다. 듣기 논문에서 Won-bo Kim(2002)은 대학원생을 대상으로 
영어듣기에 방해되는 요소를 밝혀내고자 하였다. 7명의 대학원생들에게 약 20분 
분량의 영어뉴스를 매주 듣고 전사하여 제출하도록 하였다. 연구자는 이들이 
제출한 과제를 점검하면서 주된 실수가 조동사, 전치사, 연결사 등의 기능어 
부분에서 빠뜨리거나 잘못 받아 적는 오류가 반복되고 있음을 발견하였다. 현재 
토론토대 대학의 교수인 Chinhyon Kim(2004)은 자신을 피실험자로 하여 지난 
20년간의 영어 듣기 학습 방법을 성찰하였다.  
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Insun Kang(2004)은 카이스트 신입생 50명을 대상으로 학생들이 원하는 영어 
수업에 대한 요구조사를 하고, 자료조사를 통해 아시아권 국가의 토플 점수, 중국과 
한국의 영어학과 커리큘럼 비교, 한국 중·고등학교의 영어교육 교수법 및 시 수 
등을 알아보았다. Jae-guk Cha(2006)는 부산에 위치한 대학의 학생 145명을 
대상으로 영어유창도, 해외방문 경험 유무, 방문 기간, 방문 목적 등에 관한 
요구조사와 함께 방문국에서 원어민들과의 의사소통 정도, 그들과 의사소통하면서 
사용한 전략 등에 관한 설문조사를 하였다. 김동규(2008)는 광역시에 거주하는 
대학생 142명을 대상으로 영어 학습과 관련된 요구 조사를 하고 메모하기 전략 
사용에 관한 설문조사와 영어 듣기 평가를 실시하였다. 이후 메모하기 전략의 
효과에 대한 실험연구가 행해졌는데 이 실험에 실험집단 36명, 통제집단 40명으로 
총 76명이 참여하였다.   

말하기 관련 논문을 살펴보면, 전윤실, 김성혜(2007)는 한국인 여자 대학생 3명과 
남자 대학생 2명을 대상으로 이들의 영어 발화를 녹음하여 억양패턴을 원어민의 
억양패턴과 비교 하였다. 이주경(2008)은 특별히 중·고등학교에서 7차 
교육과정으로 교육받고 대학에 진학한 대학생들을 대상으로 영어억양패턴을 
조사하였다.  

Il-Suk Lee(2006)는 184명의 대학생을 대상으로 토익점수와 영어 말하기 
능력시험(SEPT) 점수와의 상관관계를 알아보았다. Haeyoung Kim(2009)은 
대학생을 대상으로 말하기 시험을 실시하였고, Eun-Soo Park(2008)은 5명의 
대학생을 대상으로 설문지와 인터뷰를 통해 영어교실에서의 영어 불안의 원인을 
밝혔다. 한혜승, 이주경(2008)은 대학생 10명을 대상으로 영어 능숙도 점수에 따라 
상위집단과 하위집단 각 5명씩을 선정하여 녹음에 참여시켰다. 상·하 집단 별 구 
설정 패턴의 차이점을 살펴보고 원어민의 패턴과 비교연구하였다.  

Duk-Young Kim(2008)은 한국인 대학생이 영어로 불평을 말할 때의 화용적 
능숙도를 조사한 것으로 이에 대한 결과를 원어민 화자의 것과 비교하였다. Hyun 
Jin Kim과 Iwaki(2008)는 38명의 한국인 학생들과 39명의 일본인 학생들을 대상으로 
하여 L2 의사소통 불안감, 능력 지각, 의사소통 의지를 알아보는 설문조사, 그리고 
실제 능력을 알아보기 위한 구두 과제 수행을 실시하여 한국인 학생과 일본인 
학생을 비교하기도 하였다.  

Jiwon Paek은 2002년과 2007년 논문에서 미국 대학에서 수학중인 한국인 
대학원생을 대상으로 연구를 하였다. 두 연구는 모두 영어로 상호작용을 하는데 
영향을 미치는 것에 대해 알아본 질적 연구이다. Miyang Cha(2007)는 15명의 한국인 
해외근무자를 대상으로 하여 국제 비즈니스 환경에서 의사소통을 할 때 사용하게 
되는 의사소통 전략에 관해 조사하였다.  
   
4) 전체통합 
 

전체통합은 이론적 제시를 바탕으로 연구한 논문으로 어떤 특정 대상을 위한 
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연구가 아닌 일반적인 영어 학습자를 대상으로 한 논문으로 본 연구에서는 
1편(4.2%)이 있다. 이에 해당하는 연구를 한 Won-bo Kim(2003)은 의사소통을 하는 
데 있어 영어강세의 중요성을 강조하고 있다.  

듣기와 말하기 관련 논문의 연구 대상이 주로 대학생인 것은 연구자가 주로 
교수계층이 상대적으로 많은 비중을 차지하고 있기 때문일 수 있다. 그러나 
초등학교와 중학교 학생들을 대상으로 한 현장 연구가 적다는 점은 많은 아쉬움을 
주고, 이들에 대한 연구활성화 방안을 고민해야 할 것이다.   
 
3. 연구 방법   
 

연구 방법은 먼저 실증적 연구와 이론적 연구로 분류하였고, 실증적 연구는 다시 
양적 연구와 질적 연구로 분류하였다. 하나의 논문에 양적 연구와 질적 연구를 모두 
사용한 논문은 양적+질적으로 분류하였다. 본 연구에서 이러한 분류에 따른 양적 
연구는 17편으로 전체의 66.7%로 가장 많았다. 질적 연구는 4편으로 16.7%, 양적+ 
질적이 3편으로 12.5%, 그리고 이론제시가 1편으로 4.1%의 분포를 보였다.   

 
표 3 
연구 방법  

 양적 질적 양적+질적 이론제시 합계 

N(%) 16(66.7) 4(16.7) 3(12.5) 1(4.1) 24(100) 

 
위의 표 3에서 보듯이, 가장 많은 연구 방법으로 사용된 것이 양적 접근방식으로 

16편(66.7%)이다. 이 중 듣기 논문이 5편이고 말하기 논문이 10편, 듣기와 말하기 
모두에 관련된 논문이 1편이다. 듣기 관련 논문에서 양적 접근방식을 이용한 
연구는 학습 전략에서 2편, 교재 분석 및 개발에서 2편, 그리고 교수법 및 
교수환경에 따른 듣기 능력에서 1편이 있다. 말하기 논문에서 양적 접근 방식을 
이용한 연구는 주제별 분류에서의 발화분석에서 3편, 말하기 능력과 영어능력과의 
관계에서 2편, 학습 전략 연구에서 2편, 교수법 및 교수환경에 따른 말하기 
능력에서 2편, 저해요소에서 1편이다. 총 10편의 논문이 양적 접근방식을 
이용하였다. 그리고 듣기와 말하기 모두에 포함된 논문 1편은 주제별 분류에서 
듣기·말하기 능력과 영어능력과의 관계, 그리고 발화분석에 해당하였다.  

말하기 논문 중 양적 접근방식을 이용한 연구는 발화분석에서 가장 많이 
활용되었다. 그러나 다른 주제에 속한 연구에서도 유사한 빈도로 활용되었다. 이는 
양적 접근방식이 객관적인 지표, 또는 점수화하여 그 관계를 알아보는 데 용이할 수 
있기 때문이다. 그 예로 Il-Suk Lee(2006)의 논문에서 토익 점수와 영어 말하기 
능력시험(SEPT) 점수와의 상관관계를 조사한 것을 볼 수 있다.  

질적 접근방식 연구 4편(16.7%) 중 듣기와 관련된 논문이 2편, 말하기와 관련된 
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논문이 2편 있다. 먼저 듣기 논문에서 Won-bo Kim(2002)과 Chinhyon Kim(2004) 두 
연구자는 모두 영어 듣기 능력을 알아보기 위해 영어 뉴스 받아쓰기 방법을 
사용하였다. 말하기 논문 2편은 Jiwon Paek의 2002년도와 2007년도 논문이다.  
2002년도 논문에서는 관찰 및 인터뷰를 사용한 사례연구를 실시하였고, 2007년도 
논문에서 역시 관찰과 인터뷰를 통한 질적 접근 방식 연구를 사용하였다.  

양적 접근방식과 질적 접근방식을 함께 사용한 논문은 총 3편이다. 이주경 
(2008)은 한국인의 억양패턴에 대하여 양적 연구인 통계적 분석과 함께 문장 별로 
질적 분석을 통하여 한국인의 오류의 원인과 양상을 설명하였다. Miyang 
Cha(2007)는 의사소통 전략을 조사하기 위해 양적 접근방식으로 설문조사를 
실시하였고 질적 접근방식으로 인터뷰를 실시하였다. 이와 유사한 방법으로 Eun-
Soo Park(2008)도 양적 접근방식으로 설문조사를 실시하고 질적 접근방식으로 
인터뷰를 실시하였다. 이 두 논문은 주제별 분류에서 각각 다른 부문에 해당하는 
연구이지만 연구 방법으로 동일하게 양적·질적 접근방식을 사용하였다. 이는 양적 
접근방식을 통해 객관적인 결과를, 질적 접근방식을 통해 심층적인 결과를 
도출하고자 한 것으로 보여진다.  
 
4. 연구 도구   
 

다음은 위에서 언급한 연구 방법에 어떠한 연구 도구가 사용되었는지를 조사해 
보았다. 이 항목에서는 연구 접근방식이 이론제시인 것은 제외된다. 또 한 논문에서 
여러 가지의 연구 도구를 사용한 것도 있으므로 논문의 수와 연구 도구의 수는 
일치하지 않는다.  

먼저 듣기 논문의 양적 연구와 질적 연구에서 사용된 연구 도구는 표 4와 같다. 
받아쓰기, 관찰, 토익, 교재분석, 듣기 평가, 설문 조사 등이 사용되었다. 이중에서 
받아쓰기, 설문 조사, 교재분석이 2회씩 사용되었고, 그 외 나머지 연구 도구는 
1회씩 사용되었다. 듣기 학습 전략을 알아보기 위한 연구 도구로는 관찰, 받아쓰기, 
듣기 평가, 설문조사가, 교재분석 및 개발을 위한 연구 도구로는 교재분석이, 
교수법을 알아보기 위한 도구로는 토익점수가, 그리고 듣기 저해요소를 알아보기 
도구로는 받아쓰기가 사용되었다. 양적 연구에서는 토익, 교재분석, 듣기평가, 설문 
조사가 주로 사용되었고, 질적 연구에서는 관찰, 받아쓰기가 사용되었다.  

 
표 4  
듣기 연구 도구  

 관찰 받아쓰기 토익 교재분석 듣기평가 설문 합계 

N(%) 1(11.1) 2(22.2) 1(11.1) 2(22.2) 1(11.1) 2(22.2) 9(100) 

 
말하기 관련 논문에서 양적 접근방식과 질적 접근방식에 이용된 연구 도구는 
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다음 표 5와 같다. 말하기 능력을 알아보기 위한 연구 도구로는 말하기 평가, 인터뷰, 
담화완성, 녹취 등이 사용되었다. 그리고 말하기 능력과 관련하여 영어능력을 
알아보기 위한 연구 도구로 토익, 지필고사, 듣기 평가 등이 있었다. 말하기와 
관련하여 학습 동기 및 태도 등에 대한 연구 도구로는 대체로 관찰, 설문지, 즉각 
반응 적기 등이 사용되었다. 그 빈도를 분석해 본 결과 녹취가 6회로 가장 많이 
사용되었다. 발화를 녹음하고 채취하는 형태인 녹취의 빈도가 높은 것은 말하기 
능력의 국소적인 측면에서 영어 발화현상을 알아보고자 한 연구가 상대적으로 
많기 때문이다. 설문지를 활용한 빈도가 5회이고, 인터뷰의 빈도는 4회이다. 말하기 
평가에는 일반적인 구두시험과 SEPT가 있었고 그 빈도는 4회이다. 그리고 
지필고사가 3회, 토익, 관찰, 담화완성이 각각 2회씩 활용되었다.  

 
표 5  
말하기 연구 도구  

 말하기
평가 인터뷰 관찰 설문지

담화
완성

녹취 토익
지필고

사 
듣기
평가

즉각 
반응 합계 

N 
(%) 

4 
(12.9) 

4 
(12.9) 

2 
(6.5) 

5 
(16.1)

2 
(6.5)

7 
(22.6)

2 
(6.5)

3 
(9.6)

1 
(3.2)

1 
(3.2) 

31 
(100) 

 
 

IV. 결론 
  

본 연구는 현대영어교육 학술지의 창간호부터 10년 동안 게재되어 온 
10권까지의 논문을 대상으로 듣기와 말하기 관련 논문 24편을 검토하고 
분석하였다. 의사소통 중심의 교육이 계속해서 강조되고 있어 교육현장에서는 
듣기와 말하기 교육에 대한 필요성을 절감하고 있다. 이에 듣기와 말하기의 더욱 
효율적인 교수-학습을 위해 지속적인 연구의 뒷받침이 필요하다. 따라서 본 연구는 
10년간 현대영어교육에 게재된 듣기와 말하기 관련 논문들을 분석하여 듣기와 
말하기의 연구 동향을 살펴보고자 하였다.  

논문 분석은 연구 주제, 연구 대상, 연구 방법, 연구 도구를 중심으로 하였다. 첫 
번째, 듣기와 말하기 관련 논문이 대체로 어떠한 주제를 다루어 왔는지를 살펴보기 
위해 주제별로 분류하였다. 두 번째, 듣기와 말하기 관련 논문의 연구 대상은 
어떻게 분포되어 있는지를 조사해 보았다. 세 번째, 논문들의 연구 방법이 어떻게 
이루어졌는지를 살펴보았다. 네 번째, 논문들에 사용된 연구 도구를 조사하였다.   

듣기와 말하기 관련 논문을 주제별로 분류해 본 결과, 6가지 주제항목인 교수법 
및 교수환경에 따른 듣기·말하기 능력, 학습 전략, 듣기·말하기 저해요소, 
듣기·말하기 능력과 영어능력과의 관계, 발화분석, 교재분석 및 개발로 세분되었다. 
분석결과 학습 전략에 해당하는 주제를 다룬 논문이 가장 많았다. 이는 듣기와 
말하기를 통해 원활한 의사소통을 하기 위한 방법적 전략 모색에 대해서 
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연구자들이 많은 관심을 보이고 있음을 나타낸다.  
두 번째로 많은 분포를 차지한 주제는 듣기와 말하기 저해요소에 해당하는 

논문과 발화분석에 해당하는 논문이었다. 듣기와 말하기를 하는데 저해가 되는 
요소를 밝힘으로 더욱 효율적인 의사소통 학습이 이루어질 수 있도록 하기 위한 
연구들이다. 또한 말하기 관련 논문만 해당되어 있는 발화분석 주제 항목이 
상대적으로 높은 비중을 차지한 것은 한국어와 영어의 발화상 차이점을 
학습자들이 인지하고 극복하는 것이 그들의 말하기 능력 향상에 도움이 되리라는 
목적으로 보여진다. 다음으로 교수법 및 교수환경에 따른 듣기·말하기 능력, 
듣기·말하기 능력과 영어능력과의 관계 순이었다. 이 주제들 또한 의사소통능력 
향상 중점의 효과적인 교수-학습 모색과 관련된 것으로 보여진다.  

상대적으로 가장 적은 연구의 비중을 차지한 교재분석 및 개발 주제 항목에는 
듣기관련 논문만 있고 말하기 관련 논문은 한 편도 없었다. 듣기논문 역시 미비한 
편수에 불과하다. 영어교육 현장에서 활용되고 있는 듣기 및 말하기의 교재가 
어떻게 구성되어 있는지, 그리고 어떤 면이 효과적인지, 어떤 면이 수정· 
보완되어야 할지에 대한 많은 연구가 다양하게 이루어질 필요가 있겠다. Allwright 
(1981)은 학습 환경에서 교수자와 학습자만큼이나 교재 역할이 중요함을 
제시하였다. 또한 Hutchinson과 Torres(1994)는 학습자들은 교실 안과 밖에서 즉, 
수업 시간에 토론할 때, 학습활동을 할 때, 스스로 공부할 때, 숙제 할 때, 시험 
준비를 할 때, 교재를 자신의 학습을 구성하도록 도와주는 틀, 혹은 길잡이로 
인식한다고 하였다. 교재는 더 잘, 더 빠르게, 더 쉽게, 더 많이 배울 수 있게끔 해 
준다며 Hutchinson과 Torres는 교재의 중요성을 강조하였다. 이와 같은 맥락에서 
생각해 볼 때 듣기와 말하기 교재에 대한 관심과 연구가 더욱 활성화 되어야 할 
것이다.             

듣기와 말하기 관련 논문의 연구 대상을 분석한 결과, 대학생 대상의 연구가 
상대적으로 월등히 많은 비중을 차지하였다. 이와 같은 결과는 영어교육 학술지에 
실린 듣기 논문을 분석한 차경환 등(2005)의 연구에서도 볼 수 있다. 그들의 연구 
결과를 보면, 영어교육 학술지에 게재된 듣기 논문에서 수준별, 연구 대상 별 
분류에서 대학생을 대상으로 한 논문이 56.4%로 총 듣기 논문의 과반 수 이상을 
차지하고 있었다. 이러한 현상은 우리나라의 영어교육 중 듣기와 말하기 관련 
연구가 대학생 대상으로만 과도하게 편중되어 있는 경향을 보여준다. 현재 
우리나라의 영어교육은 공식적으로 초등학교부터 실시되고 있다. 이와 같은 
사회적, 교육적 동향을 뒷받침할 수 있도록 앞으로 대학 및 성인 뿐 아니라 
초등학교와 중학교 학생들을 대상으로 한 연구도 활성화되어 보다 체계적이고 
효과적인 교육이 이루어지도록 해야 할 것이다.  

듣기와 말하기 관련 논문의 연구 방법에서 연구 접근방식의 분석 결과, 양적 
접근방식을 이용한 연구가 압도적으로 많이 이루어지고 있었다. 그에 반해, 질적 
접근방식은 미비하였다. 연구 접근방식은 연구의 목적과 내용, 그리고 연구자의 
의도에 따라 선정된다. 그러나 연구가 다양한 각도에서 다양한 접근 방식을 
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이용한다면 보다 심층적인 연구결과를 도출하는 데 도움이 될 수 있다고 여겨진다. 
그러므로 연구 접근 시 질적 방법 이용도 적극 고려되어야 하겠다. 연구 도구는 
연구자가 연구 주제와 접근방식에 따라 적절한 도구를 사용한다. 듣기 관련 논문의 
연구 도구로는 받아쓰기, 토익, 설문지, 전문가 의견, 교재분석, 녹취, 듣기평가가 
사용되었다. 말하기 관련 논문의 연구 도구로는 말하기 평가, 인터뷰, 관찰, 설문지, 
담화완성 시험, 녹취, 토익, 지필고사, 듣기평가, 즉각 반응 적기가 사용되었다. 
연구의 내용에 따라 적절하고 다양한 연구 도구를 사용하는 것은 세밀한 결과와 
분석을 도출하는데 도움이 될 것이다.  

본 연구는 현대영어교육에 게재된 논문만을 대상으로 하였고, 그 기간이 2000년 
이후부터 10년 동안 이루어진 연구들이기에 우리나라의 영어 듣기와 말하기에 
관한 역사적이고 전체적인 연구 동향으로 단정하기에는 한계가 있다. 그러나 이 
연구는 한 학술지에 최근 10년간 게재된 의사소통 중심의 듣기와 말하기 관련 
논문만을 추출하여, 세부적으로 분류하고 검토하였다. 이와 같은 분류 및 검토는 
연구자들이 관련 연구를 위해 최근의 흐름을 파악할 수 있을 뿐 아니라, 앞으로의 
연구 방향을 전망하는 데 도움이 될 것으로 본다.    
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