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The purpose of the study is to investigate relationships between university students’ 
vocabulary competences and their vocabulary learning strategies. Participants consisted 
of one hundred thirty four students who took the practical English at a university 
located in Gyunggi province. Ninety vocabulary test questions, taken from the first 
version of the Schmitt’s (1997) vocabulary tests, were used to measure subjects’ 
vocabulary proficiency. Forty four questionnaire items were developed by modifying 
Schmitt’s (1997) and Gu and Johnson’s (1996) vocabulary learning strategy 
questionnaire. The analysis of the data was conducted by one-way ANOVA and 
Crosstabs. The results of the study were as follows: First, the level of student’s 
awareness of their English proficiency level was lower than the actual level of their 
vocabulary proficiency. Second, the higher the participants’ vocabulary proficiency 
level, the more frequently they used vocabulary strategies. Third, there showed a 
tendency that participants, regardless of their vocabulary proficiency levels, used 
dictionaries often to get the definition of unknown words, but they tended to be rather 
withdrawn to activate and internalize them. It was suggested that training programs for 
vocabulary strategy use need to be developed and applied. In particular, more use of 
vocabulary activation strategies needs to suggest.  
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I. 서론 
 

모국어 학습 상황의 경우 풍부한 어휘를 접하고 활용할 수 있는 기회가 많기 
때문에 특별한 어휘지도가 없이도 자연스럽게 어휘를 습득할 수 있다(Nation, 2001). 
그러나 영어를 외국어로 학습하는 우리나라와 같은 상황에서는 자연스런 환경에서 
충분한 어휘를 접하고 활용할 수 있는 환경이 아니므로 모국어 학습 상황과는 
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학습지도와 방법이 달라야 한다(김연진, 정동빈, 2006). 
성공적인 외국어 학습을 위한 어휘의 중요성이 많은 학자와 연구들을 통해서 

언급되어왔다. Richard(2000)는 학습자가 언어적인 지식이나 문법적 지식이 있다 
하더라도 어휘 지식 없이는 의사소통과 담화가 이루어질 수 없다 주장한다. 
Willis(1996) 역시 문법적 지식 없이는 약간의 의미가 전달될 수 있지만 어휘 지식 
없이는 의미전달이 불가능하며 일반적으로 언어사용능력은 학습자의 어휘력과 그 
어휘에 대한 정확한 이해로부터 큰 영향을 받는다고 주장하면서 외국어학습에 
있어서 어휘학습이 기초가 됨을 강조했다.  

이와 같이 여러 학자들에 의해 외국어 학습에서 어휘학습의 중요성이 
강조되고는 있지만, 학습자의 어휘습득은 학습자의 몫으로 취급되어 상대적으로 
어휘지도를 위한 노력이 미흡함이 지적된다(Goodman, 1985). 우리나라 영어교육 
현장에서도 어휘지도를 대수롭지 않게 생각하는 경우가 많다(신길호, 2007; Jun-Eon 
Park, 2001). 특히 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기의 종합적 기능에 초점이 맞춰져 있는 
한국 영어 교육의 환경에서는 어휘학습과 같은 세부적인 언어기능은 경시되고 
있으며 어휘학습은 거의 학습자에게 맡겨져 있는 상황임이 지적되고 있다(권오량, 
1995; 이화자, 1996; 한종임, 2004; Meara, 1980). 어휘는 언어의 기본적인 요소 중의 
하나로 의사소통과정에서 필수적이며 문법보다 더 기본적으로 다루어져야 하지만 
교육현장에서 효과적인 어휘지도가 잘 이루어지고 있지 않다. 현재 중등영어 
교육에서는 대부분 읽기나 듣기자료의 하단과 부록에 개별단어목록을 제시하고 
있는 정도로 어휘지도방안을 제시하고 있지 않다. 대학의 대부분 교양영어 
교육과정에서도 어휘는 학습자들의 자발적인 학습을 통해 학습되는 것을 전제로 
수업이 진행되고 있는 실정이다. 그러나 실제로 많은 학습자들은 자신들의 낮은 
수준의 영어 능력이 낮은 어휘력 때문이라고 인식하고 있는 학습자들이 많다. 현재 
국내 대학들에서 실행하고 있는 영어 졸업인증제의 평가도구인 TOEIC 시험을 
준비하고 있는 학생들도 자신들의 낮은 TOEIC 점수가 어휘력의 부족에 기인한 
것이라 인식하고 있고, 또한 영어능력향상에 있어서의 어휘의 중요성을 인식하고 
있다.  

우리나라와 같은 EFL 상황 하에서 외국어 습득에 중요한 어휘습득이 거의 
학습자의 몫이라는 현실을 고려할 때 학습자의 어휘학습책략에 관한 연구를 
통하여 학습자의 어휘학습과정에 대한 이해를 바탕으로 좀 더 효과적인 학습을 
이끌 수 있는 방법을 모색할 수 있을 것이다. 지금까지 외국어 학습에 있어 
학습책략의 중요성은 많은 학자들에 의해서 강조되어오고 있다. 언어학습책략은 
목표 언어 능력의 향상을 위해 학습자가 취하는 활동들(Bialystok, 2000)이며 이는 
학습자가 스스로 문제를 해결하고 과제를 수행하는데 필요한 도구의 역할을 
함으로써 궁극적으로 학습자의 자율성을 길러준다.  

학습자 중심이라는 최근 교육의 흐름을 생각해 볼 때 외국어 학습책략의 
중요성이 더욱 강조된다 할 수 있다. 어휘학습에 있어서도 성공적인 학습자는 알지 
못하는 어휘를 접했을 때 당황하거나 사전을 찾아보는 행동을 취하기보다는 



 

 

 

 

 

 

232                                           김 지 선 
 

문맥을 통한 추측을 하는 추측책략을 취하는 경향을 보인다(Oxford, 1990). 또한 
Nagy, Herman과 Anderson(1985)는 어휘지식이 독해의 중요한 예견 자이기는 하지만 
의도적인 어휘지도가 자동적으로 독해를 증진시키는 것은 아니므로 풍부한 문맥 
속에서 읽기와 어휘이해를 동시에 행하고 어휘가 문맥화 되었을 때 그 의미와 
용례를 추출 할 수 있으며 독서와 어휘학습을 동시에 수행할 수 있어 언어학습의 
효율성을 재고 할 수 있음을 주장한다. 따라서 어휘학습이 대부분 학습자의 몫인 
우리나라와 같은 EFL 학습 상황에서 학습자의 어휘학습과정을 이해하고 학습자가 
보다 효율적인 방법으로 학습이 이루어 질 수 있도록 방법을 모색하는 연구가 
필요하다. 

본 연구는 한국 대학생들이 그들의 어휘력 수준에 따라 어떤 어휘학습책략을 
사용하는 지를 알아보고자 한다. 연구에서 다루고자 하는 세부연구질문들은 
다음과 같다. 

 
1. 학습자의 어휘력 수준에 따른 영어능력수준에 대한 자아인식과 학습자의 

태도는 어떠한가?  
2. 학습자의 어휘력 수준에 따른 학습자가 취하는 어휘학습책략들은 어떤 

것들인가? 
3. 학습자의 어휘력 수준에 따른 학습자가 취하는 어휘학습의 하위책략들은 

어떠한가? 
 

 
II. 이론적 배경 
 
1. 어휘학습에 관한 선행연구 
 

언어학습에 있어서 어휘능력은 단어가 나타나는 빈도, 그 단어와 관련된 다른 
단어들에 대한 지식, 그 단어의 사용범위, 단어에 관계된 서로 다른 의미를 아는 것, 
즉 낱말에 관한 단순한 모국어 번역에 국한된 것이 아닌 다른 낱말과의 관계 속에서 
갖는 의미의 차이 및 상황에 맞게 사용할 수 있는 낱말의 화용적 지식 
(pragmalinguistic knowledge)까지도 포함한다.  

언어학습에 있어 어휘의 중요성은 과거의 문법번역식 교수법에서부터 현재 
의사소통중심 교수법에서까지 거론되어오고 있다. 즉, 언어기능과 다양한 어휘 
구사능력이 밀접한 관계가 있는 것으로 볼 수 있다(Decarrico, 2001). 최근 
의사소통중심 교수법은 종래의 단순 암기 형의 어휘학습에서 벗어나 학습자가 
사회언어학적인 환경 속에서 스스로 어휘를 확장하고 조직하면서 어휘를 학습해야 
함을 주장하고 있다(Carter & McCarthy, 1988). 종래의 주요 영어 교수법들이 
주장하는 어휘학습에 대한 기본 가정과 관점을 표 1 로 정리 할 수 있다. 

 



 

 

 

 

 

 

대학생의 어휘력과 어휘학습책략과의 관계                       233 
 

표 1  
어휘학습에 대한 기본가정 및 관점 
 기본 가정 어휘 학습에 대한 관점 

문법번역식 
교수법 

‧ 수업은 목표어가 아닌 모국어로 
진행한다. 
‧ 개별적인 문장에 대한 설명, 
분석과 번역을 강조한다. 
‧ 독해의 본문은 내용보다 문법적 
분석을 위해 사용된다. 

‧ 어휘는 학습자의 개별적 학습 
영역이다. 
‧ 단어의 형태나 굴절이 강조된다. 
‧ 단어의 발음에는 거의 관심을 
갖지 않는다. 

청화식 교수법 

‧ 수업 중 모국어의 사용을 
인정하지 않는다. 
‧ 문법 구문은 모방과 암기를 통해 
반복 학습된다. 
‧ 대화문에 기초한 구문 암기를 
요구한다. 

‧ 어휘는 문장 속에서 학습 된다. 
‧ 학습되는 어휘의 수는 제한한다. 
‧ 정확한 발음을 강조한다. 

의사소통중심 
교수법 

‧ 언어 학습을 구문, 발음, 어휘로 
구분하지 않고 의사소통 기능 
위주로 구성한다. 
‧ 목표언어의 규칙은 명시적 
교육보다 의사소통 노력을 통해 
습득한다. 

‧ 학습자의 의사소통 경험을 통한 
어휘습득을 중시한다. 
‧ 원어민 같은 발음보다 이해 
가능한 발음을 지향한다. 

 
언어학습에 어휘가 중요함에도 불구하고 국내의 연구들을 보면 1990년대 

이전에는 한국어와 영어어휘를 의미면에서 대조분석을 시도한 박형기(1981)의 
연구가 유일한 어휘관련연구이다(권오량, 1995). 1990년대 중반에 이르러 신명신 
(1996)이 교육용 기본어휘에 관한 제안을 하였고, 이화자(1996), 김익환(2001), Jun-
Eon Park(2001)이 구체적인 어휘지도방안을 거론하기 시작하였다. 근래에 어휘 
학습에 관한 연구가 좀 더 활발해졌다 볼 수 있는데 아직도 어휘학습이 갖는 
중요성에 비해 연구가 미비함이 지적된다. 어휘가 중요함에도 불고하고 실제로 
아직 중등 영어 교과서에서는 어휘학습활동 부분을 크게 다루고 있지 않고 대부분 
듣기나 읽기 자료의 하단과 부록에 개별단어 목록을 제시하는 정도인 실정이다. 
최천택(2004) 역시 영어 교과서 검인정과 영어교사양성과 재교육을 담당하고 있는 
교과부조차도 정확하고 충분한 어휘 목록과 지도방안을 제시하고 있지 않다고 
했다. 최근, 발전된 컴퓨터 기술을 이용한 텍스트 분석 프로그램과 대용량 
말뭉치(corpus)의 등장으로 필수 어휘를 제시함에 있어 실제 용례를 토대로 한 
어휘선정이 가능하게 되었으나 이 또한 교육과정에서 영어학습어휘를 제한적으로 
제시하고 있는 것이라 할 수 있다(윤현숙, 2009; 장경숙, 정규태, 이병천, 2011).  
어휘는 언어의 기본적인 요소 중의 하나로 의사소통과정에서 필수적이며 문법보다 
더 기본적으로 다루어져야 하지만 교육현장에서는 다소 소홀히 다루어지고 있으며 
아직 까지도 교육과정에서는 학습할 어휘 수를 학습자의 수준에 따라 제한 하는 
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것을 기본으로 하고 있다. 
최근에 어휘지도 방법에 관한 연구가 좀 더 활기를 띠고 있으며 이 연구들의 

논의는 크게 어휘의 의미를 직접적으로 가르칠 것인가에 관한 의도적 학습 
(intentional learning)과 문맥에서 가르칠 것인가에 관한 우연적 학습(incidental 
learning) 두 가지로 나뉜다. 이 두 가지 방법에서 어느 것이 효과적인 가에 관해서는 
다양한 견해가 있지만, 여러 연구들에서 동의하는 점은 모국어 화자의 경우 읽기를 
통하여 많은 양의 어휘를 습득한다는 사실이다. 제 2언어 학습자를 대상으로 한 
연구들에서도 대부분 어휘를 읽기를 통해서 학습한다는 주장에서(조혜림, 2007; 
Kyung-Sook Cho & Krashen, 1994; Dupuy & Krashen, 1993; Krashen, 1989; Nagy & 
Herman, 1987), 읽기를 통하여 우연적으로 어휘를 습득할 수도 있지만 그 수가 많지 
않아서 의도적인 어휘학습도 필요하다는 주장(Laufer, 2006; Paribakht & Wesche, 
1997)까지 다양한 주장이 있다(신상근, 2006). 한편 이 중 어느 학습법도 완벽하지 
않으므로 상호보완적인 방법의 사용을 주장하는 견해도 있다(Nation, 2001). 따라서 
제 2언어학습 상황에서 효과적인 영어학습을 위한 어휘학습이 갖는 중요성에 비해 
어휘학습에 관한 연구가 그리 많이 이루어지고 있는 상황은 아니며, 학습자의 
어휘학습방법에 대한 좀 더 심층적인 연구가 필요하다 할 수 있다. 

 
2. 어휘학습책략에 관한 선행연구  

 
외국어 학습자들의 학습의 특성을 이해하고 연구하는 과정에서 성공적인 언어 

학습자들이 취하는 학습책략들은 어떤 것들인가에 대한 연구가 주목이 되면서 
이러한 학습자들이 취하는 학습전략의 중요성이 더욱 강조되었다. 
어휘학습책략이라는 개념도 효과적인 어휘학습방법을 모색하는 과정에서 출현한 
것이라 할 수 있는데, 이에 관한 종래의 연구들을 보면 대부분이 다양한 어휘학습 
요령이나 이에 따른 기억의 효과를 다루고 있다. 예를 들면, 암기전략에 초점을 
두어 몇 번 어휘목록을 반복해야 하는지, 한 번에 학습하기 좋은 최적의 단어 수는 
몇 개인지, 반복의 효과가 가장 높은 시점은 언제인지 등에 관심을 두는 
것들이었다(Atkinson, 1972; Crothers & Suppes, 1967; Gershman, 1970; Patribakht & 
Wesche, 1997). 최근 들어 학습책략들의 분류가 시작되어 좀 더 체계적인 
학습책략을 이해하는데 도움이 되고 있다. 학습책략과 제 2언어 학습성취도 사이의 
긍정적인 상관관계를 입증하는 연구들은 성공적인 학습자의 학습책략을 
소개하면서 효과적인 외국어 학습에 많은 시사점을 준다(Cohen & Edna, 1981; Crow 
& Quigley, 1985: Politzer & McGroarty, 1985; Rubin, 1981; Stern, 1975). 

어휘학습책략의 분류가 Stoffer(1995)에 의해 처음 시도되었는데 Stoffer는 53개의 
문항으로 이루어진 어휘학습책략에 관한 설문을 707명의 미국 대학생을 대상으로 
조사한 후, 결과를 a) 실질적인 언어(authentic language) 사용에 관한 책략, b) 
자기동기유발을 위한 책략, c) 어휘구성에 관한 책략, d) 어휘의 의미 형성에 관한 
책략, e) 기억책략, f) 창의적인 활용에 관한 책략, g) 실제 활용에 관한 책략, h) 
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불안감을 극복하기 위한 책략, i) 청각적 이해를 위한 책략 등의 9개의 항목으로 
분리하였다.  

같은 맥락에서 Schmitt(1997)은 학습자가 새로운 어휘를 접했을 때 취하게 되는 
책략과 그 의미를 파악하기 위해 사용하는 책략들을 설문조사를 통하여 
분석하였다. 분석 결과에 따르면, 어휘학습책략은 크게 두 범주, 즉, 
의미발견책략(discovery strategies)과 기억강화책략(consolidation strategies)으로 
분류되었다. 의미발견책략은 결정책략과 사회적 책략을 포함하고 있고, 
기억강화책략은 사회적 책략, 인지적 책략, 그리고 상위 인지적 책략들을 포함하고 
있다. 여기서 Schmitt(1997)의 의미발견책략 중 결정책략이란 학습자들이 단어의 
뜻을 모를 때 그 의미를 알기 위해 언어 구조에 관한 지식이나 문맥, 참고 자료 등을 
통해서 그 의미를 유추해내는 것을 의미하고, 사회적 책략이란 잘 아는 동료에게 
묻거나 친구들과의 협동학습을 통하여 어휘를 학습하는 방법을 말한다. 
기억강화책략의 사회적 책략은 집단 내에서 의미를 연습하거나 원어민과 대화를 
주고 받으면서 새로운 단어의 의미를 강화시키는 것이며, 기억책략은 기억을 보다 
용이하게 하기 위하여 정보를 특정 방법으로 조직하거나 부호화하는 것을 말한다. 
인지적 책략은 학습자가 목표어를 잘 다루거나 변형시키는 일반적인 기능을 
말하고, 상위 인지적 책략은 의식적으로 자신의 전반적인 학습을 계획, 조정, 
평가하는 것을 의미하며 일반적으로 효율적인 학습과 관련된 넓은 의미의 책략을 
의미한다. 

성공적인 학습자는 새로운 어휘를 접했을 때 당황하거나 즉시 그 의미를 사전을 
찾아 해결하려 하기보다는 문맥을 통한 추측을 하는 추측책략을 가장 많이 
사용함이 Oxford(1990)와 Nagy, Herman과 Anderson(1985)의 연구에 의해 밝혀졌다. 
Nagy, Herman과 Anderson은 어휘지식은 글의 이해에 결정적인 역할을 하는 
배경지식과 높은 상관관계를 갖고 있음을 보고한다. 이처럼 어휘지식이 독해에 
중요한 역할을 하기는 하지만 그렇다고 문맥과 무관한 의도적인 어휘지도가 
자동적으로 독해를 증진시키는 것은 아니므로 어휘를 문맥에서 분리해서 
학습하기보다는 풍부한 문맥 속에서 읽기와 어휘이해를 동시에 수행하는 것이 
바람직함을 주장한다. 이러한 주장은 Huckin과 Coady(1999)의 연구에 의해서도 
뒷받침되는데, 이들은 어휘가 문맥 화 되었을 때 그 의미와 용례를 추출할 수 
있으며 독서와 어휘학습을 동시에 수행할 수 있어 효율적인 언어학습이 될 수 
있음을 주장한다.  

Ahmed(1989)는 성공적인 학습자와 그렇지 않은 학습자의 어휘학습책략의 
사용에 관한 연구를 통하여 성공적인 학습자는 새 단어에 대한 학습의 인식이 
높았고 연어와 철자에 좀 더 많은 주의를 기울이며 문맥적 학습에 좀 더 의식적임을 
밝히고 있다. 반면, 성공적이지 않은 학습자는 모르는 단어를 대부분 무시하고 
수동적인 학습을 하는 경향이 있으며 새로운 어휘를 기존에 알고 있었던 단어와 
연관을 짓지 못하고 별개로 취급하는 경향이 있음이 나타났다. 

Rosa(2003)는 581명의 스페인 학생들을 대상으로 성별에 따른 어휘책략사용 
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빈도수와 책략의 범위를 연구했는데 그 결과 여학생이 남학생보다 많은 
어휘책략을 사용하고 있었음을 밝혀놓았다. 가장 많이 사용한 책략으로는 
이중언어사전 사용하기, 문맥으로부터 파악하기, 학급친구들에게 묻기, 큰소리로 
새로운 단어 말하기를 보고하였다. 또한 이들은 의미발견책략을 기억강화전략보다 
더 많이 사용한 것으로 밝혀졌는데, 그 이유를 학생들이 모르는 어휘의 의미를 
알아내야 하거나 즉시 해결해야 할 문제에만 초점을 두고 기억을 강화하는 데는 
신경을 쓰고 있지 않기 때문이라 보고하고 있다.  

국내 연구들 중에서 Jun-Eon Park(2001)은 한국 학생들과 일본 학생들의 
어휘학습책략(Schmitt, 1997)을 비교 분석하였다. 초ㆍ중ㆍ고ㆍ대학생 각각 
150명씩 총 600명을 대상으로 어휘학습책략을 의미발견책략과 기억강화 책략의 두 
유형으로 나누어 설문조사를 실시하여 연령과 성별에 따른 학습책략의 차이를 
규명하고자 하였다. 그 결과, 학습자들은 이중언어 사전과 문맥에서 단어의 의미를 
추측하는 책략을 많이 사용하고 있었으며, 새 단어의 장기기억을 위해 단어의 
철자나 발음을 큰 소리로 소리내보는 책략을 대체로 사용하고, 학습자들이 나이가 
많아지고 언어적으로 성숙해짐에 따라 점점 상위인지책략을 많이 사용함이 
밝혀졌다. 

나은경(2001)은 고등학생 136명을 어휘 능력에 따라 상ㆍ중ㆍ하로 나누어 
어휘학습책략을 분석하였는데 결과는 중ㆍ상위권 학습자들은 문맥에서의 단어 
학습을 단순암기보다 선호했으며, 추측하기, 사전사용, 연습, 상위인지책략 등의 
순으로 많이 사용함을 보고하고 있다. 한편, 중위권 학습자들이 암기가 어휘학습에 
도움이 되지 않는다는 반응을 나타낸 것에 반해 하위권 학생들은 이를 중요하게 
여기는 것으로 나타났다. 

한상호(2003)는 대학에서 영어학습방법을 수강하는 69명의 학생을 대상으로 
이들의 영어어휘능력과 영어 어휘학습책략 간의 관련성을 규명하고자 하였다. 
연구의 결과로 대학생들이 어휘활용능력이 어휘이해능력보다 미흡하게 
개발되어있음을 알게 되었고, 그 원인이 학생들이 어휘공략이나 기억강화책략을 
어휘활용책략 보다 상대적으로 더 많이 활용하고 있기 때문인 것으로 보고 있다. 
또한 어휘학습계획을 세우는 데 있어서는 수준별 각 집단 간의 차이를 보이지는 
않지만 어휘공략책략, 기억강화 책략, 어휘활용책략에는 각 집단 간의 유의미한 
차이를 보이는 것이 드러났다. 

 
 
III. 연구 방법 

 
1. 연구 대상 
 

본 연구의 참여자는 2011년 1학기 경기도 소재 A대학교에서 교양필수과목인 
실용영어로 TOEIC을 수강한 세 개의 학과의 학생들 148명으로 구성되어 있었다. 
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그러나 설문에 성실히 응답하지 않은 것으로 판단되는 14명을 통계분석에서 
제외하여 실제로는 134명의 자료가 분석에 사용되었다. 응답자 중 126명은 1학년, 
3명은 2학년, 1명은 3학년, 3명은 4학년 학생들이었다. 

 
2. 자료수집 도구 
 
1) 영어어휘능력 평가도구 
 

영어어휘능력 평가를 위하여 Schmitt(1997)이 제시한 어휘수준평가 지의 제 1 
판에 제시된 어휘들 중 2000단어 수준 30개, 3000단어 수준 30개, 5000단어 수준의 
30개, 총 90개를 선정하여 맞는 답변에 각 1점씩 부여하였다. 어휘능력평가의 
결과에 따라 학습자의 상, 중, 하의 세 집단으로 구분하였고 그 결과는  표 2와 같다.  
 
표 2  
어휘능력 수준 구분 

 점수 분포 인원 

상 90-70 46 

중 69-54 45 

하 53미만 43 

합계  134 

 
2) 영어능력에 대한 자아인식 및 어휘학습에 대한 학습자의 태도  

 
학습자의 실제 어휘력 수준과 학습자 자신들이 생각하는 영어능력수준에 대한 

자아인식의 차이가 있는지를 알아보기 위하여 설문항목으로 “나의 전반적인 
영어능력이 어느 수준이라 생각하는가?”라는 문항에 대하여 고급, 중급, 초급으로 
선택 항목을 제시하여 답변하게 하였다. 이는 학습자가 갖는 영어능력수준에 대한 
자아 인식이 어휘학습태도 및 자신감에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 어휘학습에 
대한 학습자의 태도에 대한 설문은 6개 문항으로 구성하였으며 문항에 대한 신뢰도 
분석은  표 3과 같다.  

 
표  3  
어휘 학습에 대한 학습자의 태도에 대한 설문 문항 신뢰도  

 문항수 Cronbach α 

어휘학습에 대한 
학습자의 태도 

6 .70 
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3) 어휘학습책략 설문지 
 
어휘학습책략 설문지는 Schmitt(1997)와 Gu와 Johnson(1996)의 어휘학습책략 

설문지를 수정, 보완하여 총 44문항으로 구성하였다. 설문지의 항목들은 상위인지 
책략(1-11번), 의미발견(추측하기)책략(12-18번), 의미결정(사전 활용)책략(19-
25번), 기억강화책략(26-39번), 기억강화(어휘 활용)책략(40-44번)으로 나누었다. 표 
4에 하위책략 별 문항 수와 각 문항들의 신뢰도를 분석한 결과가 제시되어 있다. 각 
설문 문항은 5점 척도의 Likert 방식으로 되어있다(1. 절대로 그렇지 않다, 2. 대체로 
그렇지 않다(20%정도), 3. 그저 그렇다(50%정도), 4. 자주 그렇다(80%), 5. 항상 
그러하다). Cronbach α 신뢰도 분석 결과, 어휘학습책략은 .93으로 신뢰도가 매우 
높은 것으로 나타났으며, 상위인지전략과 의미발견책략은 신뢰도가 .76, .78로 높은 
것으로 나타났고, 의미결정책략, 기억강화책략, 어휘활용책략은 .80, .84, .81으로 
매우 높은 것으로 나타났다. 

 
표  4 
어휘학습책략 설문문항 신뢰도 

책략 구분 문항수 Cronbach α 

전체 어휘학습책략 44 .93 

상위인지책략 11 .76 

의미발견책략 7 .78 

의미결정책략 7 .80 

기억강화책략 14 .84 

어휘활용책략 5 .81 

 
 
III. 연구 결과 및 논의  
 

어휘 수준에 따른 어휘 학습에 대한 학습자의 태도 및 인식, 어휘 학습책략에 
관한 설문과 영어어휘능력 평가를 통해 수집된 자료를 일원분산분석(one-way 
ANOVA)과 교차분석(Crosstabs)을 실시하였다. 

 
1. 어휘력 수준에 따른 어휘 학습에 대한 학습자의 태도와 인식의 차이 
 
1) 어휘력 수준에 따른 영어수준에 대한 자아인식의 차이 

 
어휘력 수준에 따른 영어수준에 대한 자아인식의 차이를 알아보기 위해 수집된 

자료를 교차분석(Crosstabs)과 χ2 검증한 결과, 표 5에서와 같이 어휘력 수준에 따라 
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영어수준 자아인식은 유의미한 차이가 있는 것으로 밝혀졌다. 즉, 어휘력 수준이 
‘상’인 학생들과 ‘중’인 학생들은 자신의 영어수준이 ‘중급’이라고 인식하는 학생이 
상대적으로 많았고(각각 67.4%, 60.0%), 어휘력 수준이 ‘하’인 학생들은 자신의 
영어수준이 ‘하’라고 인식하는 학생이 상대적으로 많았다(83.7%). 이러한 결과로 
어휘력 수준이 ‘상’인 학습자들이’중’이나 ‘하’인 학습자들보다 자신들의 실제 
실력보다 어휘력에 대해 낮게 평가하고 있으며 이는 영어에 대한 자신감 및 실제 
영어능력에도 영향을 미칠 수 있을 것이다.  
 
표 5  
어휘력 수준에 따른 영어 수준 자아인식의 차이 

구분 
영어수준 자아인식 

전체 χ2 유의확률 
고급 중급 초급 

어휘력 
수준 

상 
빈도 1 31 14 46 

29.71 .00 

% 2.2% 67.4% 30.4% 100.0% 

중 
빈도 0 27 18 45 

% .0% 60.0% 40.0% 100.0% 

하 
빈도 0 7 36 43 

% .0% 16.3% 83.7% 100.0% 

전체 
빈도 1 65 68 134 

중 % .7% 48.5% 50.7% 100.0% 

 
2) 학습자의 어휘력 수준에 따른 어휘학습에 대한 학습자의 태도의 차이 
 

일원변량분석(one-way ANOVA)과 Tukey 사후비교 검증결과, 표 6에서와 같이 
어휘력 수준에 따라 어휘학습에 대한 태도는 차이가 있었으며, 어휘력 수준 ‘상’ 
집단이 ‘중, 하’ 집단보다 유의미하게 높았다. 즉, 어휘력이 높은 학습자 일수록 
어휘학습에 대한 긍정적인 학습태도를 갖고 있음을 알 수 있었다. 

 
표 6  
어휘력 수준에 따른 어휘 학습에 대한 학습자의 태도의 차이   

어휘학습에 
대한 태도 

어휘력 
수준 사례 수 평균 표준편차 F 유의확률. 

Tukey 
사후비교 

태도 

상 46 3.58 .63 

5.13 .01 상>중, 하 
중 45 3.26 .53 

하 43 3.24 .54 

전체 134 3.36 .59 
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2. 어휘력에 따른 학습자의 어휘 학습 책략의 비교 
 

학습자의 어휘력의 상, 중, 하 수준에 따른 어휘학습책략을 일원변량분석(one-
way ANOVA)과 Tukey 사후비교 검증 결과, 표 7에서와 같이 어휘학습전략은 
어휘력 수준에 따라 차이가 있었으며, 어휘력 수준 ‘상’ 집단이 ‘하’ 집단보다 
어휘학습전략의 사용 빈도가 유의미하게 높았다. 또한 어휘학습책략의 하위요소 
중에서는 상위인지전략, 의미결정전략, 기억강화전략에서만 어휘력 수준 집단 
간에 차이를 보였다. 즉, 상위인지전략과 의미결정전략은 어휘력 수준 ‘상’ 집단이 
‘하’ 집단보다 높았고, 기억강화전략은 언어능력 수준 ‘상’ 집단이 ‘중’ 집단보다 
높았다. 그러나 하위요소 중 의미발견전략과 어휘활용전략에서는 어휘력 수준 상, 
중, 하 집단 간에 차이가 없었다. 어휘학습책략의 하위책략의 사용에서는 여러 
책략들 중에서 의미결정책략(사전활용)의 평균이 3.40으로 다른 책략들의 평균보다 
높은 것이다. 즉 모르는 어휘의 의미 파악을 위해 학습자들은 사전을 많이 활용함을 
알 수 있다. 

 
표 7  
어휘력에 따른 학습자의 어휘학습책략의 비교 

어휘학습책략
및 하위요소

어휘력 
수준 사례 수 평균 표준편차 F 유의확률. Tukey 

사후비교 

전체어휘학습 
책략 

 

상 46 3.24 .60 

3.49 .03 상>하 
중 45 3.00 .48 

하 43 2.98 .45 

전체 134 3.07 .52 

상위인지책략 

상 46 3.35 .56 

4.41 .01 상>하 
중 45 3.11 .53 

하 43 3.03 .50 

전체 134 3.17 .55 

의미발견책략 

상 46 3.25 .74 

1.12 .33  

중 45 3.10 .65 

하 43 3.05 .58 

전체 134 3.14 .66 

의미결정책략 
상 46 3.66 .72 

7.53 .00 상>하 
중 45 3.37 .59 
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하 43 3.14 .58 

전체 134 3.40 .67 

기억강화책략 

상 46 3.10 .70 

3.32 .04 상>중 
중 45 2.79 .57 

하 43 2.83 .56 

전체 134 2.91 .63 

어휘활용책략 

상 46 2.81 .92 

1.13 .33  

중 45 2.60 .72 

하 43 2.84 .76 

전체 134 2.75 .81 

 
3. 학습자의 어휘 수준별 어휘 학습 개별 책략의 사용 
 

어휘학습책략의 5개 군에 속하는 44개 전략의 사용 정도에 따라 책략 별로 
평균점수를 살펴보면 상위인지책략 3.17, 의미발견책략 3.14, 의미결정책략 3.40, 
기억강화책략 2.91, 어휘활용책략 2.75이다. 이러한 결과로 전반적으로 학습자들은 
어휘학습 시 모르는 단어를 만났을 때, 사전을 활용하는 책략, 즉 의미결정 책략을 
가장 많이 사용하는 반면, 새로 접한 어휘를 말이나 글로 표현해 보는 등의 실제 
활용을 통한 학습을 하는 어휘활용책략을 가장 적게 사용하는 것을 알 수 있다. 
어휘책략의 5개 군에 속하는 책략의 각 항목들을 학습자의 어휘력 수준에 따라 그 
사용 정도를 평균값으로 나타내어 순위를 매겨 각 군별로 상위 2개 항목씩 아래 
표들에 제시하였다. 
 
1) 상위인지책략의 사용 

 
어휘력 수준에 따른 상위인지책략의 사용은 표 8에서 나타난 바와 같이 학습자의 

수준과 상관없이 ‘#3: 관심 있는 단어들은 사전을 찾아본다’는 책략을 가장 많이 
사용하고 있음이 드러났다. 이러한 현상은 요즈음 학생들이 모르는 어휘가 있을 때 
전자 사전이나 휴대 전화에 있는 영어 사전을 활용하기 때문인 것으로 추측이 된다. 
이는 오히려 학습자가 모르는 어휘를 처리할 때 문맥의 단서를 이용하여 의미를 
추측하는 책략 활용의 발달에 저해가 되는 요소로 작용할 수 있을 것이다. 따라서 
사전을 적절히 활용하는 것에 대한 지도도 필요할 것이다. 
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표 8  
상위인지책략의 사용 

어휘력 수준 순위 책략 평균 표준편차 

상(n=46) 1 #3 4.0217 1.06435 

 2 #11 3.5870 .90863 

중(n=44) 1 #3 3.5000 1.11021 

 2 #6 3.3636 1.14305 

하(n=44) 1 #3 3.2791 .95930 

 2 #11 3.2558 .78961 

 
2)  의미발견책략의 사용 

 
   표 9에서 제시된 바와 같이 학습자의 어휘력 수준과는 상관없이 의미 발견, 즉 
모르는 어휘를 추측하는 책략으로는 ‘#13: 단어의 뜻을 추측할 때 나의 상식이나 
지식들을 이용한다’는 책략과 그 다음으로’ #16: 단어의 뜻을 추측할 때 글속에 
주어진 예문들을 찾아본다’라는 책략을 많이 사용하는 것으로 나타났다.  
 
표 9  
의미발견책략의 사용 

어휘력 수준 순위 책략 평균 표준편차 

상(n=45) 1 #13 3.7556 .82999 

 1 #12 3.5778 .98832 

중(n=44) 1 #13 3.5909 .87120 

 2 #16 3.2955 .92960 

하(n=43) 1 #13 3.4773 .79207 

 2 #16 3.1818 1.01781 

 
3) 의미결정책략의 사용 

표 10에서 제시된 바와 같이 학습자의 의미결정책략, 즉 사전활용 면에서도 
영어능력과 어휘력 수준에 관계없이 ‘#19: 뜻을 모르는 어떤 단어가 글에서 여러 번 
나타날 때 그 뜻을 사전에서 찾아본다’와 ‘#22: 문장이나 문단의 이해에 중요한 
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단어들은 사전을 찾아본다’라는 책략을 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이 결과로 
학습자들이 모르는 어휘를 처리하는데 사전의 활용도는 높지만 그렇다고 
무분별하게   사전에만 의지하지 않고 글에서 어휘가 차지하는 비중에 따라 어휘의 
의미를 사전에서 찾아보는 방법을 취함을 알 수 있다. 
 
표 10 
의미결정책략의 사용 

어휘력 수준 순위 책략 평균 표준편차 

상(n=45) 1 #22 4.1522 .78789 

 2 #21 4.1087 .84927 

중(n=44) 1 #19 3.8636 .90453 

 2 #20 3.6818 .70785 

하(n=43) 1 #19 3.4651 .93475 

 1 #21 3.4651 .93475 

 

4) 기억강화책략의 사용 

표 11에서 제시된 바와 같이 기억강화책략, 즉 기억을 위한 방법을 모색함에 있어 
영어능력과 어휘력 수준에는 상관없이 대부분의 학습자들이 ‘#34: 단어를 더 잘 
기억하기 위하여 단어의 뜻을 머리 속으로 그려본다’라는 방법을 많이 사용하는 
것으로 드러났다. 이러한 결과는 본 연구에 참여한 학습자들이 어휘학습을 위해 
단어를 직접 문장이나 글 속에서 활용해 보는 등의 적극적인 태도를 취하기보다는 
다소 소극적인 태도를 취하고 있음을 알 수 있다.  
 
표 11 
기억강화책략의 사용 

어휘력 수준 순위 책략 평균 표준편차 

상(n=45) 1 #31 3.7174 1.02552 

2 #39 3.4783 1.13017 

중(n=44) 1 #31 3.4773 .99974 

2 #34 3.3636 .91730 

하(n=43) 1 #32 3.3488 .94827 

2 #34 3.2857 .86351 
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5) 어휘활용책략의 사용 

 표 12에서 제시된 바와 같이 기억강화책략 중에서 어휘활용책략의 평균이 다른 
항목들보다 낮게 나타난 것으로 학습자들이 어휘를 실제 활용하는 방법에는 
익숙하지 않은 것 같다. 그러나 어휘력 수준과는 상관없이 학습자들이 전반적으로 
많이 사용하는 책략이 있음이 드러났다. ‘#40: 내가 암기한 단어들을 많이 
사용해보기 위하여 가능한 많이 읽는다’는 반응과 ‘#44: 새로 배운 단어를 연습해 
보기 위해 단어가 쓰이는 상황을 머리 속으로 그려본다’는 반응이 높은 것으로 
나타났다. 이러한 결과로 본 연구에 참여한 학습자들은 기억 강화 책략에서 얻어진 
결과와 마찬가지로 실제 상황이나 글로 새로운 어휘를 표현해보는 등의 좀 더 
적극적인 학습책략을 취하지는 않는다는 것을 알 수 있다.  
  
표 12 
어휘활용책략의 사용 

어휘력 수준 순위 책략 평균 표준편차 

상(n=45) 1 #40 3.0870  1.09191 

 2 #44 2.9783  1.27348 

중(n=44) 1 #44 2.8864 1.16571 

 2 #40 2.8636  .97863 

하(n=43) 1 #40 3.0698 .98550 

 2 #42 3.2805 .83328 

 
 
V. 결론 
  

본 연구는 대학생의 어휘력 수준에 따라 어떤 어휘학습책략을 사용하는 지를 
알아 보았다. 또한 어휘력 수준에 따라 어휘학습책략의 각 하위 항목들의 사용 
정도가 어떻게 다른지를 알아보았는데 그 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 어휘력 수준이 ‘상’인 학습자들이’중’이나 ‘하’인 학습자들보다 자신들의 
실제 실력보다 어휘력에 대해 낮게 평가하고 있음이 나타났다. 어휘력에 따른 
학습자의 태도는 어휘력 수준이 높을수록 어휘학습에 필요성을 인식하고 긍정적인 
태도를 보이는 것을 알 수 있다. 

둘째, 어휘력 수준이 높은 학습자일 수록 어휘학습책략을 전반적으로 많이 
사용을 하는 것으로 나타났다. 어휘학습책략의 각 하위 항목들의 사용 정도는 
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학습자들 모두 의미결정책략(사전 사용)을 다른 항목들보다 많이 사용하고 있었고, 
반면 어휘활용책략을 가장 적게 사용하는 것으로 드러났다. 어휘력 수준에 따른 
학습자의 어휘학습책략의 각 하위항목의 사용 정도를 비교해본 결과에서도 
마찬가지로 의미결정책략(사전 사용)을 다른 책략들보다 많이 사용하고 
어휘활용책략은 가장 적게 사용하는 것으로 나타났다. 

셋째, 어휘학습책략의 하위 책략 중에서 각 항목의 사용 정도에 따라 순위를 매겨 
상위 1,  2위를 알아본 결과, 수준별로 그리 큰 차이는 보이지는 않고 오히려 본 연구 
집단에 참여한 학습자들간의 공통점이 있음을 발견하였다. 예를 들면, 
상위인지책략 중에서 ‘관심 있는 단어들을 사전을 찾아본다’라는 책략의 사용 
정도가 어휘력 수준 차이와는 무관하게 가장 많이 사용하는 책략으로 드러났다. 
의미발견책략(의미의 추측)에도 모르는 어휘의 의미를 추측할 때 ‘자신의 상식이나 
지식을 이용한다’는 책략을 많이 사용하고 있었다. 의미결정책략에서도 ‘의미를 
모르는 단어가 글에서 여러 번 나타날 때 그 뜻을 사전에서 찾아본다’와 ‘문장이나 
문단의 이해에 중요한 단어들은 사전을 찾아본다’라는 책략을 많이 사용하는 
것으로 나타났다. 기억강화책략의 사용에서는 학습자들이 ‘단어를 기억하기 위해 
단어의 뜻을 머리 속으로 그려본다’라는 책략을 많이 사용한다는 결과를 얻었다. 
어휘활용책략에서는 ‘암기한 단어들을 많이 사용해보기 위해 가능한 많이 
읽는다’는 항목에 가장 많은 반응을 보였다. 

본 연구에 참여한 학습자들의 대다수가 수능 시험을 치룬 지 얼마 되지 않아 수능 
대비를 위하여 많은 어휘를 암기했었던 신입생들이다. 그럼에도 불구하고 많은 
학습자가 영어 어휘력에 대한 자신감이 부족한 상태이다. 영어 어휘를 효과적으로 
학습할 수 있는 방법의 모색과 지도 또한 필요한 상태이다. 대부분의 학습자들이 
아직도 기억이나 반복학습을 통한 전통적인 어휘학습방법을 취하고 있음을 알 수 
있다. Oxford와 Scarcella(1994)는 전통적인 어휘 지도 접근법을 탈피하여 새로운 
연구에 입각한 어휘지도방법을 강구하고 어휘학습전략지도 또한 필요함을 
주장하고 있다. 교수자는 학습자가 전통적인 어휘학습방법에서 벗어나 다양한 
맥락 속에서 어휘를 접하고 학습할 수 있는 환경을 마련하여 이를 훈련할 수 있는 
기회를 마련함이 필요할 것이다(Nation, 2001). 또한 학습자 자신의 실제 능력보다 
자신의 수준을 낮게 인식하고 있음은 영어 및 어휘에 대한 자신감의 결여를 
야기하고 또한 영어 및 어휘력 향상에 걸림돌이 될 수 있다. 연구를 통해서 어휘력 
수준이 높을수록 어휘학습에 필요성을 인식하고 긍정적인 태도를 보이는 것에서도 
확인되었다. 따라서 학습자들이 자신의 영어 및 어휘능력에 대한 긍정정인 인식과 
자신감을 가질 수 있도록 교수자가 교수 학습자료나 평가도구의 선정에도 신중을 
기함이 요구된다.  

연구를 통해서 전반적으로 상위 학습자들의 그렇지 못한 학습자들보다 어휘 
학습의 중요성을 더욱 인식하고 있으며 어휘 학습 책략을 더 많이 사용하는 것으로 
나타나기는 했지만, 본 연구에 참여한 학습자들은 상위 학습자라 할지라도 그리 
다양한 학습 책략을 취하는 것은 아니라 볼 수 있다. 모르는 어휘를 처리하는데 
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사전에 많이 사용하는 경향을 보였으며 학습한 어휘를 기억하고자 할 때도 방법은 
알고는 있지만 다소 수동적이며 적극적인 어휘 활용책략을 사용함이 미흡하였다. 
어휘활용책략의 활용 면에서 상, 중, 하 집단 모두 저조했다. 즉, 학습자들은 어휘 
학습 시 문장을 만들어 본다든지, 실제 상황에서 사용해보는 방법을 통한 학습을 
거의 하지 않고 있음을 알 수 있다. Amhed(1989)가 지적했듯이 성공적이지 못한 
학습자는 어휘학습에 다소 소극적인 태도를 보이는 경향이 있다. 따라서 제2언어의 
성공적인 어휘학습을 위해서는 교수자의 계획적인 지도가 필요하다(Oxford & 
Scarcella, 1994). 학습자들이 교실환경과 학습자의 유형을 고려한 다양한 
어휘학습책략들에 가능한 많이 노출되어 학습자가 다양한 어휘학습책략들을 
능동적으로 활용할 수 있도록 책략지도프로그램을 개발하여 지도하는 것이 
필요하다. 특히 본 연구자가 재직하고 있는 대학의 학습자들과 같이 영어나 어휘력 
수준이 상대적으로 높지 않아 영어와 어휘력에 자신감이 없는 학습자들을 
대상으로의 지도가 더욱 시급할 것이다. 

본 연구는 연구자가 재직하고 있는 대학의 학생들 특히, 신입생을 대상으로 한 
연구이므로 본 연구의 결과를 일반화 시키는 데에는 한계가 있음을 밝힌다. 앞으로 
다양한 학습자와 다른 학습환경에서의 좀 더 심층적인 연구가 필요하며, 이러한 
연구들을 바탕으로 좀 더 효과적인 어휘학습방법의 모색 및 어휘학습지도가 
이루어질 수 있을 것이다.  
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부록 
어휘 학습에 대한 학습자의 태도, 인식, 전략에 관한 설문지 

 
대학생들의 영어 어휘 학습에 대한 태도, 인식, 전략에 관한 설문지입니다. 설문 
결과는 연구 이외의 다른 목적으로는 사용되거나 공개되지 않으니 모든 문항에 
성실히 답변해주실 것을 부탁 드립니다. 감사합니다. 

 
1. 전혀 그렇게 생각하지 않는다.      2. 대체로 그렇게 생각하지 않는다. (20%정도)  
3. 그렇다고 생각한다. (50%정도)      4. 대체로 그렇다고 생각한다. (80%)  
5. 항상 그렇다고 생각한다. 
 
* 나의 전반적인 영어 능력이 어느 수준이라 생각하는가?  해당부분에 �하시오. 
              고급_______  중급_______ 초급________ 
 
문항 내용 1 2 3 4 5 

1 글을 이해하는데 새로운 단어나 구문을 글의 문맥에
맞도록 활용할 수 있다.      

2 의미를 추측할 수 있는 단어와 그렇지 못한 단어를 구분할
수 있다.      

3 관심 있는 단어들은 사전을 찾아본다.    

4 새로운 단어나 구문을 접하면 어느 것이 기억할
필요가(중요한) 있는 것인지를 구분할 수 있다.      

5 단어의 뜻을 추측하기 위해서 글속의 어떤 단서를
이용해야 하는지를 안다.      

6 나에게 중요한 단어라 여겨지는 것은 메모를 해둔다.    

7 영어강의 교재 이외에도 내가 관심이 있는 분야의
영어책을 찾아본다.      

8 수업시간에 다루지 않거나 설명하지 않은 어휘들은
학습하려 하지 않는다.      

9 시험에 직접 관련된 것에만 집중한다.    

10 명확히 알지 못하는 어휘들을 확실히 알기 위해서 여러
방법을 취해본다.      

11 단어 뜻의 추측을 잘못한 경우엔 글 속의 다른 단서들을    
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이용해서 그 뜻을 추측해본다.

12 단어의 뜻을 추측할 때 문맥의 논리적 전개방법(원인, 결과
등)을 이용한다.      

13 단어의 뜻을 추측할 때 나의 상식이나 지식들을 이용한다.    

14 내가 추측한 단어의 뜻이 맞는 것인지를 확인하기 위해
좀더 넓은 의미에서 생각해본다.      

15 단어의 뜻을 추측할 때 문장의 문법 구조를 이용한다.      
16 단어 뜻을 추측할 때 글속에 주어진 예문들을 찾아본다.      
17 단어 뜻을 추측하기 위해 품사분석을 해본다.      

18 단어 뜻을 추측하기 위해 단어의 형성 구조(어근, 접두사, 
접미사)를 분석을 해본다.      

19 뜻을 모르는 어떤 단어가 글에서 여러 번 나타날 때   그
뜻을 사전에서 찾아본다.      

20 모르는 단어에 대한 나의 추측이 맞는 지를 확인하기 위해
사전을 찾아본다.      

21 모르는 단어 때문에 문장이나 전체 문단의 이해가 안 될
경우 사전을 찾아본다.      

22 문장이나 문단의 이해에 중요한 단어들은 사전을
찾아본다.      

23 단어를 사전에서 찾아볼 때 사전에 제시된 예문을
찾아본다.      

24 단어를 사전에서 찾아볼 때 구절이나 숙어 등을 찾아본다.      

25 단어 뜻의 미묘한 차이를 알아보기 위해서 사전을
찾아본다.      

26 새로운 단어들의 단어목록을 만든다      
27 내가 만든 단어목록을 항상 가지고 다닌다.      

28 단어목록에 모르는 단어가 없을 때까지 단어 목록을
반복해서 외운다.      

29 외운 단어들을 규칙적으로 복습한다.      
30 단어를 소리 내어 반복하면서 암기한다.      
31 단어를 기억할 때 단어의 발음을 마음속으로 반복해본다.      
32 단어를 반복해 써가면서 암기한다.      
33 단어의 철자법을 알파벳 하나하나씩 암기한다.      

34 단어를 더 잘 기억하기 위하여 단어의 뜻을 머리 속에
그려본다.      

35 발음이 비슷한 단어끼리 같이 암기한다.      
36 철자법이 비슷한 단어끼리 같이 암기한다.      
37 단어를 암기 할 때, 단어가 쓰인 문장을 암기한다.      
38 새로운 단어를 접한 상황이나 문맥을 같이 기억한다.      
39 단어를 구나 문장, 상황 속에서 접할 때 더 잘 기억한다.      

40 내가 암기한 단어들을 많이 사용해보기 위하여 가능한
많이 읽는다.      

41 학습한 단어들을 사용하여 문장을 직접 만들어 본다.      
42 새로 배운 단어를 말로 또는 글로 표현해보려고 노력한다.      
43 새로 배운 단어를 실제 상황에서 사용해 보려고 노력한다.      

44 새로 배운 단어를 연습해 보기 위해 단어가 쓰이는 상황을
머릿속에 그려본다.      
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