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The present study attempts to investigate the English achievement gap in the National 

English Ability Test (NEAT). There is, in fact, much research on narrowing the English 

achievement gap. These studies, however, have been conducted with respect to 

students’ listening and reading scores in English tests, but little attention has been paid 

to the gap in students’ speaking and writing abilities. In order to overcome this 

limitation in previous research, this study tries to discover variables affecting the 

students’ English achievement gap with the NEAT; a test which includes listening, 

reading, speaking, and writing items. For this purpose, the current study collected 

information on students and teachers’ learning and teaching activities using a survey. 

The descriptive statistics showed that student academic attitude, special programs for 

students needing academic help, professional development programs for teachers, 

school size, and several more factors affected student achievement. It was also noted 

that the presence of a native speaker of English in the school had a positive influence 

on academic achievement. The extent of the effects of these variables on achievement 

varied according the test prompts and levels. The contribution of this study is to show 

significant variables which may affect students’ English achievement, and open up the 

way to do an in-depth study. 
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I. 서론 
 

영어를 모국어로 사용하는 사람보다 제2언어나 외국어로서 사용하는 사람들

이 증가하면서 영어는 이제 전 세계의 다양한 언어와 문화권의 사람들이 의사

                                          

* 이 연구는 2011년 한국교육과정평가원 기본과제 연구비의 지원을 받았음. 
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소통을 위해 사용하는 공통어로서 역할을 하고 있다(Crystal, 1997; Graddol, 1997; 

김희삼, 우석진, 전지현, 진경애, 채홍준, 2010). 

이와 같이 영어의 중요성이 증대됨과 동시에 영어 교육을 둘러싼 사회적인 

논란 중의 하나는 ‘영어 학력’의 문제이다. 즉, 한 국가나 사회 내에서의 개인 

혹은 계층 간의 영어 학력이 다양한 사회적, 경제적, 문화적 격차와 불평등을 

심화시킬 수 있다는 비판이 제기되고 있다(Nunan, 2003; Tsuda, 2008). 영어권 국

가에 살고 있는 이민자들의 경우뿐만 아니라 비영어권 국가에서도 영어 능력과 

임금 수준이 매우 높은 상관관계가 있다는 것은 이미 여러 연구를 통해 밝혀졌

다(Bleakley & Chin, 2004; Carliner, 1996; Chiswick & Miller, 1995; Kossoudji, 1988).    

영어가 중요한 비중을 차지함에 따라 영어는 개인 뿐 아니라 사회적, 국가적

으로 많은 관심과 투자의 대상이 되고 있으며, 우리 정부에서도 의사소통능력

을 향상시키고 지역 간·계층 간 격차를 줄이기 위한 방향으로 영어 교육을 강

화하고 있다. 

이와 같이 정부가 추진하는 의사소통 중심의 공교육이 성공적으로 정착되기 

위해서는 듣기, 읽기뿐 아니라 말하기, 쓰기 영역에서 나타나는 학력 실태를 분

석하고 각 영역에서의 격차를 해소하기 위한 방안을 모색하는 것이 필요하다. 

그러나 우리나라의 영어 학력과 관련된 연구는 대부분 듣기, 읽기 능력을 평가

하는 국가수준 학업성취도평가나 대학수학능력시험 성적 자료에 기초하고 있기 

때문에 영어 교육의 질을 제고하기 위한 구체적인 대안을 제시하는 데는 한계

가 있다. 따라서 영어 학력 해소에 실제적으로 도움이 되는 시사점을 도출하기 

위해서는 영어의 기능을 모두 측정하는 평가 자료에 기초하여 영어 학력의 실

태를 파악하고, 각 영역에서의 격차를 해소하기 위한 방안들을 모색할 필요가 

있다.  

해외 영어시험에 대한 의존도를 낮추고 영어 공교육에 대한 바람직한 기준을 

제시하기 위해 정부에서 추진하고 있는 국가영어능력평가시험은 말하기, 쓰기 

능력까지 측정함으로써 학생들의 의사소통능력을 진단하고 실용영어 중심으로 

학교 교육의 변화를 유도할 수 있는 장점을 가지고 있다. 정부에서는 국가 영

어능력평가시험 예비시행 결과 및 2012년 수시 전형에서의 활용 결과를 기초로 

국가영어능력평가시험에 대한 타당성 검증 및 의견 수렴 결과를 종합적으로 고

려하여 학교 현장에서 국가영어능력평가시험의 활용 방안을 모색하고 있다.  

본 연구에서는 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기의 네 가지 기능을 균형적으로 측정

하고 있는 국가영어능력평가시험 예비평가에 참여한 학생과 담당 영어 교사들

을 대상으로 설문 조사를 실시하여 각 영역에서 나타나는 학생, 교사, 학교 수

준 변인에 따른 학력 실태를 분석하고 이를 토대로 영어 공교육의 질을 향상시

키기 위한 방안을 제안하고자 한다. 

 

 



 학생, 교사, 학교 수준 변인에 따른 영어 학력 실태 분석 215 

II. 이론적 배경 
 

영어 학력 실태 분석에 필요한 변인들을 선정하기 위하여 국가수준 학업성취

도 평가 및 대학수학능력시험 평가 자료에 나타난 영어 학력 실태를 분석한 선

행 연구들을 살펴보았으며, 주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

우리나라에서 매년 시행하고 있는 국가수준 학업성취도 평가(이하 ‘학업성취

도 평가’) 결과를 살펴보면, 학교급에 따라 정도의 차이는 있지만 지역 간 영어 

학력이 나타나고 있다. 2005년, 2007년, 2009년에 시행된 학업성취도 평가에서 영

어 과목의 우수학력 학생의 비율을 살펴보면 모든 학교급에서 대도시와 읍면 

지역 간 우수학력 수준의 학생 비율에 상당한 차이가 있는 것으로 나타나고 있

다. 2005년도 지역 간 우수학력 학생의 비율 차이를 살펴보면, 초등학교 6학년

은 17.1%, 중학교 3학년은 11.8%, 고등학교 1학년은 5.5%인 것으로 나타났다. 

초등학교 6학년의 경우에는 지역 간 차이가 점차 줄어드는 경향을 보이고 있으

나, 중학교 3학년과 고등학교 1학년의 경우에는 지역 간 차이가 줄어들지 않고 

있다. 특히, 고등학교 1학년의 경우 지역 간 우수학력 학생의 비율 차이가 2005

년 5.5%에서 2009년 10%로 거의 2배 증가한 것으로 나타났다. 

학업성취도 평가에 참여한 모든 학생들을 대상으로 실시한 설문조사 결과(학

업성취도 보도자료, 2010년 11월 30일), 중･고교의 경우, 방과 후 학교에 참여 

하지 않은 학생들에 비해 방과 후 학교에 참여한 학생들이 해당 교과에서 보통 

이상의 성취 수준에서는 높은 비율로, 기초미달의 성취 수준에서는 낮은 비율

로 나타났다.   

한편, EBS 교육방송을 청취한 것으로 응답한 학생들의 학업성취도를 분석한 

결과, 모든 학교급에서 교과 관련 EBS 교육방송을 청취한 학생들의 해당 교과 

기초미달 비율이 그렇지 않은 학생들에 비해 낮으며, 보통 이상 비율도 EBS 

교육방송을 청취한 학생들이 대부분의 교과에서 더 높은 것으로 나타났다. 

평가 대상 학생들에 대한 설문 외에도 평가에 참여한 모든 학교의 학교장에 

대해 실시한 설문조사 결과, 교사들이 열심히 가르치려는 의지가 강하고, 학생

들의 학교생활에 대한 태도가 긍정적이며, 학부모들의 지원과 참여가 높은 것

으로 인식되는 학교일수록 기초미달 비율은 낮고 보통 이상 비율은 높은 것으

로 나타나, 학교 공동체 전체의 긍정적 분위기가 학생들의 학업 성취도에 미치

는 영향이 큰 것으로 나타났다.  

이현숙과 양성관(2010)은 2009년 국가수준 학업성취도 평가 전수 자료에서 

활용 가능한 변인들을 중심으로 학생들의 학업 성취에 영향을 주는 학교 수준

의 투입 변인과 과정 변인을 선정하여 각 변인들 간의 구조적 관계를 살펴보았

다. 구체적으로, 학교의 사회․경제적 배경, 학교장 특성 및 교원 특성 등을 투

입 변인으로 보고, 학업 성취 향상을 위한 개별 학교의 교육과정 운영상 특징 

및 교수․학습 개선 노력, 교원 전문성 향상을 위한 노력 등을 주요 과정 변인

으로 고려하였다. 분석 결과를 살펴보면, 학업 성취에 가장 큰 영향을 미치는 
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변인은 학교 SES와 학교 풍토, 학습 태도 등으로 나타났으며, 이 중 학교 SES

의 영향력이 가장 높았다. 학교장의 특성은 고등학교의 경우 학습 태도 및 학

업 성취에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 경력교사 비율로 대표되는 

교원 특성은 초․중․고 모든 학교급에서 학업 성취 향상에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 과정 변인이 학습 태도와 학업 성취에 미치는 효과를 

종합해 보면, 고등학교의 경우 이러한 교육과정 운영상의 노력이 학력 향상으

로 이어지지 않았으며, 부진학생 지도 프로그램의 경우 오히려 학업 성취에 부

정적 효과를 나타내는 결과를 보였다. 반면, 영어와 수학 교과의 평균 성적이 

중하위권인 학교들을 대상으로 모형을 재분석한 결과, 수준별 이동 수업은 중

하위권 학교들의 학업 성취에 직·간접적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 

드러나, 수준별 이동 수업이 중상위권 학교들보다는 중하위권 학교에 재학 중

인 학생들의 학업 성취를 높이는 데 더 효과적인 것으로 나타났다. 교원 전문

성 향상을 위한 노력은 학습 태도나 학업 성취에 직접적인 효과를 나타내지는 

않았지만, 고등학교의 경우 학교 풍토와 학습 태도를 통하여 학업 성취를 간접

적으로 향상시키는 것으로 나타났다. 학생들의 분위기가 학구적이고 규율적인

지, 학부모가 얼마나 지원적인지를 나타내는 학교 풍토 변인의 경우 학습 태도

와 학업 성취를 설명하는 데 매우 중요한 변인으로 나타났고, 또한 학생들의 

수업 준비도와 참여도, 수업 태도 등을 의미하는 학습 태도 역시 학생들의 학

업 성취를 향상시키는 데 매우 중요한 변인으로 나타났다. 

신혜숙, 민병철, 양수경(2011)은 2009년과 2010년의 고등학생 학업성취도 평

가 자료를 활용하여 각 학교의 성취도 평균과 변화량을 기준으로 각각 학교 효

과를 산출하고, 어떠한 학생 및 학교의 특성이 학교의 수행에 영향을 미치는지

를 분석하였다. 그 결과 학생들의 영어 성취도에 영향을 주는 유의한 학생 수

준 변인은 성별, 한부모가정, 사교육 참여 시간이었으며, 학교 수준 변인은 중

식 지원 비율, 기간제 교사 비율, 한부모가정 비율, 사교육 시간 평균으로 나타

났다. 즉, 학생 수준 변인 분석 결과, 여학생이, 양부모 가정이, 사교육 참여 시

간이 많을수록 영어 성취도가 높게 나타났다. 학교 수준에서는 중식 지원을 받

는 학생이 많을수록, 기간제 교사나 한부모가정의 학생이 적을수록 영어 성취

도가 높게 나타났다. 

이영주(2011)는 2004, 2006, 2008년의 3개 연도에 실시된 국가수준 학업성취도 

평가 중 영어 교과 자료를 이용하여 학생 관련 변인들이 국가수준 영어 학업성

취도에 어떠한 영향을 주는지를 분석하였다. 위계적 다중회귀 분석을 사용하여 

영어 학업 성취도에 영향을 미치는지 살펴본 학생 관련 변인들은 아버지의 학

력, 부모와의 대화, 학업적 효능감, 영어 수업 이해 정도, 학교 영어 수업, 그리

고 영어 교과 태도 등이었다. 

대학수학능력평가시험 결과에 나타나 영어 학력을 알아보기 위해 일반계 고

등학교 재학생과 종합고등학교 중 일반계 반에 속한 재학생들의 영어 성적을 

분석하였다. 대학수학능력시험(수능) 성적의 지역 실태와 학교 및 학생의 배경 
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변인에 따른 결과를 살펴보면(2010학년도 수능 성적 기초 분석 결과 발표, 2010

년 4월14일), 표준점수 평균은 읍면 지역이 대도시와 중·소 도시에 비해 매우 

낮은 것으로 나타났다. 외국어 영역의 지역 규모(대도시, 중소도시, 읍면 지역)

별 분석 결과, 1~3 등급 비율은 대도시가 높고 4~5 등급 비율은 중·소도시가 높

게 나타났으나 6~9 등급 비율은 읍면 지역이 높게 나타났다. 

외국어 영역의 학교 배경 변인(설립 주체, 학교 성별, 학생 선발 방식)별 분

석 결과, 설립 유형(국·공립, 사립)별 결과를 살펴보면, 사립학교의 수능 표준 

점수 평균이 국·공립학교보다 다소 높고, 1~4 등급 비율은 사립학교가 높고, 5~9 

등급 비율은 국·공립학교가 높았다. 

학교 성별(남, 여, 공학)에 따른 결과를 살펴보면, 표준점수 평균은 여고가 가

장 높고 남녀공학이 가장 낮았으며, 1등급 비율은 남녀공학이 높고 2등급 비율

은 여고가 다소 높은 것으로 나타났다. 

학생 선발 방식(추첨 배정, 학교별 선발)별 결과는 학생 선발 방식 중, 학교

별 선발에서 모집 단위 간의 표준점수와 등급 비율의 차이가 매우 컸으며 표준

점수 평균과 1등급 및 2등급 비율은 전국 단위로 선발했을 때 가장 높았다. 

김성식(2009)의 연구에서는 지역 여건 변인들이 개별 학교들의 성취 수준(학

교별 수능 성적의 5년 평균)과 그 학교 성적이 향상되는 추세(5년 동안의 변화 

정도)에 어떻게 관련되어 있는지를 분석하였다. 각 변인들의 영향력을 살펴보

면, 학업 중단자 비율이 높은 학교일수록 평균 수능 점수가 낮은 것으로 나타

났다. 즉 학업 중단자 비율이 1% 높은 학교는 수능 성적이 2점 정도 낮음을 

보여 주었다. 또한, 지역의 저소득 계층 비율이 높을수록 수능 성적이 낮게 나

타났으나 그 영향력은 유의하지 않았다. 이는 읍면 지역이나 학원 수와 같은 

다른 관련 변인들이 함께 투입되었기 때문으로 해석할 수 있다(김성식, 2009). 

도시 여부에 따른 차이를 보면, 읍면 지역은 도시 지역보다 9.65점 정도 더 

낮은 것으로 나타났다. 재정 자립도, 저소득계층 비율, 학원 수 등이 동일 하더

라도 도시 지역과 읍면 지역에는 학생들의 수능 성적에서 9점 이상 차이가 난

다는 점을 보여 주는 것이다. 이는 다른 지역 여건 변인이 통제 되더라도 도시 

농촌 간에 학력이 상당 수준 존재한다는 것을 보여 준다 (김성식, 2009). 한편, 

시군구별 재정 자립도는 큰 영향을 주지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이와 

같은 결과는 다른 변인들을 통제할 경우 지역의 재정 자립도 수준은 학생들의 

수능 성적과 그다지 관련성이 높지 않다는 것을 의미한다. 

마지막으로 1995학년도부터 2011학년도까지 17년 동안의 수능 자료를 사용하

여 지역 및 학교 변인에 따른 차이를 중심으로 학교 간 학력 수준과 변화를 분

석한 연구(김성식, 2011)에서 살펴본 학교 수준 변인들로는 학교 설립 유형, 학

교 계열, 학교 운영상 특례(자율학교), 남녀공학 여부, 특목고 여부, 학교별 학

생 선발 여부, 자율학교 운영 여부, 기숙사 보유 여부 등이 포함되었고, 시군구 

지역 변인들로는 지역 규모, 인구, 대졸학력 이상 인구비율, 사설학원 수, 재정 

자립도 등이 포함되었다. 학교별 외국어 영역 평균 점수를 종속변인으로 3수준 
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다층모형을 적용한 결과, 점수의 차이가 시군구 지역 수준에서 매우 크게 나타

났다. 즉, 대도시이면서 대졸 인구 비율이 높은 지역과 같이 지역 여건이 좋을

수록 수능 점수가 높게 나타났다. 학교 유형에 따른 차이는 특목고, 자사고와 

같은 선별된 학교들은 일반학교와 상당히 큰 격차를 나타내고, 기숙사를 운영

하는 학교는 전 기간 동안 수능 점수 변화율에서 일관되게 기숙사가 없는 학교

에 비해서 높은 변화율 수준을 보여 주었다. 

 

 

III. 연구 방법 
 

1. 자료수집 및 분석 

 

영어 학력의 원인을 종합적으로 분석하고 그 결과를 토대로 영어 학력 해소 

방안을 탐색하기 위해서는 학력의 개념을 명료하게 정립하는 것이 필요하다. 

본고에서는 국가단위 성취도 평가에서 나타나는 개인 또는 집단 간의 점수 차

이를 학력으로 정의하고자 한다.  

본 논문에서는 교육 맥락 변인에 따른 영어 학력 실태를 파악하기 위해 2011

년 5월 26일과 27일에 시행된 한국교육과정평가원 주관의 국가영어능력 평가시

험 예비평가의 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기 점수와 예비 평가에 참여한 학생들과 

해당 학급 담당 영어교사를 대상으로 한 설문 응답 자료를 사용하였다.  

 

2. 설문지 구성 

 

국내외 학력 관련 연구에서는 학업 성취도의 위계적인 특성을 반영하여 학생, 

교사, 학교 수준의 변인들을 명세화하고, 이러한 변인들이 학업 성취도에 어떠

한 영향을 미치는지 파악하기 위한 연구가 주를 이루고 있다. 본 논문에서도 

학력을 해소하기 위해 고려해야 할 교육 맥락 변인들에 대한 정보를 도출하기 

위해 표 1에서 보듯이 학생, 교사, 학교 수준의 변인으로 구분하여 설문지를 구

성하였으며, 선행 연구 분석 결과 학생들의 영어 학력에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타난 변인들을 중심으로 설문 문항을 설계하였다. 

 

표 1 

설문지 구성 

구분 특 성 설문 항목 

학생 

가정 배경 
- 성별- 부모 학력
- 학업 포부- 부모의 교육열

방과 후 학습 
유형과 시간 

- 방과 후 영어 학습 활동 참여 여부 및 시간 (자기주도학습, EBS, 
학교 방과후 수업, 학원, 과외, 인터넷강의, 학습지) 
- 방학 중 집중 영어캠프 참여 여부 - 영어동아리 참여 여부 
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- 영어말하기 대회 참여 여부

교사 

개인 배경 
- 성별- 최종 학력
- 나이- 교사 신분 유형 
- 연수 경험

전문성 
- 영어 구사력- 교사 효능감
- 수업을 이해하는 학생 비율

수업 특성 
- 영어로 진행하는 수업의 비중- 수업 방법
- 멀티미디어 활용 정도- EBS 수업 활용 정도

학교 

영어 전문  
교사 지원 

- 원어민 교사 배치 여부 및 교사 수
- 영어 회화 전문 강사 배치 여부 및 교사 수

물리적 지원 
- 멀티미디어 시설 확보 여부- 영어 랩실의 확보 여부 
- 영어 전용 공간의 확보 여부

교육과정 운영 

- 영어 수준별 이동 수업 여부 및 수준의 수
- 영어 중점학교(교과교실제) 여부 
- 블록 타임제 운영 여부- 영어 방과 후 수업 운영 여부  
- 방학 중 집중 영어캠프 운영 여부- 영어 선택 과목의 종류 

영어부진 
학생의 지도 

- 방과 후/방학 중 특별 보충수업 운영 여부
- 담임교사(또는 교과별) 책임제 운영 여부 
- 전담 교사 배치 여부- 학생별 학습 자료 개발 및 제공 여부 

 

3. 자료분석 

 

2011년 국가영어능력평가시험 5월 예비평가 대상 학교는 16개 시·도 교육청

의 추천을 받아 컴퓨터 사양과 인터넷 환경이 시험에 적절한 학교를 중심으로 

선정되었다. 평가 대상 학교별로 4개 학급을 선정하여 2급과 3급 각각 A형, B

형의 동형의 검사를 시행하였으나, 본고에서는 검사지 간의 난이도를 고려하여 

2급 A형 검사지만 대상으로 분석하였다. 분석 대상에 포함된 학생과 교사는 2

급 A형 평가와 설문 조사에 참여한 학교 중 외국어 고등학교와 특성화 고등학

교를 제외한 68개 일반계 고등학교의 학생 2,174명과 해당 학급 담당 영어교사 

164명이다. 해석의 편의성을 위해 국가영어능력평가시험의 영역별 점수를 100

점 만점으로 환산하여 교육 맥락 변인에 따른 영역별 점수를 비교하였다. 

국가영어능력평가시험 예비검사는 VDI 환경 체제와 평가 문항의 양호도를 

검증하기 위한 것으로 학교 간 또는 지역 간 비교의 목적으로 표집된 것이 아

니므로 연구결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 또한 예비검사 대상인 올해 고

등학교 3학년 학생들의 경우 말하기․쓰기 교육 정책의 직접적 적용 대상이 아

니기 때문에 말하기․쓰기 영역에서 나타난 학력 실태를 학교 교육의 성과로 해

석함에 있어 이 점을 고려하여야 할 것이다. 

 

 

IV. 연구결과 
 

1. 학생 수준 변인에 따른 학력 실태 
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학생 수준에서는 학생의 가정 배경, 정의적 특성, 방과 후 학습 활동 유형과 

시간, 교사에 대한 인식 등의 측면을 중심으로 영어 성취도와의 관련성에 대해 

살펴보았다.  

 

1) 학생 개인정보 

 

표 2는 학생의 성별과 부모의 학력에 따른 2011년 국가영어능력평가시험 듣

기, 읽기, 말하기, 쓰기영역에서의 평균과 표준 편차를 제시한 것이다. 일반적으

로 여학생이 남학생에 비해 언어 습득 능력이 높다고 인식되고 있으며, 부모의 

사회․경제적 수준은 학력을 설명하는 주요한 변인으로 사용되어 왔다. 표 2에

서 보여주듯이 분석 결과, 본고에서도 여학생이 남학생에 비해 모든 영역에서 

성취도가 높은 것으로 확인되었으며, 부모의 최종 학력이 높을수록 모든 영역

에서 성취도가 높은 경향을 나타냈다.  

 

표 2 

학생 개인정보 

개인 배경 인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

성 별 
남 1,018 50.8 20.3 46.2 23.4 35.3 23.7 28.4  23.4  

여 1,151 57.0 20.4 54.2 23.2 44.9 24.9 42.8  22.7  

아버지 

최종학력 

중학교 졸업이하 115 45.3 17.0 47.9 22.7 35.1 20.8 29.9  22.5  

고등학교 졸업 906 51.1 19.1 48.2 22.5 36.6 23.1 31.9  22.3  

2-3년제 대학졸업 132 53.8 20.6 48.6 22.8 37.2 24.9 33.0  23.6  

4년제 대학졸업 768 57.5 21.2 52.5 24.2 43.9 25.8 39.7  25.5  

대학원 졸업이상 204 61.1 22.9 56.8 25.6 49.8 26.8 45.2  24.8  

기타 19 47.5 18.3 37.5 23.9 36.1 21.3 29.4  21.1  

어머니 

최종학력 

중학교 졸업이하 102 48.7 17.9 49.2 20.3 36.4 20.3 30.7  21.4  

고등학교 졸업 1,220 51.9 19.3 48.5 22.8 37.3 23.9 32.9  23.3  

2-3년제 대학졸업 146 54.4 21.2 52.5 24.7 40.2 24.3 35.4  23.9  

4년제 대학졸업 561 60.0 22.3 54.2 24.9 46.7 26.3 42.4  25.0  

대학원 졸업이상 87 58.0 21.9 53.8 26.7 49.6 27.0 46.4  25.6  

기타 19 47.5 18.4 42.2 22.4 32.5 19.0 24.7  22.0  
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2) 학업 포부 

 

표 3에서 볼수 있듯이, 고등학교 이후의 학업 관련 진로 계획과 성취도와의 

관계에 대한 분석 결과, 대체로 학업 포부가 높을수록 모든 영역에서 성취도가 

높은 경향을 나타내고 있다. 이와 같은 결과는 선행 연구들의 결과와 일치하는 

것으로 학업 포부가 학생들의 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

해석되며 따라서 학생들의 학업 포부를 높일 수 있도록 하는 교육 정책을 통해

서 학업 성취도를 향상 시킬 수 있는 방안을 마련할 수 있다는 것을 시사한다. 

더불어 학업 포부에 따른 맞춤형 교수 학습과 더불어 진도 지도를 연계하는 방

안을 마련할 필요가 있으며, 이에 대한 심층 연구가 추가적으로 필요하다. 

 

 

표 3 

학업 포부 

학업 포부 인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

 

고등학교 17 46.3  22.8 41.3  23.2  33.7  22.1  31.8  21.5  

2-3년제대학 116 39.0  15.5 35.1  15.7  22.7  18.7  18.1  16.8  

4년제대학 1,310 52.5  19.4 48.5  22.3  38.1  23.4  33.5  22.8  

석사 283 61.0  21.1 58.9  24.7  50.3  25.3  44.8  23.9  

박사 252 63.0  21.6 59.6  26.0  51.8  25.7  47.8  25.6  

모름 179 50.4  21.6 45.9  23.7  33.8  24.4  30.8  24.5  

 

3) 부모의 교육열 

 

표 4는 부모의 교육열 문항에 대한 응답별 학생들의 듣기, 읽기, 말하기, 쓰

기영역에서의 평균과 표준 편차를 제시한 것이다. 부모의 교육열을 측정하는 

‘부모님이 내가 학교에서 배우고 있는 것에 대해 물어보신다’, ‘부모님과 함께 

학교 공부에 대해 이야기 한다’, ‘부모님은 나의 학교 공부를 도와주신다’의 문

항에서 ‘매일 또는 거의 매일’이라고 응답한 학생들이 그렇지 않은 학생들에 

비해 모든 영역에서 학업성취도가 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 부모의 교

육열이 영어 능력에 많은 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있다. 
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표 4 

부모의 교육열 

부모의 교육열 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

부모님은  

내가 학교에
서 배우고 

있는 것에 

대해 물어 

보신다 

전혀 또는 거의 

일어나지 않는
다 

498 53.2 20.1 49.4 23.4 38.7 24.0 34.8  22.8  

한 학기에  

한 두번 
432 51.4 18.9 48.9 22.6 36.4 23.0 33.0  23.9  

한달에  

한 두번 
511 52.3 20.6 48.5 22.8 37.4 24.7 33.5  23.2  

일주일에  

한 두번 
503 55.5 21.4 51.3 24.8 43.8 25.4 36.8  25.4  

매일 또는 거의 

매일 
226 60.6 21.5 56.6 24.7 47.8 26.1 44.0  25.2  

부모님과  

함께 학교 

공부에 대해 

이야기한다 

전혀 또는 거의 

일어나지 않는
다 

256 49.0 20.3 45.7 23.2 34.7 23.1 31.0  22.0  

한 학기에 한두
번 

339 49.5 18.7 45.1 22.9 33.3 23.2 29.7  22.9  

한달에  

한두번 
537 51.2 19.1 48.1 22.2 37.3 23.5 33.5  22.9  

일주일에  

한두번 
678 55.9 20.8 51.8 23.6 42.2 24.5 36.8  24.2  

매일 또는  

거의 매일 
362 62.0 21.6 58.8 24.4 50.6 26.1 45.6  25.5  

부모님은  

나의 학교 

공부를 도와
주신다 

전혀 또는 거의 

일어나지 않는
다 

1,335 53.8 20.2 50.1 23.4 39.0 24.1 35.0  23.7  

한 학기에 한두
번 

298 50.4 19.9 44.4 22.4 38.1 25.2 31.9  23.7  

한달에  

한두번 
258 55.8 20.7 54.0 23.4 43.2 25.2 38.6  25.0  

일주일에  

한두번 
191 54.7 23.0 51.0 25.0 42.6 27.1 37.7  26.0  

매일 또는 

거의 매일 
85 61.3 20.8 58.8 25.4 49.3 26.1 43.9  25.1  

 

4) 영어 관련 프로그램 참여 여부 

 

우리나라의 경우 기본적으로 EFL 환경이기 때문에 ESL 상황과는 대비된다. 

그러나 최근에는 다양한 형태의 영어 프로그램의 운영을 통해 제한적이기는 하

지만 ESL 상황을 조성하기 위한 노력들이 시도되고 있다. 표 5에서 볼 수 있듯

이, 영어프로그램 참여 여부를 조사한 결과, 초등학교 시기부터 고등학교 시기
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까지 영어 캠프, 영어 동아리, 영어 말하기 등과 같은 영어 관련 프로그램에 참

여한 경험이 있는 학생들이 그렇지 않은 학생들보다 모든 영역에서 성취도가 

높은 경향을 나타냈다. 따라서 영어 사용 빈도 수 및 노출 정도가 영어 능력에 

긍정적으로 기여하고 있음을 알 수 있다. 

 

표 5 

영어 관련 프로그램 참여 여부 

영어 관련 프로그램 참여 여부 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

영어캠프 

초등학교 
있음 187 61.0 22.0 56.2 25.4 49.6 26.0 44.3  23.2  

없음 1,961 53.4 20.4 49.8 23.5 39.2 24.5 34.8  24.0  

중학교 

있음 205 57.8 19.8 54.5 23.2 50.2 23.8 44.7  23.0  

없음 1,933 53.3 20.6 49.7 23.6 38.8 24.6 34.3  23.9  

고등학교 

있음 50 54.5 22.4 53.3 25.9 53.8 25.4 43.3  26.9  

없음 2,088 54.0 20.6 50.3 23.6 39.7 24.7 35.4  24.0  

영어동아리 

초등학교 
있음 57 55.8 20.9 50.0 22.9 41.7 24.2 35.7  23.1  

없음 2,100 53.9 20.6 50.3 23.7 40.1 24.8 35.6  24.2  

중학교 

있음 99 57.3 19.6 51.6 24.4 49.2 23.6 43.0  23.3  

없음 2,059 53.8 20.6 50.2 23.6 39.7 24.7 35.3  24.1  

고등학교 

있음 187 64.3 22.2 59.6 27.2 54.3 26.4 46.9  26.1  

없음 1,970 52.9 20.1 49.4 23.1 38.8 24.1 34.5  23.6  

영어말하기 

대회 

초등학교 
있음 258 65.2 22.0 60.4 25.9 55.4 25.5 50.3  23.7  

없음 1,901 52.6 20.0 49.0 23.1 38.2 24.0 33.8  23.6  

중학교 

있음 162 64.5 21.2 61.2 24.9 57.5 24.0 52.4  23.2  

없음 1,994 53.1 20.3 49.4 23.4 38.8 24.3 34.3  23.7  

고등학교 

있음 117 71.2 18.2 68.7 24.2 62.2 23.1 56.0  23.5  

없음 2,038 52.9 20.2 49.2 23.2 38.8 24.2 34.4  23.6  
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5) 방과 후 영어 학습 활동 

 

표 6에서 방과 후 영어 학습 활동 유형에 대해 제시하고 있는데, 학원이나 

과외 등의 사교육보다는 대부분 자기 주도적 학습에 시간을 보내고 있는 것으

로 나타 났으며, 6시간 이상(하루 평균 기준)인 경우를 제외하고 자기 주도적 

학습 시간이 많을수록 성취도가 높은 경향을 나타냈다 이러한 경향은 자기주도

적 학습이 학습 당사자의 명확한 학습 의도와 동기를 강조하고, 학습의 과정 

전반에 대한 학습자의 계속적인 반성을 요구하기 때문에 학업성취에 효과적이

라는 선행연구 결과와도 일치한다(양애경, 조호제, 2010). 그러나 EBS 영어 강의 

시청, 방과 후 영어 수업, 인터넷 강의는 효과가 거의 없는 것으로 나타났으며, 

학원과 과외의 경우에도 일관된 경향성을 보이지 않았다. 

 

표 6 

방과 후 영어 학습 활동 

방과 후 영어 학습 활동 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

자기 

주도적 학습 

없다 341 44.3 19.6 37.4 20.0 27.2 23.8 20.2  20.9  

2시간미만 1,328 54.9 20.7 51.4 23.6 41.4 24.3 37.5  24.0  

2-4시간 386 57.7 18.9 56.6 23.2 45.1 23.5 41.4  22.0  

4-6시간 30 64.7 22.8 60.2 23.2 56.4 23.4 48.4  26.4  

6시간이상 16 54.8 20.2 54.2 26.7 46.8 28.7 43.1  27.4  

EBS 

영어강의 시청

없다 1,278 55.5 21.5 51.3 24.8 40.1 25.9 35.5  25.5  

2시간미만 647 51.1 18.7 48.3 21.4 39.2 22.5 35.7  21.4  

2-4시간 65 49.2 18.2 47.0 19.8 39.0 20.9 31.1  19.3  

4-6시간 4 49.0 5.0  44.0 23.8 40.8 16.5 29.5  22.5  

6시간이상 4 40.0 8.6  34.0 5.2  27.5 17.6 21.3  8.3  

방과 후 

영어수업 

없다 1,119 54.6 21.3 49.9 24.2 39.3 25.8 35.8  25.0  

2시간미만 726 53.2 20.1 51.0 23.1 40.8 23.3 35.3  23.2  

2-4시간 115 53.3 18.8 48.8 23.1 39.5 24.1 35.0  23.9  

4-6시간 6 49.0 24.1 51.0 24.3 36.1 19.5 19.2  19.2  

6시간이상 3 41.3 2.3  25.3 8.3  25.3 11.0 18.3  15.9  

학원 없다 1,647 53.4 20.6 50.0 23.8 39.5 24.7 35.2  24.1  
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2시간미만 187 56.1 20.2 52.2 23.3 41.0 24.5 37.2  25.0  

2-4시간 127 56.9 21.9 48.0 22.5 41.8 24.4 35.5  22.9  

4-6시간 6 55.3 24.7 54.0 36.6 30.2 30.6 24.1  29.9  

6시간이상 4 42.0 2.8  30.0 2.8  18.7 16.6 18.3  15.9  

과외 

없다 1,727 53.8 20.8 50.3 23.8 39.3 24.7 35.2  24.2  

2시간미만 147 52.6 19.0 46.9 23.5 41.4 24.9 35.1  24.1  

2-4시간 84 54.9 19.2 49.8 20.8 43.3 23.8 37.8  22.3  

4-6시간 11 54.2 22.1 50.7 26.4 53.7 26.3 37.6  23.5  

6시간이상 4 54.7 22.0 44.0 24.3 35.7 20.2 29.8  4.0  

인터넷 강의 

없다 1,453 54.0 20.8 50.3 24.0 39.6 25.1 35.4  24.8  

2시간미만 448 53.5 20.2 49.4 22.4 40.8 23.6 36.0  22.0  

2-4시간 62 52.7 21.4 50.3 23.5 40.0 24.9 34.4  24.5  

4-6시간 8 46.4 11.5 40.8 11.1 18.9 20.3 6.8  11.0  

6시간이상 5 32.8 20.1 32.8 15.8 33.7 23.3 27.9  17.5  

학습지 

없다 1,810 54.1 20.8 50.3 23.8 39.9 24.8 35.7  24.3  

2시간미만 108 46.8 19.4 45.2 20.4 34.9 23.4 28.9  21.7  

2-4시간 19 52.0 12.6 43.8 22.0 34.7 18.8 33.3  18.3  

4-6시간 3 72.0 13.8 64.0 21.2 52.9 21.0 43.8  17.5  

6시간이상 4 57.0 23.9 48.0 25.5 47.3 26.8 33.9  9.0  

 

2. 교사 수준 변인에 따른 영어 학력 실태 

 

학생 수준의 변인들은 대부분 개별 학생에게 주어진 상황으로, 정책적인 차

원에서 임의로 변화시키기 어려운 측면이 있다. 이에 반해 교사 수준의 변인들

은 교육의 과정 변인이면서 정책적 결정에 따라 변화시킬 수 있다는 측면에서 

학력 해소 방안을 모색할 때 고려해야 할 주요한 변인이라 할 수 있다.  

본 연구에서는 교사의 개인 배경, 연수 참여 경험, 영어 구사력 정도, 영어 

수업 방법 및 평가 방법을 중심으로 교사의 맥락 변인과 영어 성취도의 관계에 

대해 살펴보았다. 
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1) 교사 개인정보 

 

표 7에서 보듯이 설문에 참여한 교사들의 특성에 대해 살펴본 결과, 교사들

의 최종 학력은 약 60%가 대졸 출신이었으며 석사 학위 소유자는 약 37%이었

다. 응답 교사 중 정규교육공무원에 해당하는 교사의 비율은 약 92%로 연령 

분포는 30대가 42%로 가장 많았다.  

교사의 개인 배경에 따른 학생들의 성취도를 살펴본 결과, 성별, 최종 학력, 

연령에 따른 차이는 크지 않았으며, 교사 신분의 경우에는 정규교육공무원에 

해당하는 교사의 수업을 받은 학생들이 모든 영역에서 성취도가 높은 것으로 

나타났다.  

 

표 7 

교사 개인 배경 

교사 개인 배경 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

성별 

남자 87 53.2 9.3  51.1 11.2 40.4 10.3 35.9  11.7  

여자 77 52.5 9.7  49.8 11.6 39.7 11.2 35.2  12.5  

최종  

학력 

대학교졸업 95 52.5 9.6  50.2 10.7 40.8 10.5 35.3  11.8  

석사학위취득 59 53.0 9.7  50.2 12.5 38.7 11.1 35.1  12.8  

박사과정수료이상 4 53.0 4.8  50.3 12.0 37.5 4.8  37.0  4.8  

연령 

30세미만 10 49.5 7.2  45.8 9.4  35.8 7.3  31.4  9.7  

30세이상∼40세미만 65 54.0 9.4  50.6 11.8 39.8 11.6 34.8  12.9  

40세이상∼50세미만 46 52.0 9.6  51.3 10.8 40.4 10.1 35.3  11.7  

50세이상 37 52.2 10.2 49.5 11.7 40.7 10.7 37.3  11.5  

교사  

신분 

정규교육공무원 145 52.9 9.5  50.6 11.2 40.3 10.3 35.7  11.6  

기간제교사 10 50.2 8.3  45.9 12.5 36.3 13.9 31.4  15.7  

영어회화 전문강사 3 51.4 19.6 46.6 23.1 36.0 20.0 29.9  21.6  

 

2) 전문성 신장 연수 

 

표 8에서 교사들의 연수 참여 현황에 대해 살펴본 결과, 최근 3년간 영어 교

과 교육과정, 교과내용 지식, 교수학습, 평가활동 관련 연수에 참여하였다고 응
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답한 교사는 60%이상이었으며, 해외 연수에 참여한 경험이 있다고 응답한 교

사도 50%이상이었다. 

연수 참여 여부와 성취도의 관계에 대한 분석 결과, 영어 교과 내용 지식 관

련 연수와 영어 교수학습 관련 연수에 참여한 교사 및 해외연수 경험이 있는 

교사가 가르친 학생들의 성취도가 높은 것으로 나타났다. 

 

표 8 

전문성 신장 연수 참여 여부 

연수 참여 여부 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

교육과정 연수 

예 36 52.6 9.2  49.6 10.7 39.2 8.6  35.2  10.3  

아니오 72 53.0 9.7  50.5 11.6 39.3 11.2 34.3  12.9  

교과내용  

지식 관련 연수 

예 74 53.4 9.8  50.7 11.6 41.3 11.1 36.1  12.6  

아니오 42 52.1 8.4  49.9 11.2 36.9 9.5  32.6  12.0  

교수학습 관련  

연수 

예 97 53.3 9.2  50.7 11.2 40.7 10.8 35.5  12.1  

아니오 34 52.8 9.2  50.8 11.9 36.9 10.2 33.3  12.8  

평가활동 관련  

연수 

예 86 52.2 8.6  49.6 11.1 40.0 10.9 34.4  11.0  

아니오 42 53.6 10.0 51.7 11.6 39.0 10.4 35.0  14.1  

해외 연수 

예 80 53.2 10.2 50.5 11.4 40.5 9.9  36.1  10.8  

아니오 78 52.3 8.8  50.0 11.4 39.4 11.5 34.5  13.2  

 

3) 영역별 영어 수업 비중 및 교사의 영어 구사력 

 

의사소통을 중시하는 최근 교과과정의 흐름에 맞추어 영어 교과를 영어로 수

업하는 TEE 방식을 도입해 수업을 진행할 수 있는 교사의 능력이 매우 중시되

고 있다. 표 9에서는 학교 현장에서 의사소통 중심의 교육이 어느 정도 이루어

지고 있는지를 알아보기 위해 영역별 수업 비중, 영어로 진행하는 수업의 적용 

정도 및 교사의 영어 구사력에 대해 살펴보았다. 영역별 수업 비중을 비교해본 

결과, 읽기 영역의 수업이 차지하는 비율이 약 66%로, 대체로 읽기 위주의 수

업이 진행되고 있음을 확인할 수 있었다. 
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표 9 

영역별 수업 비중 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 

16.7 11.7 65.6 20.4 9.5 10.3 8.3 7.4 

 

표 10에서 볼 수 있듯이, 영어 수업 시 영어로 수업을 진행하는 여부와 비율

에 대한 응답에 따르면 66% 정도의 교사들이 영어로 수업을 진행한다고 응답

했지만, 전체 영어 수업 진행 중 영어로 수업을 진행하는 비율은 20%미만이라

고 응답한 교사의 비율이 63%나 되었다. 

 

표 10 

영어 수업 진행 여부 및 비율 

영어 수업 

진행 여부 
영어 진행 수업 비중 

예 아니오 20% 미만
20% 이상 
4̃0%미만

40% 이상 
6̃0%미만

60% 이상 
8̃0%미만

80% 이상 
합
계 

(명) 
인
원 

(명) 

비
율 

(%) 

인
원
(명)

비
율 

(%) 

인
원 

(명) 

비
율
(%)

인
원
(명)

비
율
(%)

인
원
(명)

비
율
(%)

인
원
(명)

비
율
(%)

인
원 

(명) 

비
율 

(%) 

114 66.3 58 33.7 72 63.2 28 24.6 10 8.8 4 3.5 0 0.0 114 

 

표 11에서 제시하듯이, 교사의 영어 구사력에 대해 살펴본 결과로는 자신의 

영어 구사력이 높다고 인지하는 교사들의 비율은 낮은 편이었으며, 말하기 영

역을 제외하고 각 영역에서 영어 구사력이 높다고 응답한 교사들이 가르치는 

학생들이 듣기, 읽기, 쓰기 영역에서 다소 높은 성취도를 보이는 경향이 있었다. 

이와 같은 결과는 교사의 영어 구사력과 학생들의 영어 학업 성취도 사이에 연

관성이 있음을 보여준다. 더불어 현재 고등학교에서 고 3 수험생을 대상으로 

말하기, 쓰기 수업이 거의 이루어 지지 않고 있다는 현실을 비추어 볼 때, 말하

기, 쓰기 영역에서 교사의 영어 구사력과 학생들의 말하기, 쓰기 학업 성취도 

간의 관계에 대한 해석은 매우 조심스럽게 이루어질 필요가 있다. 
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표 11 

영어 구사력 

영어 구사력 인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

듣기 

상 46 54.3 9.6  52.1 12.3 40.2 11.6  37.4  13.2  

중 101 52.0 9.5  49.6 10.8 39.7 10.2 34.6  11.5  

하 11 53.0 8.6  48.4 12.4 41.0 11.7  32.4  11.3  

읽기 

상 17 55.6 9.0  53.2 12.4 39.5 12.3 36.5  14.5  

중 117 52.2 9.6  49.9 11.2  39.8 10.6 35.2  11.7  

하 24 53.4 9.1  50.2 12.0 40.5 10.5 35.1  12.7  

말하기 

상 69 53.2 9.7  51.4 11.5  40.4 10.4 36.2  11.8  

중 85 52.2 9.4  49.2 11.0  39.3 10.7 34.6  12.1  

하 4 55.1 10.6 53.0 18.5 43.7 19.1 33.4  17.9  

쓰기 

상 55 53.8 9.8  51.8 11.9  40.4 11.1  36.5  12.6  

중 96 52.2 9.4  49.4 10.7 39.8 10.3 35.1  11.6  

하 7 51.8 10.2 49.0 15.8 37.6 13.5 27.9  13.6  

 

4) 영어 수업 방법 

 

표 12에서 볼 수 있듯이, 수업진행 방법에 대해서는 듣기와 읽기 영역의 경

우 ‘교사 중심의 설명’이라고 응답한 교사가 가르치는 학생들의 성취도가 높았

으나, 말하기와 쓰기 영역에서는 ‘학생 중심의 발표’라고 응답한 교사가 가르치

는 학생들의 성취도가 가장 높은 것으로 나타났다. 한편, 멀티미디어를 ‘전혀 

사용하지 않는다’고 응답한 교사가 가르치는 학생들의 성취도가 가장 높고, 

EBS를 ‘60% 이상’ 활용하는 학생들의 성취도가 높은 경향이 있었다. 이러한 결

과는 대학입시 준비에 대부분의 시간을 할애하는 고등학교 수업의 특성이 반영

된 것이라고 판단되며, 또한 EBS 교육방송과 수능의 연계를 강화하는 교육 정

책의 결과로 해석된다. 
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표 12 

영어 수업 방법 

영어 수업 방법 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

수업방법 

교사중심의 설명 79 55.0 7.9  52.3 10.0 41.1 9.6  36.5  11.1  

교사/학생간의 질의
응답

65 51.0 10.6 48.8 12.6 39.0 12.1 34.3  13.6  

학생간 토론, 토의 4 48.3 3.0  43.2 7.7  34.6 5.5  27.2  6.0  

학생 중심의 발표 6 48.8 14.8 46.7 13.0 42.5 11.4 39.6  10.0  

멀티미디어 

활용정도 

전혀 사용하지 않는
다 

8 59.6 8.2  59.1 10.4 41.9 4.8  44.7  8.6  

별로 사용하지 않는
다 

48 52.7 6.8  51.1 8.5  40.9 9.4  35.7  10.2  

가끔 사용한다 76 52.6 10.4 49.7 11.9 39.8 11.1 35.1  12.4  

항상 사용한다 24 50.7 11.4 47.5 13.8 38.2 13.5 32.3  14.5  

EBS 

활용정도 

20%미만 61 52.9 8.4  50.2 11.2 39.2 10.2 34.1  10.8  

20%이상∼40%미만 22 49.6 12.5 47.4 13.5 38.9 12.7 35.7  15.0  

40%이상∼60%미만 10 47.6 12.6 44.1 13.2 36.2 15.4 29.6  16.4  

60%이상∼80%미만 14 53.3 10.6 51.8 10.8 44.4 10.0 39.3  10.3  

80%이상 50 54.8 7.8  52.3 10.0 40.6 9.3  36.7  11.4  

 

5) 교사 효능감 

 

교사 효능감은 교사가 학생의 수행 및 성취에 영향을 미칠 수 있는 능력을 

가졌다고 믿는 정도로, 개인의 목표 설정, 노력의 정도, 지속성의 수준과 관련

되어 교사의 행동과 정서에 영향을 미치는 변인이다(Bandura, 1997; Pajares, 1996). 

표13에서 교사 효능감과 영역별 성취도의 관계를 살펴본 결과, 교사 효능감과 

영어 학업 성취도 간에 일관된 경향성을 확인할 수 없었다. 교사 효능감 이외

에 다른 외적 변인들이 학업 성취도에 유의한 영향을 미친다는 선행 연구 결과

를 비추어 볼 때 교사 효능감 이외의 다른 외적 변인들을 통제한 상태에서 교

사 효능감의 효과를 검증할 필요가 있다. 
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표 13 

교사 효능감 

교사 효능감 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

나는 교과 내용
에 따라 수업방
식을 조절할 수 

있다 

전혀  

그렇지 않다 
0 . . . . . . . . 

그렇지 않다 3 51.3 10.7 45.7 15.6 35.0 18.9 30.5  20.7  

보통이다 28 53.3 8.5  49.8 11.2 38.2 9.1  33.6  11.7  

그렇다 102 53.1 10.0 51.4 11.0 41.2 10.6 36.8  11.9  

매우 그렇다 24 51.4 8.5  47.9 11.7 38.4 10.6 33.0  10.5  

나는 능력있는 

학생이 공부에 

흥미를 갖지 못
하는 이유를 분
석 해 낼 수 있
다 

전혀  

그렇지 않다 
1 56.8 . 55.2 . 45.0 . 27.7 . 

그렇지않다 1 63.7 . 63.2 . 55.3 . 52.7 . 

보통이다 34 52.0 8.2 48.2 11.4 37.1 10.8 32.9 12.5 

그렇다 113 52.6 10.0 50.4 11.2 40.5 10.2 36.0 11.6 

매우 그렇다 7 56.7 7.1 56.1 11.6 42.3 11.2 35.6 11.2 

나는 학생들이 

수업내용을 이해
하지 못하면 다
른 방법을 사용
할 수 있다 

전혀  

그렇지 않다 
0 . . . . . . . . 

그렇지 않다 1 63.7 . 63.2 . 55.3 . 52.7 . 

보통이다 32 52.3 8.0  49.3 11.2 38.2 9.5  33.7  11.9  

그렇다 105 52.6 10.0 50.4 11.0 40.5 10.5 36.0  11.7  

매우 그렇다 17 54.6 9.5  52.8 13.1 40.8 11.3 34.6  10.5  

나는 생활지도를 

할 때 학생개인
에 대한 정보를 

충분히 활용할 

수 있다 

전혀  

그렇지 않다 
1 63.7 . 63.2 . 55.3 . 52.7 . 

그렇지 않다 10 53.2 11.8 53.8 9.8 46.5 4.3 41.1 8.4 

보통이다 56 53.8 8.6 50.3 11.4 39.8 10.7 35.0 11.9 

그렇다 75 52.1 10.1 50.2 11.3 39.7 10.3 35.8 11.8 

매우 그렇다 13 52.1 8.0 48.9 12.0 37.5 11.6 29.2 9.7 

나는  

행정업무가 많더
라도  

계획을 짜서 조직
적으로 처리할 수 

있다 

전혀  

그렇지 않다 
2 65.1 2.0 67.4 6.0 57.2 2.6 48.2 6.4 

그렇지 않다 22 53.2 10.1 49.6 12.4 40.4 10.7 35.6 12.0 

보통이다 70 53.4 8.2 51.0 9.7 40.4 9.7 36.0 10.9 

그렇다 55 51.3 11.1 49.9 12.6 39.5 11.0 34.8 12.7 
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매우 그렇다 6 53.5 6.0 46.7 9.1 35.8 9.2 32.4 10.9 

나는 수업에 집
중하지 

않는 학생들을 

보면 그 이유를 

파악할 수 있다

전혀  

그렇지 않다 
1 56.8 . 55.2 . 45.0 . 27.7 . 

그렇지 않다 5 54.6 5.1  49.9 11.8 45.1 11.8 40.3  12.6  

보통이다 46 55.1 9.5  52.4 11.5 40.7 10.5 37.2  13.1  

그렇다 98 51.9 9.2  49.6 11.0 39.6 10.5 34.7  11.0  

매우 그렇다 5 47.8 14.5 48.0 14.5 39.1 9.5  34.1  12.4  

나는 학생들이 

문제행동을  

하는 이유를 파
악할 수 있다 

전혀  

그렇지 않다 
0 . . . . . . . . 

그렇지 않다 8 57.2 2.4 56.0 7.6 46.6 5.6 42.9 7.9 

보통이다 50 54.4 9.0 51.1 11.1 39.6 9.8 36.0 12.4 

그렇다 92 51.4 10.2 49.4 11.6 39.9 11.0 34.7 11.4 

매우 그렇다 5 54.1 5.8 52.0 10.4 38.1 9.1 33.3 12.9 

 

3. 학교 수준 변인에 따른 영어 학력 실태 

 

교사 수준의 변인과 함께 정책적인 차원에서 변화시킬 수 있는 변인이 바로 

학교 수준의 변인으로 전통적으로 교육의 질을 향상시키기 위한 교육 정책은 

학교 수준의 변인을 변화시키는 데 중점을 두어 왔다. 본고에서는 영어 전문 

인력의 지원, 물리적 환경의 지원, 영어 프로그램의 운영 등 영어 학습 환경의 

측면에서 학교 수준 변인에 따른 성취도의 차이에 대해 살펴보았다. 

 

1) 영어 전문 인력의 지원 및 활용 

 

TEE 수업과 관련하여 현재 당면하고 있는 문제는 이를 효과적으로 수행할 

수 있는 영어 교사가 부족하다는 점이다. 이를 보완하기 위하여 교육부와 각 

시·도 교육청에서는 원어민 영어 교사 및 보조교사를 각 학교에 배치하는 정책

을 추진해 왔다. 표 14에서 원어민 교사나 회화 전문 강사의 배치 여부에 따른 

성취도의 차이에 대한 분석 결과, 원어민 교사가 있는 학교의 성취도가 모든 

영역에서 높았으며, 영어 회화 전문 강사가 있는 학교의 경우 말하기와 쓰기 

영역에서 다소 높은 성취도를 나타냈다. 또한 원어민 교사 또는 영어 회화 전

문 강사가 학생 평가에 직접 참여하는 경우 학생들의 성취도에 긍정적으로 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

 



 학생, 교사, 학교 수준 변인에 따른 영어 학력 실태 분석 233 

표 14 

영어 전문 인력의 지원 

영어 전문 인력의 지원 인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

원어민 교사  

여부 

없다 382 50.4 19.96 46.04 23.16 33.7 25.15 27.8 24.2 

있다 1,364 54.36 20.24 51.8 23.44 41.7 24.3 37.9 23.5 

영어회화 

전문 강사 여부 

없다 719 53.8 20 51.16 23.56 39.1 24.4 34 23.5 

있다 958 53.16 20.6 49.8 23.44 40.6 25.15 37 24.4 

원어민교사와 영어
회화 강사의 학생
평가 참여여부 

참여하지 않
는다 

374 51.56 19.72 48.84 23.24 35.1 23.55 28 22.9 

참여하고 있
다 

1,335 53.8 20.28 50.72 23.56 41.2 24.8 37.6 24 

 

2) 물리적 환경의 지원 

 

학교가 갖추고 있는 기자재 확보 현황 및 영어 전용 공간의 확보 여부도 학

교 수준의 설명 변인으로 고려될 수 있다. 표 15에서 영어 수업 환경에 대한 

분석 결과, 대부분의 학교에 영어 전용 공간이 확보되어 있었고, 교과교실제를 

운영하고 있다고 응답한 비율은 59%였으며, 수준별 이동수업을 실시하지 않는

다고 응답한 비율은 71%나 되었다.  

물리적 환경의 지원 정도에 따른 성취도의 차이를 살펴보면, 영어 학습을 위

한 멀티미디어 시설이 확보되어 있을수록 학생들의 성취도가 높은 경향을 나타

냈다. 그러나 영어 전용 공간, 영어 수준별 이동 수업, 교과교실제 등은 성취도

를 높이는 데 그다지 효과적이지 않은 것으로 나타났다. 

 

표 15 

물리적 환경의 지원 

물리적 환경의 지원 인원
듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균 
표준 

편차 

멀티미디어 

확보정도 

충분히  

확보하고 있다 
2 65.1 2.0  67.4 6.0  57.2 2.6  48.2  6.4  

필요한 만큼 확보
하고 있다 

30 55.0 6.8  53.8 9.1  41.4 9.2  37.9  11.5  

부족한 편이다 64 53.2 10.1 51.1 11.4 41.1 9.8  36.5  11.1  

매우 부족하다 61 50.8 9.7  47.2 11.4 37.5 11.6 32.5  12.8  

영어전용 없다 251 56.4 19.6 57.2 21.6 45.3 24.3 41.5  22.7  
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공간여부 있다 1,443 53.1 20.4 49.4 23.6 39.1 24.8 34.7  24.1  

영어수준별 

이동수업 실
시 여부 

실시하지  

않는다 
1,217 53.8 19.9 50.9 23.4 39.6 24.3 34.9  24.0  

실시하고 있다 529 52.9 21.0 49.6 23.5 40.7 25.7 37.5  23.8  

교과 교실제 

운영 여부 

아니요 660 54.4 19.5 53.5 23.1 40.8 22.8 35.7  23.3  

예 1,054 53.0 20.8 48.8 23.6 39.3 25.8 35.5  24.4  

 

3) 영어 관련 프로그램 운영 

 

표 16에서 학교의 영어 관련 프로그램의 운영 여부에 대해 살펴본 결과, 영

어 방과 후 수업은 모든 학교에서 운영하고 있었으며, 방학 중 집중 영어 캠프

를 운영한다고 응답한 비율도 55% 이상이었다. 영어 프로그램과 성취도와의 

관계에 대한 분석 결과, 방학 중 집중 영어 캠프를 운영하는 학교의 학생들의 

성취도가 그렇지 않은 학교의 학생들에 비해 모든 영역에서 높게 나타났다. 반

면, 영어 과목 블록 타임제는 학생들의 성취도를 높이는 데 기여하지 못하는 

것으로 나타났으며, 학교 현장에서 영어 과목 블록 타임제가 운영되는 실태를 

조사하고 개선 방향을 도출하고자 하는 노력이 필요한 것으로 보여진다. 

 

표 16 

영어 관련 프로그램 운영 

영어 관련 프로그램의 운영 인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

영어 방과 

후 수업 

운영하지 않는다 0 . . . . . . . . 

운영한다 1,746 53.5 20.2 50.5 23.5 40.0 24.7 35.7 24.0 

방학 중 

집중 영어 

캠프 

운영하지 않는다 745 52.7 20.5 49.3 23.6 37.5 25.9 33.5 25.4 

운영한다 1,001 54.1 20.1 51.4 23.4 41.8 23.7 37.3 22.7 

영어 과목 

블록 타임
제 

운영하지 않는다 1,004 55.2 19.6 52.4 23.0 41.3 23.9 36.8 23.4 

운영한다 694 51.6 21.0 48.8 24.0 38.9 25.7 35.2 24.8 

 

4) 영어 선택과목 수 

 

표 17은 학교에서 개설하고 있는 영어 선택 과목수별 학생들의 듣기, 읽기, 

말하기, 쓰기 영역에서의 평균 점수와 표준편차를 제시하고 있다.  학교에서 개

설하고 있는 영어 선택과목 수가 2개 과목 이상인 경우, 선택과목 수가 많아질
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수록 학생들의 성취도가 높은 경향을 보였다. 선택과목 수가 많이 개설되어 있

다는 것은 그만큼 지원할 수 있는 학교의 인적 및 행·재정적 여건이 갖추어져 

있음을 의미하기 때문에 선택 과목 수의 효과를 해석할 때 이 점을 고려하여야 

할 것이다. 

 

표 17 

영어 선택과목 수 

영어 선택 과목 수 인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

없다 211 49.4 19.6 46.2 23.1 35.3 25.1 30.4  24.4  

1개 과목 192 48.6 19.1 44.7 21.6 31.3 22.6 26.5  22.3  

2개 과목 311 52.6 20.7 47.7 23.0 39.0 25.7 33.8  24.4  

3개 과목 이상 611 56.7 19.7 54.3 23.4 42.1 24.0 37.4  23.9  

 

5) 영어 부진 학생을 위한 프로그램 운영 

 

표 18은 학교에서 개설하고 있는 영어 부진 학생을 위한 프로그램 유무에 따

른 학생들의 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기 영역에서의 평균 점수와 표준편차를 제

시하고 있다. 표 18에서 보여주듯이 영어 학습 부진학생을 돕기 위해 담임교사 

책임제를 운영하거나, 영어 전담 교사를 배치하는 학교의 학생들이 그렇지 않

은 학교의 학생들보다 모든 영역에서 성취도가 높은 것으로 나타났다. 그러나 

방과 후 특별 보충 수업을 운영하거나 부진 학생을 위한 학습 자료를 개발하여 

제공 받는 학생들의 학업 영어 학업 성취도가 낮은 것으로 나타났으며, 따라서 

학습 자료의 유용성과 타당성을 검토해 볼 필요가 있다. 

 

표 18 

영어 부진 학생을 위한 프로그램의 운영 

영어 부진 학생을 위한  

프로그램의 운영 
인원 

듣기 읽기 말하기 쓰기 

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준
편차

평균 
표준 

편차 

방과 후 특별 

보충 수업 

운영하지 않는다 121 53.4 19.0 54.8 21.3 46.7 24.1 41.7  23.6  

운영한다 1,516 54.6 20.0 51.0 23.6 39.7 24.9 35.5  24.1  

담임교사 

책임제 

운영하지 않는다 1,419 53.2 20.2 50.2 23.4 39.8 24.9 35.5  24.1  

운영한다 147 56.5 19.1 55.4 23.9 40.5 23.0 36.9  24.2  
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영어 전담 

교사 배치 

운영하지 않는다 885 52.5 20.8 49.9 23.9 38.3 24.5 34.0  24.4  

운영한다 615 54.2 19.6 51.1 23.3 41.9 25.1 36.7  24.2  

학습 자료 
개발 및 제공 

운영하지 않는다 444 55.1 20.5 54.9 23.4 41.5 24.6 37.9  24.6  

운영한다 1,138 52.8 20.3 48.6 23.4 39.0 25.1 34.3  24.0  

 

 

V. 결론 
 

학생, 교사, 학교 수준의 교육 맥락 변인에 따른 영어 학력 실태에 대한 분석 

결과와 시사점은 다음과 같다.  

첫째, 학생 수준 변인에 대한 분석 결과, 여학생이 남학생보다 모든 영역에서 

성취도가 높은 것으로 나타났으며, 학생의 학업 포부가 높을수록, 부모의 최종 

학력이 높을수록, 부모의 교육열이 높을수록 성취도가 높은 것으로 나타났다. 

영어 관련 학습 활동에서는 영어 캠프, 영어 동아리, 영어 말하기 등의 프로그

램에 참여한 경험이 있거나 방과 후 학습에서 자기 주도적 학습 시간이 많을수

록 성취도가 높은 경향을 보였다. 이를 통해 영어 능력이 낮은 학생들을 위한 

지원 방안으로 영어 노출 기회를 확대시켜 줄 수 있는 프로그램의 운영, 개별 

학생들의 학습 성향을 고려한 자기주도적 학습 능력의 신장 방안, 학업 포부와 

같은 학습 심리적 특성의 긍정적 변화를 위한 지원 체제의 강화 및 학부모의 

교육에 대한 관심과 열의를 고양시킬 수 방안 등에 대해 고려할 필요가 있음을 

시사받을 수 있다. 

둘째, 교사 수준 변인에서는 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기 영어 구사력이 높다고 

인식한 교사가 지도하는 학생들의 학업 성취도가 높게 나타났으며, 전문성 신

장을 위한 연수에 참여한 교사들이 가르치는 학생들의 학업 성취도가 높게 나

타났다. 또한 정규교육 공무원인 교사가 가르치는 학생들이 모든 영역에서 성

취도가 높은 경향을 나타냈다. 이러한 결과는 교사들의 전문성 신장을 위한 연

수 프로그램 및 교사들에 대한 처우가 영어 교육의 질과 밀접한 관련이 있음을 

보여준다. 

셋째, 학교 수준 변인에서는 영어 학습을 위한 멀티미디어 시설이 확보되어 

있는 학교, 원어민 교사가 배치되어 있는 학교, 원어민 교사와 영어 회화 전문 

강사가 학생 평가에 참여하는 학교의 학생들이 그렇지 않은 학교의 학생들에 

비해 모든 영역에서 성취도가 높은 것으로 나타났다. 또한 영어 부진 학생을 

돕기 위해 담임교사 책임제를 운영하거나, 영어 전담 교사를 배치하는 학교의 

학생들의 성취도가 그렇지 않은 학교의 학생들보다 모든 영역에서 높은 경향을 

나타냈다. 따라서 학교 간에 존재하는 영어 학력을 해소하기 위해서는 취약 지
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역에 대한 행·재정적 지원 체제의 강화, 영어 전문 인력에 대한 지원 및 영어 

친화적 환경 조성 등의 정책을 지속적으로 추진할 필요가 있다. 

본 연구에서는 국가영어능력평가시험 자료에 기초하여 듣기, 읽기, 말하기, 

쓰기 능력과 관련이 있는 변인들을 탐색하고자 하였다. 현재의 연구 결과를 바

탕으로 보다 실제적인 정책 방안을 모색하기 위해 후속 연구에서는 각 영역에

서 우수한 성취를 나타내고 있는 학교에 대한 관찰과 면담을 통해 대규모 평가 

자료에서 간과할 수 있는 영어 학력의 원인과 해소 방안을 모색할 필요가 있으

며, 다층 분석 모형의 적용을 통해 영어 성취도에 대한 학교 효과를 분석하는 

것도 의미가 있을 것이다. 본 연구는 국가영어능력 평가시험에서 학생들의 영

어 학력 실태를 알아보기 위해 설문 조사 결과를 분석하였으나, 문항별 기술 

통계 분석만 실시하였다는 제한점을 가지고 있다. 따라서 보다 정확한 분석을 

위해 후속 연구를 통해 심층 분석이 필요하다. 
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