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This paper examines relationship of Korean college students' English proficiency and 

their use of multi-word verbs. 120 Korean EFL learners at the college level participated 

in the study. A 20-item multi-word verb test was administered to evaluate their 

receptive and productive knowledge in the multi-word verbs. The participants' TOEIC 

scores were used as their English proficiency level. The results of the study revealed 

that there was a significant relationship between English proficiency and performance 

on the multi-word verb test. But their multi-word verb performance was very low 

(mean score 48.57), which probably resulted from the interaction of two factors, 

semantic transparency and familiarity. Some semantically opaque verbs such as 'look 

after' were more familiar to the students than others such as 'wait on'. The familiarity 

led to higher performance. The results from error analysis of multi-word verb sentences 

produced by the students show that errors were caused by students' lack of knowledge 

on semantic and grammatical structures of multi-word verbs. It is suggested that 

explicit instruction on multi-word verbs will improve EFL learners' accurate and 

appropriate use of multi-word verbs and ultimately enhance their English proficiency.  

 

[multi-word verb/ English proficiency/다어동사/영어숙달도] 

 

 

I. 서론 

 

전통적으로 어휘는 다른 언어 기능의 향상과 함께 자연스럽게 습득되며 개별

적으로 학습된다고 여겨졌으나 영어교육에서 의사소통능력의 중요성이 최근에 

강조되면서 신속하고 원활한 의사소통을 위해 관련된 어휘들의 결합 패턴을 알

고 정확히 사용하는 것이 중요시 되었다(Lewis, 1997; Nation, 2001). 이러한 연어

적 어휘 지식은 1990년대 Lewis(1977, 2000)의 어휘 접근법(Lexical Approach)의 

영향으로 더욱 강조되고 있다. 연어적 어휘 결합패턴 중 특히, 구 동사(phrasal 
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verb)와 전치사 동사(prepositional verb)를 합한 개념인 다어 동사(multi-word 

lexical verb)는 일상적인 의사소통 상황에서 자주 사용되나 관습적 결합과 다양

한 의미 및 용법들로 인해 L2 학습자들은 모국어 화자에 비해 상대적으로 다

어 사용 경험이 적어 상당히 어려워하는 영역이다(Biber, Johansson, Leech, Conrad 

& Finegan, 1999; Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999; Side, 1990).  

다어 동사를 구성하는 어휘들 특히 불변화사와 전치사는 형태가 비슷하지만 

어휘 동사와의 결합 강도가 서로 다르며 용법도 차이가 난다. 예를 들어 구 동

사 put on은 put the hat on처럼 두 어휘 사이에 다른 어휘가 결합되지만 전치사 

동사 rely on은 두 어휘간 결합 강도가 강해 *rely him on은 불가하다. 그리고 하

나의 동사에 여러 불변화사와 전치사가 결합될 수 있다. 가령 look 다음에 at, 

after, down, for, off, on, out, over, to, up, through 등이 자유롭게 결합되어 다양한 의

미로 표현되며 look after, look at, look for, look on, look to와 같은 전치사 동사와 

look down, look up, look over 같은 구 동사를 형성하지만 look out, look through, 

look off 등이 전치사 동사인지 구 동사인지 구분이 쉽지 않다. 또한 어휘 동사

와 불변화사나 전치사가 결합하여 새로운 의미가 생성되는 다어 동사의 의미적 

불투명성으로 인해 이러한 다어 동사의 관용어 특성에 익숙하지 않은 L2 학습

자들은 그 의미를 알지 못해 개별 어휘의 의미만으로 추측함으로써 다어 동사

를 잘못 사용하기 쉽다.  

이러한 다어 동사의 의미적, 통사적 및 화용적 특성은 한국의 EFL 학습자들

에게도 어휘 학습의 어려움을 야기하지만 실제로 영어교수 및 학습과정에서 소

홀히 되고 있으며 다어 동사에 대한 체계적인 학습이 이루어지지 못하고 있다

(신명신, 2008; 유태하, 유원호, 2010; 현완송, 2009; C. Yook, 2011; Y. You, 1999; M. 

Won, 2004). 신명신(2008)은 대학생을 대상으로 한 다어 동사 진단 평가에서 수

행 결과가 매우 낮게 나왔으며 타동 구 동사와 전치사 동사의 통사적 차이를 

잘 구분하지 못하는 것으로 보고했다. 또한 유태하와 유원호(2010)는 한국 대학

생들의 쓰기과업에서 나타난 전치사 동사의 오류들 대부분이 a. Free time isn't 

playing game, watching movies, listening *(to) music.  b. First, it's so useless that I 

couldn't believe *(in) God.(p. 405)처럼 중고등교과과정에서 빈번하게 나오는 표현

들이라는 점에서 영어의 정확성에 대한 교육이 절실하다고 주장했다.  

본 연구는 어휘 학습에서 다어 동사 지식의 중요성을 인식하고 한국 대학생

들을 대상으로 그들의 다어 동사 지식이 어느 정도이며, 다어 동사 사용능력과 

영어 숙달도와 어떠한 상관성이 있는가를 밝혀보고자 한다. 일반적으로 어휘 

지식은 수용적 지식과 산출적 지식으로 구분되며 학습자가 실제로 알고 있는 

어휘에 비해 실제로 사용할 수 있는 어휘는 훨씬 적어 두 지식간의 간격이 크

며 어휘 습득 또한 수용적 지식에서 산출적 지식으로 발달된다고 일반적으로 

알려져 있다(Fan, 2000; Nation, 2001; Read, 2000). 본 연구에서는 EFL 학습자의 다

어 동사를 재인하고 의미를 이해하는 수용적 지식뿐 아니라 다어 동사를 정확

히 사용할 수 있는 산출적 지식을 조사하여 학습자의 영어 숙달도가 다어 동사 
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사용능력에 어떠한 영향을 미치는가를 밝혀보고자 한다. 나아가 다어 동사 사

용에서 빈번하게 나타나는 오류들은 무엇인가를 살펴보고 이를 바탕으로 다어 

동사에 학습 및 교수에 대한 시사점을 논의한다.  

 

 

II. 이론적 배경 

 

1. 다어 동사의 유형과 특징 

 

영어 어휘는 그 수가 방대하고 규칙성이 적어 이론적으로 체계화하기 어렵기 

때문에 초기의 어휘 연구들은 개별 단어의 형태와 의미에 국한하여 이루어졌다. 

뿐만 아니라 읽기, 듣기, 말하기, 쓰기 능력을 사용할 때 어휘는 자연스럽게 습

득되는 것이며 어휘 평가 또한 체계적으로 이루어지지 못함으로써 어휘에 대한 

연구가 독자적인 자리를 잡지 못하였다(Nation, 2001). 그러나 최근 의사소통적 

접근법의 영향을 받은 어휘적 접근법에서는 어휘를 독자적 단위로 보며 언어는 

어휘화된 문법(lexicalized grammar)이 아니라 문법화된 어휘(grammaticalized lexis)

로 구성되어있으며 어휘가 언어 학습의 중심이어야 함을 강조하고 있다. 

Nation(2001)은 개별 어휘뿐 아니라 어휘 결합 패턴과 이들 어휘 결합으로 형성

되는 화용적, 담화적 의미 등에 대한 지식을 포함하는 어휘 지식 모형을 제시

하였다. 이러한 어휘 지식은 영어 숙달도의 중요한 지표가 되며 상위 학습자일

수록 넓고 깊은 어휘 지식을 갖는다고 여겨지고 있다(Carter & McCarthy, 1988; 

Decarrio, 2001; Schmitt, 2000).  

연어적 어휘 결합인 다어 단위들은 문법 지식이 요구되며 읽기와 듣기를 이

해하고 유창한 언어 사용을 가능하게 하며 Lewis는 다어 단위들의 중요성을 다

음과 같이 강조하고 있다.  

 

...sensitivity to collocation or multi-word units helps learners in many ways by 

identifying units for learning, relating vocabulary to grammar, processing language 

they are listening to and reading, and producing language fluently themselves (Lewis, 

1977, p. 158). 

 

어휘 결합 패턴 중 동사와 불변화사 또는 전치사가 결합되는 다어 동사는 다

양한 텍스트에서 자주 사용되며 유창한 영어구사를 보장해준다(McCarthy & 

O'Dell, 2007). 다어 동사의 유형과 관련하여 학자들마다 조금씩 다르게 분류하

고 있다. Biber et al.(1999)은 drop off이나 find out처럼 어휘적 동사와 부사가 결합

된 구 동사(phrasal verb)와 look at이나 depend on처럼 어휘적 동사와 전치사가 결

합된 전치사 동사(prepositional verb), get away with와 같은 구 전치사 동사

(phrasal-prepositional verb), 그리고 take care of와 같은 그 외의 다어 동사(other 
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multi-word verb construction)로 구분한다. 이를 좀 더 세분하여 Carter와 

McCarthy(2006)는 구 동사를 명사 논항과 결합관계에 따라 자동사적 구 동사와 

타동사적 구 동사로 나누고 있으며 Celce-Murcia와 Larsen-Freeman(1999)은 전치

사 동사를 타동사적 구 동사에 포함시키고 있다. 본 연구에서는 다어 동사의 

세부적인 문법적 양상보다는 EFL 학습자의 다어 동사의 사용에 초점을 두고 

있으므로 구 동사와 전치사 동사로 구분한 Biber et al. 의 분류가 좀더 간결하고 

일반적으로 사용되므로 이 분류에 근거하여 다어 동사를 구 동사와 전치사 동

사, 구 전치사 동사 및 그 외 다어 동사 유형을 포함하는 개념으로 사용한다.  

여러 유형으로 구분되는 다어 동사는 자유 결합과 통사적, 의미적 차이가 나

며 구 동사와 전치사 동사에 있어서도 분리 타동 구 동사와 비분리 전치사 동

사의 차이가 구별될 필요가 있다. 예를 들어 He called off the meeting에서 call off

는 취소하다 라는 의미의 구 동사로 He called the meeting off처럼 명사어구인 목

적어 뒤로 off가 이동 가능하지만 *He called the meeting at 8 a.m off처럼 call과 off 

사이에 다른 어휘들이 자유롭게 결합되지는 못하며 We called on our aunt에서 

call on은 방문하다 의미의 전치사 동사로 두 어휘 사이에 다른 어구가 나오지 

못한다. 그러나 He called after the party에서 자유 결합어 call after는 ~후에 전화하

다 라는 축어적 의미이며 He called her back straight after the party처럼 call과 after 

사이에 여러 어휘들이 올 수 있다. 

구 동사와 전치사 동사의 형태적 유사성으로 습득에 어려움이 될 수도 있지

만 그것보다 더 문제가 되는 것은 둘 이상의 어휘 결합을 통한 의미의 확장으

로 은유적 의미나 전혀 다른 의미를 갖게 된다는 점이다. 다어 동사를 주로 형

성하는 동사는 40여 개, 이들이 결합하는 다양한 불변화사 20여 개이지만 그 

의미는 다양하게 확장되므로 다어 동사들을 개별적으로 습득하기 어렵다(신명

신, 2008).. 가령, look at은 ~을 보다 이지만 look after와 look up to는 look의 의미가 

은유적으로 확장되어 각각 ~를 보살피다 와 ~을 존경하다 의 의미를 나타낸다. 

또한 wait for는 ~를 기다리다 라는 전치사 동사로 wait의 의미가 유지되지만 

wait on은 시중들다 라는 의미로 개별 어휘로 추축이 어려운 어휘 결합이 된다. 

이처럼 다어 동사는 어휘 동사가 불변화사와 전치사와 결합되어 확장적, 은유

적 의미를 갖기 때문에 자주 접하지 않고서는 다어 동사를 이해하고 활용하기

가 쉽지 않다. Celce-Murcia와 Larsen-Freeman(1999)에 따르면 영어학습자의 모국

어가 게르만어 계통이 아닌 경우 구 동사의 표현이 거의 없어 습득 및 사용에 

어려움을 겪는다고 한다. 더구나 다어 동사의 형태적 유사성과 자체가 지니는 

관용적 의미라는 특성과, 둘 이상의 의미를 내포하는 경우가 많고, 다양한 사용

역을 고려하여 사용해야 한다는 점 등으로 인해 L2 학습자들이 다어 동사를 

활용하기가 쉽지 않다(Biber et al., 1999; Decarrico, 2001; Ellis, 1997; Lewis, 1997; 

Side, 1990).  
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2. 한국 EFL 학습자의 다어 동사 사용능력 

 

영어 다어 동사 구문은 학습자에게 이해와 활용에 있어 부담을 주는 영역으

로 영어교육 현장에서 관용적 표현 정도로 취급되어 왔으나 최근에는 ESL/EFL 

상황에서 다어 동사의 교수 및 학습에 대한 관심이 점차 높아지고 있으며

(Darwin & Gray, 1999; Liao & Fukyya, 2004; Nattinger & DeCarrico, 1992) 국내에서도 

다어 동사 유형들인 구 동사와 전치사 동사에 대한 연구가 이루어져 왔다(유태

하, 유원호, 2010; 현완송, 2009; C. Yook, 2011; Y. You, 1999; M. Won, 2004). 한국 

영어 학습자들의 경우 한국어와 영어가 구조적으로 차이가 나며, 전통적으로 

수용적 지식에 중점을 둔 영어 어휘 교육으로 인해 다어 동사의 실제 사용 경

험이 적어 다어 동사 문장 산출이 쉽지 않을 것이다. 

M. Won(2004)의 연구에서 한국 대학생들의 다어 동사 지식에 있어 이해 및 

산출 수준을 분석한 결과, 학습자들에게 익숙한 다어 동사나 구성 어휘들 간 

의미가 분명한 다어 동사의 수행은 높으나 그렇지 않은 경우 수행 결과가 낮게 

나왔다. 이들의 영어 다어 동사 사용 능력이 전반적으로 매우 부족했으며 특히 

의미적으로 문법적으로 정확한 문장으로 다어 동사를 산출하는 능력이 이해 능

력보다 매우 낮았다. 일반적으로 이해 능력이 산출 능력보다 높은 것으로 여겨

지는데 더욱이 습득이 어려운 다어 동사를 사용하여 문장을 구성하는 것이 매

우 어려운 과제였을 것이다.  

한편, C. Yook(2011)은 구 동사의 사용에 영어 숙달도, 쓰기 주제, 다어 동사 

의미의 복잡성 등의 요인이 어떠한 영향을 미치는가를 미국에 거주하는 한국 

ESL 학습자들의 에세이를 분석하여 조사하였다. 그 결과 미국 체류 기간의 차

이, 대학생과 대학원생의 차이가 다어 동사 사용에 영향을 미쳤으며 에세이 주

제 및 영어 숙달도의 차이는 영어 구 동사의 의미적 복잡성과 달리 다어 동사 

사용에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다어 동사의 통사적, 의미적, 화

용적 식별이 어려워 한국의 대학생들 경우 다어 동사가 필요한 맥락에서도 다

어 동사 사용을 회피하고 단일 동사를 쓰는 전략을 쓰는 경향이 많다(M. Ko, 

2005; Y. You, 1999).  

다어 동사의 학습 방법으로 다어 동사의 원형의미에서 은유적 확장된 추상적 

의미를 연관시켜 가르치는 것이 효과적일 수 있다(김은일, 박매란, 2002). 가령 

make는 up과 결합하여 노력하여 좋게 만들다, 노력하여 높여 놓다 의 의미를 

나타내며 화장하다, 화해하다, 보상하다, 구성하다, 결심하다 등의 의미로 확장

되므로 암기식 학습보다는 원래의 원형 의미와 은유적 확장을 이해할 수 있어

야 한다. M. Ko(2005)는 다어 동사들의 의미적 불투명성을 코퍼스 기반한 어휘 

결합 표현들을 활용하여 실제 맥락에서 다어 동사의 의미적, 통사적 특징을 학

습할 것을 주장한다 

지금까지 살펴본 여러 국내 연구들은 다어 동사 유형들의 통사적 구조를 비

교하거나 코퍼스의 자료 또는 학습자의 작문 자료 등을 분석하여 다어 동사 사
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용의 빈도나 오류의 양상들을 주로 다루고 있으나 다어 동사에 대한 학습자의 

이해 능력과 실제 산출 능력간의 차이를 다루는 연구는 적다. M. Won(2004)의 

연구처럼 다어 동사에 대한 수용적 지식과 산출적 지식을 비교하지만 다어 동

사 사용에만 국한된 M. Won의 연구와 달리 본 연구에서는 학습자의 전반적인 

영어 숙달도가 다어 동사 사용에 어떠한 영향을 미치는가에 중점을 두고자 한

다. 즉, 영어 능력이 높으면 다어 동사 사용능력이 자연스럽게 높아지는 지 아

니면 영어 숙달도가 높다고 하더라도 다어 동사에 대한 명시적 학습이 필요한

가에 대해 논의하고 다어 동사를 사용하여 문장을 산출하는 과정에서의 오류들

을 통해 다어 동사 학습 및 교수에 대한 시사점들을 찾아 보고자 한다. 연구 

과제는 다음과 같다. 

 

1. EFL 학습자의 영어 숙달도와 다어 동사 사용능력 간에 어떠한 상관성이 

있는가?  

2. EFL 학습자의 다어 동사에 대한 이해 능력과 산출 능력은 어떠한 차이가 

있는가? 

3. EFL 학습자의 다어 동사의 산출에 있어 빈번히 나타나는 오류 유형들은 

무엇인가? 

 

 

III. 연구방법 

 

1. 연구 참여자 

 

본 연구는 영남권의 한 대학교에서 2013년 2학기에 토익 및 영어 관련 수업

을 듣는 학생들 132명이 참여하였다. 각 분반의 상황에 따라 수업 시간을 활용

하여 개인 배경, 토익 점수, 영어 학습에 대한 간단한 질문으로 구성된 설문지

와 다어 동사 시험이 실시되었다. 연구자는 사전에 각 분반의 교사들과 시험 

실시에 대해 논의한 후 각 교사는 수업시간에 학생들에게 시험에 대해 간단한 

설명과 함께 다어 동사 시험을 20분간 실시하였다.  

시험을 친 132명의 참여자들 설문지와 시험지 중 토익 점수가 없거나 다어 

시험을 다 완성하지 않은 경우를 제외하고 최종적으로 120명의 답지만이 유효

하였다. 참여자의 전반적인 영어 숙달도에 대한 정보는 그들이 가장 최근에 친 

토익 점수를 활용하였기 때문에 설문지에 토익 공인 점수가 없거나 기재되지 

않은 경우 모두 무효 처리되었다. 참여자 120명 중 남학생은 60명, 여학생 60명

이었으며 상세내용은 표 1과 같다.  
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표 1  

참여자 구성 

나이  학년  계열  

20-22 30명 1학년 12명 인문 44명 

23--24 42명 2학년 11명 이공 46명 

25-26 33명 3학년 37명 상경 24명 

27-31 15명 4학년 60명 예술 6명 

합계 120명 합계 120 합계 120명 

 

참여자들의 영어 숙달도 척도로 사용된 토익 공인 시험 점수의 평균은 712점

이었다. 토익 점수에 근거하여 120명의 학습자들을 40명씩 세 집단으로 나누었

으며 표 2는 영어 숙달도별 상위, 중위, 하위 집단으로 나누어 각 집단의 토익 

점수 평균 및 표준편차를 보여준다.  

 

표 2  

집단 간 영어 숙달도 

영어 숙달도  학생수 (토익 점수) 평균 표준편차 

상 40 (756-975) 844.00 49.409 

중 40 (671-755) 714.63 23.326 

하 40 (430-670) 577.38 63.296 

합 계 120 712.00 119.342 

 

다어 동사 사용 능력은 실제 사용 경험이 중요한 요인이 되므로 설문지에 외

국 체류의 경험을 물었으며 120명중 79명(65.8%)은 체류 경험이 없다고 답했으

며 체류 경험이 있다고 답한 41명 중 6명을 제외한 35명(95%)는 12개월 이하이

었다. 체류 경험이 1년 이상인 나머지 6명의 토익 점수와 다어 능력 수행 결과

가 다른 참여자와 큰 차이가 나지 않았다. ESL 상황의 한국 학습자를 대상으로 

한 C. Yook(2011) 연구에는 영어권 체류 기간이 다어 동사 수행에 주요 요인으

로 작용하였으나 본 연구의 EFL 학습자들 경우 전반적으로 시험 결과에 크게 

작용하지 않은 것으로 보인다.  

영어 어휘 학습의 비중에 대한 응답으로 매우 높다 18명과 조금 높다 39명 

모두 57명인 47. 5%가 어휘 학습을 중요하게 여기는 것으로 나타났으며 보통이

다 41명(34.2%) 조금 낮다 18명(15%), 매우 낮다 4명(3.3%)으로 참여자 대부분 

어휘 학습에 비중을 두고 있다. 이들은 어휘 학습에 가장 효과적인 방법으로 

읽기와 듣기의 다양한 맥락에서 단어를 학습하거나(35.8%), 쓰기나 말하기에서 
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자주 사용하는 것(29.2%), 어구와 관용표현을 학습하는 것(11.7%), 반복 암기

(11.7%) 순으로 응답하였다.  

 

2. 연구 도구 

 

자료 수집을 위해 개인 배경 설문지와 다어 동사 시험지가 사용되었다. 설문

지는 참여자의 학과, 나이, 영어권 체류 기간 및 토익 공인점수에 대한 개인 정

보와 영어 및 어휘 학습에 대한 간단한 문항들로 구성되었다. 학습자의 다어 

동사에 대한 이해 및 사용능력을 측정하기 위해 20문항을 작성하였다. M. 

Won(2004)은 신입생 대상으로 교양영어 교재에 주로 나온 다어 동사 25개를 

추출하였으나 본 연구에 사용된 다어 동사들은 McCarthy와 O'Dell(2004)의 

English Phrasal Verbs in Use를 참고하여 참여자들이 중고등학교 정규교육과정 및 

대학과정에서 많이 접했을 것으로 판단되는 20개 문항을 아래와 같이 선정하였

다.  

 

표 3  

선정된 다어동사 유형  

다어 동사 유형           문항 수 

구 동사 
2. break out, 3. break down, 4. call off, 7. go over, 9. hand in, 12. 

make out, 15. see off, 16. show off, 18. turn out, 20. work out 
10 

전치사 동사 
1. ask for, 6. count on, 8. go through, 10. look after, 14. run into, 17. 

stand for, 19. wait on, 
7 

구 전치사 동사 5. come up with, 11. look down on, 13. put up with, 3 

 

다어 동사 시험 문항들은 Paribak와 Wesche(1997)가 개발한 어휘지식척도 

(Vocabulary Knowledge Scale, VKS)에 근거하여 작성되었으며 각 문항은 5단계의 

과정으로 제시되며 그 예는 아래와 같다.  

 

2. break out 

□ 이전에 본 기억이 전혀 없다. 

□ 이전에 본 적이 있으나 의미를 모른다. 

□ 이전에 본 적이 있으며 의미를 안다.  

의미: 

활용 문장: 

 

VKS는 특정 어휘에 대해 첫 단계로 재인능력에서 마지막 단계의 의미와 문

법적으로 정확한 산출능력까지 학습자의 어휘지식의 정도를 심도있게 측정할 
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수 있다고 여겨진다(Melka, 1997; Read, 2000; M. Won, 2004). 본 연구에서 각 문항

은 5단계를 거쳐 채점되었으며 1단계 전혀 본 적이 없다는 0점, 2단계 이전에 

본적이 있으나 의미를 모른다는 1점, 3단계 이전에 본적이 있으며 의미를 안다

는 2점, 4단계 정확한 의미를 적으면 3점, 5단계 그 단어를 사용하여 문장을 적

을 수 있으나 문법적 오류가 있으면 4점, 문장이 의미와 문법적으로 정확하면 

5점으로 처리되었다. 가령, 의미를 안다 에 표시하고 잘못된 의미와 잘못된 문

장을 적으면 2점, 의미를 제대로 적었으나 의미적, 문법적으로 잘못된 문장일 

경우 3점 처리되었다. 20문항은 각 문항 5점으로 다어 시험은 총 100점 만점으

로 채점되었다. 

 

3. 연구 절차 및 결과 분석 

 

시험 실시 전에 연구자는 각 반을 담당하는 교사에게 시험의 목적과 실시 방

법에 대해 알려주었으며 교사들은 시험을 실시 전에 참여자들에게 시험 목적과 

수험 방법에 대해 간단히 설명하였다. 참여자들은 개인 정보, 토익 점수와 어휘 

학습에 대한 설문지를 기입한 후 다어 동사 시험은 20분 동안 치렀다. 대부분

의 학생들이20문항의 다어 동사 의미를 쓰는데 몇 분만에 끝났으며 모르는 경

우는 작성 시간이 훨씬 짧았다. 그러나 문장 작성 시간을 주기 위해 20분의 시

험 시간이 주어졌으며 시간이 부족한 학생은 없었다.  

통계프로그램 SPSS 21.0을 사용하여 영어 숙달도와 다어 동사 사용능력이 서

로 상관도가 있는가를 비교 분석하였다. 영어 숙달도는 참여자의 토익 총점으

로 산정하였으며 이를 근거로 하여 상·중·하위의 세 집단으로 나누어 영어 숙

달도별 다어 동사 시험 결과와 비교하기 위해 기술통계 및 집단 간 상관성 분

석을 하였다. 또한 다어 동사들에 대한 이해와 산출의 수행 정도를 비교하고 

다어 동사에 대한 의미 이해와 다어 동사를 사용한 문장의 산출 과정에서 빈번

하게 나타나는 오류들을 분석하였다.  

 

 

IV. 결과 및 논의 

 

1. 영어 숙달도와 다어 동사 사용능력 

 

다어 동사 20문항으로 구성된 시험에서 영어 숙달도 세 집단의 시험 결과가 

표 4에 나타나있다. 먼저 참여자 전체의 다어 동사 시험 평균은 48.57점으로 참

여자들이 다어 동사에 대한 지식이 전반적으로 높지 않다. 이는 한국 대학생들

을 대상으로 한 다른 연구들(신명신, 2008; M. Won, 2004)에서도 다어 동사 지식

이 저조한 것과 일치하며 EFL 학습자들에게 다어 동사 이해와 산출이 어려움

을 알 수 있다.  
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표 4  

영어 숙달도 집단 간의 다어 동사 사용능력 

 영어숙달도  N 최저점수 최대점수 평균 표준편차 

다어 동사 

사용 능력 

상 40 26 97 58.70 17.903 

중 40 20 74 48.78 12.976 

하 40 17 61 38.23 10.572 

 합 계 120 17 97 48.57 16.351 

 

영어 숙달도 집단별 다어 동사 평균점수는 상위 집단 58.70, 중위 집단 48.78, 

하위 집단 38.23으로 세 집단 간의 다어 동사 지식이 차이가 남을 알 수 있다. 

이는 영어 숙달도가 높을수록 다어 동사 지식이 높다는 것을 의미한다.  

 

표 5  

영어 숙달도와 다어 동사 수행 간 일원변량 분산분석 

 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률 

집단-간 1422191.250 2 711095.625 305.114 .000 

집단-내 272678.750 117 2330.588   

합 계 1694870.000 119    

 

영어 숙달도 집단 간 다어 동사 수행에 대한 일원변량 분산분석을 한 결과인 

표 5에서 알 수 있듯이 세 집단 간의 다어 동사 사용능력 차이가 통계적으로 

유의미한 수준임을 알 수 있다. 집단 간 차이를 사후 검정(post hoc test)을 한 결

과, 집단 간 평균 차이는 상위와 중위 9.925, 중위와 하위 10.55, 상위와 하위 

20.475이며 집단 평균의 다중비교인 Sheffe 검정 결과는 상위-중위, 중위-하위 

그리고 상위-하위 집단 간 유의 확률이 각각 0.009, 0.005, 0.00으로서 유의수준 

0.05에서 유의미한 차이가 났다. 이러한 결과는 참여자들의 다어 동사 사용능력

이 그들의 영어 숙달도를 잘 반영해준다는 것을 의미한다. 그러나 다어 동사 

수행 정도가 전반적으로 저조하다는 것은 영어 숙달도가 높더라도 다어 동사에 

대한 학습이 좀 더 체계적으로 이루어져야 함을 시사한다.  

표 6은 영어 숙달도와 다어 동사 지식간의 상관성을 알아보고 위해 토익 점

수와 다어 동사 시험 점수를 준거로 하여 유의도를 분석한 결과이다. 
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표 6  

영어 숙달도와 다어 동사 수행의 상관성 

 다어 동사 사용능력 유의확률 

영어 숙달도 .567 .000** 

** p<.01 

 

영어 숙달도와 다어 동사 사용능력간의 상관성에 대한 결과인 표 6을 살펴보

면 Pearson 상관계수 .567의 상관도를 보이며 0.01 수준에서 통계적으로 유의미

하다는 것을 알 수 있다. 이는 영어 숙달도가 높을수록 다어 능력이 대체로 높

을 것으로 예측되나 상관계수가 .567로 높지 않은 것은 표 4에서 보여주듯이 

다어 동사 시험 수행 자체가 전반적으로 저조하였기 때문으로 분석된다.  

 

2. 다어 동사 문항 분석 

 

다어 동사 시험은 각 다어 동사를 재인하고 의미를 아는 수용적 지식과 다어 

동사를 사용하여 문장을 산출하는 지식을 함께 요구하였다. 표 7은 각 다어 동

사별 수행 결과이며 문항들이 문맥이 배제된 채 제시되어 맥락을 통한 의미 추

론이 불가하고 자신의 어휘 지식에서 직접 의미를 회수해야 했으며 나아가 다

어 동사를 사용하여 문장을 산출해야 하는 본 연구의 평가 방식이 시험 결과에 

영향을 미친다는 점이 감안되어야 한다.   

 

표 7  

다어 동사 문항별 수행 

문항 평균 
표준 

편차 
문항 평균 

표준 

편차 

1. ask for 4.20 1.307 11. look down on 1.79 1.892 

2. break out 2.13 1.359 12. make out 1.55 1.353 

3. break down 3.38 1.759 13. put up with 1.50 1.467 

4. call off 1.93 1.630 14. run into 2.50 1.810 

5. come up with 2.50 1.550 15. see off 0.86 .955 

6. count on 2.61 1.677 16. show off 2.15 1.728 

7. go over 1.94 1.392 17. stand for 2.08 1.656 

8. go through 3.65 1.628 18. turn out 2.53 1.724 

9. hand in 3.33 1.848 19. wait on 1.56 1.002 

10. look after 3.76 1.645 20. work out 2.63 1.696 
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위의 표에서 알 수 있듯이 ask for가 평균 4.20으로 가장 쉬웠으며 look after, 

go through, break down, hand in 순으로 평균이 각각 3.76, 3.65, 3.38, 3.33으로 수행 

정도가 높게 나타났다. 이에 반해 see off는 평균이 0.86으로 가장 어려웠으며 

다음으로 put up with, make out, wait on, look down on, call off, go over 순으로 어려웠

으며 평균이 각각 1.50, 1.55, 1.56, 1,79, 1.93, 1.94이었다. 그 이외에 stand for, break 

out, show off, come up with, run into, turn out, count on은 평균 2.08에서 2.61 사이였

다. 평균 2.0 이하는 본 적이 있으나 의미를 알지 못하는 수준, 3.0 이하는 의미

를 안다고 했으나 정확한 의미를 알지 못하는 경우이며, 4.0은 정확한 의미를 

알고 문장 산출이 가능한 수준인데 ask for만 4.20인데 이는 전반적으로 다어 동

사 산출 지식이 매우 낮다는 것을 보여준다. 

다어 동사 문항별 수행 결과 차이는 먼저 다어 동사의 의미적 투명성 여부를 

들 수 있다. 개별 어휘를 결합하여 의미 추측이 가능한 ask for의 경우 ask 의미

가 확장된 의미인 요청하다, 부탁하다, 문의하다, (~를 부탁하기 위해) 찾아오다, 

청혼하다 모두 정답으로 유효했다. break down 자동사 구문의 고장이 나다 의 

의미와 타동 구문의 부수다, ~로 나눠지다, 실패하다 의 의미도 정답으로 처리

함으로써 점수가 높게 나왔다. go through 는 경험하다 라는 의미 이외 ~를 통해 

가다라는 축어적 의미를 정답으로 간주하였다.  

그러나 look after 경우 의미적 불투명성이 강하지만 정답률이 높고 정답자 85

명 중 83명이 돌보다, 보살피다, 2명이 부양하다 와 (보살핌을) 부탁하다 를 적

었는데 이는 look after가 참여자의 어휘사전에 단일 의미로 내재화되었다는 것

을 보여준다. 그러므로 다어 동사 수행에 의미적 투명성만이 아니라 내재화의 

정도인 친숙성 여부가 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 한편, 다어 동사가 의미적

으로 불투명하고 의미를 거의 알지 못한 경우는 아직 그 동사가 학습자에게 내

재화되지 않았기 때문으로 판단된다. 예를 들어 가장 어려운 다어 동사 중 하

나였던 see off 경우 보다라는 의미의 see와 끄다, 분리되다 라는 의미의 off가 

결합하여 확장된 의미 전송하다가 되나 정답자는 7명뿐이고, wait on의 경우 시

중들다 라는 의미를 적은 정답자는 6명에 불과했다. 의미적 불투명성은 대부분

의 다어 동사 work out, count on, come up with 등에 존재하나 수행 결과는 서로 

달랐는데 이는 다어 동사의 내재화 정도에 기인한 것으로 보인다.  
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표 8  

영어 숙달도 집단의 다어 동사 문항별 수행 

문항 상위집단 중위집단 하위집단 평균 표준편차 

1. ask for 4.40 4.18 4.03 4.20 1.307 

2. break out 2.43 2.18 1.80 2.13 1.359 

3. break down 3.50 3.53 3.13 3.38 1.759 

4. call off 2.48 1.95 1.35 1.93 1.630 

5. come up with 3.30 2.33 1.88 2.50 1.550 

6. count on 3.38 2.35 2.10 2.61 1.677 

7. go over 2.00 2.38 1.45 1.94 1.392 

8. go through 4.23 3.68 3.05 3.65 1.628 

9. hand in 3.90 3.43 2.65 3.33 1.848 

10. look after 4.45 4.13 2.70 3.76 1.645 

11. look down on 2.38 1.85 1.15 1.79 1.892 

12. make out 1.83 1.70 1.13 1.55 1.353 

13. put up with 2.15 1.28 1.08 1.50 1.467 

14. run into 2.63 2.93 1.95 2.50 1.810 

15. see off .98 .90 .70 0.86 .955 

16. show off 3.10 2.10 1.25 2.15 1.728 

17. stand for 2.85 2.00 1.38 2.08 1.656 

18. turn out 3.43 2.28 1.90 2.53 1.724 

19. wait on 1.78 1.43 1.48 1.56 1.002 

20. work out 3.55 2.23 2.10 2.63 1.696 

 

표 8은 영어 숙달도 집단 별 다어 동사 문항 수행 결과로서 난이도가 가장 

낮은 ask for, look after, go through, break down, hand in에서 ask for와 break down은 

집단 간 차이가 크지 않으나 look after는 집단 간 차이가 크다. 이는 의미가 투

명한 다어 동사들은 집단 간 차이가 적으나 의미가 불투명하지만 내재화되어 

쉬운 문항으로 분석된 look after의 경우 중, 상위 집단과 달리 하위집단에게는 

친숙한 표현이 아니었음을 보여준다. 그러나 난이도가 가장 높은 see off, put up 

with, make out, wait on, look down on, go over의 경우 see off, wait on, make out 은 집

단 간 차이가 매우 적다. 이는 다어 동사의 의미가 불투명하고 익숙하지 않으

면 영어 숙달도와 관계없이 의미 이해와 문장 산출이 어렵다는 걸 보여준다. 
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요약하면 다어 동사 대부분 의미적으로 불투명하나 학습되어 익숙해지면 단일 

어휘처럼 이해하며, 전반적으로 영어 숙달도가 높을수록 내재화된 다어 동사 

지식이 높다.  

 

3. 다어 동사 이해와 산출 능력 및 수행 상의 오류 

 

두 번째 연구 문제인 EFL 학습자의 다어 동사에 대한 이해 능력과 산출 능

력은 어떠한 차이가 있는가에 대한 분석 결과가 표 9에 제시되어 있다. 

Fan(2000)의 연구에서 언급된 바와 같이 대부분의 문항에서 수용적 지식과 산

출적 지식 간의 격차가 존재함을 알 수 있다.  

 

표 9  

다어 동사 문항별 수용적 및 산출적 수행 

문항 정확한 의미(%) 
의미적 적합 

문장산출 (%) 

문법적 의미적 

적합 문장산출(%) 

1. ask for   88.3   71.6 68.3 

2. break out   22.5   19.2 12.5 

3. break down   64.2   55.9 47.5 

4. call off   25.3   18.3 17.5 

5. come up with   31.6   26.6 23.3 

6. count on   35.8   30 29.2 

7. go over   17.4   14.1 13.3 

8. go through   74.2   57.5 53.3 

9. hand in   60.8   52.5 50.8 

10. look after   72,5   60.8 60.8 

11. look down on   30.5   27.5 23.3 

12. make out   13.3   10.8 10.8 

13. put up with   16.7   12.5 12.5 

14. run into   40.8   34.1 28.3 

15. see off    5.8    2.5 1.7 

16. show off   27.4   24.1 23.3 

17. stand for   25.9   21.7 20 

18. turn out   40.8   33.3 25.8 

19. wait on    5.9    4.2 4.2 

20. work out   35.9   33.4 29.2 
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위의 표에서 나타나듯이, 다어 동사의 의미를 아는 것과 그 단어를 사용하여 

문법적으로 정확하지는 않지만 의미적으로 적합한 문장을 산출한 것간의 차이

는 대부분 다어 동사 의미를 적었으나 문장을 적지 못한 경우이다. 10점 이상의 

차이가 나는 경우는 ask for(88.3/71.6), go through(74.2/ 57.5), look after(72.5/ 60.8)뿐

이다. 이들 다어 동사는 의미가 다양하거나 친숙도가 강해 정답률이 높게 나타

난 문항들이었으나 의미를 아는 만큼 문장으로 사용하지 못했음을 알 수 있다. 

특히 문법적으로 정확한 문장을 사용한 경우는 정답률이 좀더 낮으며 다어 의

미 지식과 정확한 문장 산출에 있어 10점 이상 차이가 난 경우는 앞의 세 다어 

동사와 break out, break down, hand in, run into, turn out 가 포함된다. 이들 모두 다

른 동사들에 비해 정답률이 높으며 그런 만큼 이해 능력과 문장 산출 능력과의 

수치 상의 차이가 높게 나타난 것으로 보인다. 하지만 see off, wait on, make out, 

go over, put up with처럼 의미 이해가 20%이하인 경우 수치상으로는 문장 산출 

능력간의 차이가 적어 보이지만 앞에 언급된 동사들과 마찬가지로 산출상의 차

이가 실제로 높다고 볼 수 있다. 예를 들어 see off는 의미 이해 정도가 5.8%이

고 정확한 문장 산출은 1.7%에 불과하다는 것은 이 다어 동사를 알 지 못할 

뿐 아니라 문장으로 사용은 더욱 어려웠음을 보여준다. 정리하면 다어 동사에 

수행에서 수용적 어휘 지식과 산출적 어휘 지식간의 차이가 나타났으며 이러한 

간격은 다어 동사의 의미를 이해하고 이를 문장으로 사용할 수 있도록 학습이 

이루어질 때 좁혀질 것이다.  

Brown(2007)은 학습자 오류를 통해 외국어 습득에서 학습자 언어를 구축하는 

과정을 알 수 있으며 오류분석은 특정 영역에 대한 학습자의 습득 정도와 단계

를 보여준다고 하였다. 다어 동사에 대한 의미 이해와 문장 산출의 결과에 대

한 분석과 오류 분석은 학습자의 다어 동사 사용능력에 대한 보다 상세한 정보

를 제공해 줄 것이다. 먼저, 다어 동사의 재인과 정확한 의미 파악, 즉 수용적 

지식과 관련된 오류들은 주로 다어 동사를 구성하는 기본 동사의 의미를 과일

반화하고 형태적으로 유사한 다른 다어 동사와 의미를 혼동하였기 때문이다. 

두드러진 예로 break out, call off, count on, wait on을 보자. break out의 경우 정답률

이 2.13이며, 발생, 발발하다, 일어나다 라고 한 27명의 정답자와 달리(탈옥하다 

1명) 45명의 오답자가 깨다(10), 깨지다(8), 휴식을 취하다(12)라고 했는데 이는 

기본 동사 break의 의미를 그대로 적용했기 때문이며 헤어지다(5), 고장 나다, 

전기가 나가다 등 소수의 오답은 각각 break up, break down, black out과 혼동하였

음을 보여준다. call off는 정답자 28명이 취소하다, 철수, 철회하다 라고 하였으

나 22명의 오답자 중 11명이 call과 불변화사 off의 축어적 의미를 그대로 적용

하여 전화를 끊다 라고 하였으며, 6명이 call의 기본 의미인 부르다, 호출하다 

라고 적었으며, 또는 put off의 연기하다 와 혼동하기도 했다. 한편, count on 경

우 정답자 43명이 의지, 의존하다, 믿다, ~에 달려있다, 기대하다 라고 한 반면, 

오답자 42명 중 36명이 count의 기본 의미를 그대로 적용하여 (수를) 세다, 계

산하다 라고 적었고, account for와 혼동하여 설명하다, 차지하다 라고 알고 있었
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다. wait on은 과일반화를 가장 잘 보여주는데 시중들다 라고 한 정답자는 6명뿐

이며 오답자 56명 중 55명이 wait의 기다리다 라는 의미를 그대로 적용하였다.  

이처럼 EFL 학습자들의 과일반화와 유사한 형태의 다어 동사와 의 의미 혼

동은 다어 동사와 결합되는 불변화사나 전치사의 세부적인 의미에 주의를 기울

이지 않았고, 어휘 결합에 의한 특정 의미를 숙고하지 않았기 때문이다. 대부분

의 다어 동사들은 개별 어휘의 의미만으로 정확한 의미를 알 수 없으며, 다어 

동사 자체도 다양한 의미를 내포하는 경우가 많다. 그러므로 다어 동사의 의미

에 대한 정확한 지식이 필요하며 이를 위해 불변화사나 전치사 자체의 다양한 

의미뿐 아니라 기본 동사와 결합될 때 분화되는 의미 등을 체계적으로 학습하

여야 한다.  

다음으로 다어 동사를 사용한 문장 산출에서 오류분석과 관련하여, 의미를 

잘못 알고 구성한 문장은 오답으로 분석에서 제외하였으며 의미적, 문법적으로 

정확한 문장들은 오류분석에서 제외하였다. 의미적으로 적합하나 문법적으로 

잘못된 문장들을 오류 분석한 결과, 다어 동사 자체의 문법적 오류보다 아래의 

예처럼 영어 작문에서 빈번하게 나타나는 시제, 수 일치, 관사, 전치사, 동명사 

같은 특정 문법 등에서 오류들이 많았다.  

 

1  a. *I broken down the eggs. 

b. *He hand in his report. 

c. *Every night I go fitness center to work out.  

d. *I finished work out. 

 

다어 동사 특정 문법과 관련하여 먼저 주어와 목적어 논항에 올 수 있는 명

사어구에 대한 오류이다. 아래의 2a에서 ~을 생각해내다 의 의미인 come up 

with는 주어에 유생성의 명사어구가, 2b. 에서는 run into가 마주치다 라는 의미

일 경우 목적어에 유생성의 명사어구가 나와야 하며 2c에서 show off 가 과시하

다, 뽐내다 라는 의미로 유생성의 주어가 필요하다. 

 

2  a. *The idea just came up with my mind. 

b. *Jim runs into his plan.  

c. *The play showed off.  

 

다음으로 자동사적 다어 동사와 타동사적 다어 동사 구문에 대한 오류이다. 

3a는 타동 구 동사 call off를 자동사 구문으로 3b는 자동 구 동사를 타동사 구

문으로 잘못 산출하였다. 3c의 경우도 타동 구 동사인 put up with를 자동사 구문

으로 사용한 오류이며 3d는 자동 구 동사인 turn out을 수동태 형태로 잘못 사

용한 경우이다.  
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3  a. *That talk need to call off. 

b. *I always worked out my body. 

c. *I have to put up with to solve the problem. 

d. *The story is turned out that it's not true. 

 

그 외에 *See off me tomorrow처럼 타동 구 동사에서 대명사 위치의 오류가 있

었으나 다른 다어 동사에서는 유사한 오류가 나타나지 않았다. 그리고 look 

after, count on, stand for 등의 전치사 동사들에서 두 어휘 사이에 다른 어구를 써

서 서로 분리된 경우는 없었으며 전치사 뒤에 반드시 명사어구를 사용하였다. 

다어 동사 사용의 문법적 오류를 줄이기 위해서는 실제 맥락에 특정 어휘가 다

른 어휘와 결합되어 사용되는 어휘 패턴들을 자주 접하고 문장으로 정확히 표

현할 수 있도록 다어 동사 개별의 문법 특성에 주의하도록 해야 할 것이다.  

 

 

V. 결론 

 

다어 동사 사용 능력은 영어 유창성의 척도이며 영어 숙달도가 높은 L2 학

습자에게도 매우 어려운 영역으로 알려져 있다. 본 연구는 한국 대학생들의 영

어 숙달도와 다어 동사 사용 능력간의 상관성을 밝히며 다어 동사에 대한 이해

와 산출 능력에 대한 다어 동사의 수행 결과를 비교하고, 수행 상에 나타난 오

류들을 분석하였다. 영어 숙달도에 따라 상-중-하 집단으로 나누어 다어 동사 

수행을 비교한 결과, 영어 숙달도가 높을수록 다어 동사 지식도 높게 나타났지

만 전반적으로 다어 동사 사용능력은 낮았다. 그리고 다어 문항별 수행 정도를 

비교한 결과 다어 동사의 의미적 투명도와 학습자의 해당 다어 동사에 대한 친

숙도에 따라 수행 결과가 달랐다. 오류분석 결과 대부분 의미적 과일반화와 유

사 형태 다어 동사와 혼동으로 생긴 것이었다. 문법적 오류들은 다어 동사 자

체보다 영어 작문 상의 전반적으로 나타나는 시제, 일치, 관사 등을 잘못 사용

한 경우가 많았으며 다어 동사의 문법과 관련하여 타동적 구문과 자동적 구문

에서의 다어 사용에 주로 오류를 범하였다.  

이와 같은 결과는 전통적인 어휘 학습이 개별 단어의 정의에만 치중하여 L2 

학습자에게 학습의 어려움을 유발하는 다어 동사에서 동사 어휘가 불변화사나 

전치사와 결합하여 생성되는 확장적, 은유적 의미에 대한 체계적인 학습이 이

루어지지 않았기 때문으로 여겨진다. 개별 어휘의 축어적 의미만으로는 다어 

동사들의 특정적 의미를 예측하기 어려우므로 의미적으로 불투명한 다어 동사

는 단일 동사처럼 그 의미가 내재화되려면 다어 동사에 대한 사용 경험이 많아

야 한다(McCarthy & O’Dell, 2007; Nattinger & DeCarrico, 1992). 다어 동사 문장 산

출에서 빈번히 나타난 문법적 오류들, 예를 들어 wait on을 기다리다, see off의 

의미를 보다 라고 이해하는 것은 그 특정 의미를 핵심 동사의 의미로 추측함으
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로써 발생하는 오류이다.  

EFL 교실 상황에서 학습자들이 다어 동사 사용의 어려움을 극복하기 위해서

는 다어 동사의 의미를 기계적으로 암기하게 하기보다, 개별 다어 동사의 통사

적 특징에 대해 명시적으로 설명하고, 다양한 맥락에서 실제 문장으로 산출하

도록 지도할 필요가 있다(신명신, 2008; 유태하, 유원호, 2010; 현완송, 2009). 다

어 동사에 대한 의미를 이해하고 있다고 해도 실제 사용할 수 있는 능력은 본 

연구에서도 밝혀진 바와 같이 차이가 나기 때문이다. C. Yook(2011)의 연구 결

과와 달리 본 연구에서는 영어 숙달도가 높을수록 다어 사용 능력이 높게 나타

났지만 다어 동사 지식이 영어 숙달도의 발달에 따라 자연스럽게 형성되는 것

이 아니므로 효율적인 학습 방법이 제시되어야 한다. 비슷한 의미를 함께 익히

거나, 핵심 동사에 불변화사나 전치사가 달라지면 의미가 달라지는 의미의 은

유적 확장을 설명하거나(김은일, 박매란, 2002), 코퍼스를 활용하여 다어 동사가 

사용된 실제 맥락들을 제시하는 것도 필요하다(M. Ko, 2005).  

본 연구는 다음의 한계점이 있다. 먼저 다어 동사 시험에 제시된 다어 동사

들이 맥락이 배제되어 실제 다어 동사 사용을 제대로 반영하지 못했다. 앞으로

의 연구에서는 다어 동사 사용의 적절성 유무를 파악하기 위해 다어 동사가 사

용된 전체 맥락에서 다어 동사의 의미를 판단하거나 적합한 문장을 산출하도록 

평가 방법을 달리 한다면 EFL 학습자의 다어 동사 사용능력을 다각적으로 조

사할 수 있을 것이다. 또한 제시된 다어 동사들이 다어 동사 전반적 지식을 반

영하기에는 문항의 수가 적어 연구 결과를 일반화하기 어려우며 지필 방식만으

로 복합적인 다어 동사 사용능력에 대한 정보가 매우 제한적이다. 산출한 다어 

동사 표현들에 대해 직접 면담을 통해 좀 더 구체적인 정보가 가능할 것이며 

앞으로의 다어 동사 연구에 양적 조사와 질적 조사 방법이 병행되는 것이 바람

직할 것이다.  

한국의 EFL 학습자들은 다어 동사를 자연스럽게 접하고 사용할 기회가 적어 

다어 동사를 개별 어휘에 의존하여 의미적, 통사적, 화용적 오류를 많이 범하였

다. 영어 숙달도가 높다고 해서 다어 동사에 대한 지식이 자연적으로 형성되는 

것은 아니므로 명시적이고 체계적인 교수 및 학습이 요구된다. 앞 절에 언급된 

설문 조사 결과에서 어휘 학습은 읽기, 듣기, 쓰기 말하기를 통해 보다 효과적

으로 이루어진다고 학습자 자신들도 인식하고 있었다. 다어 동사를 의미적으로 

적합하고 문법적으로 정확하게 사용하기 위해 다양한 사용 맥락들에 접할 수 

있도록 EFL 상황에 맞는 다양한 방법 모색이 요구된다.  
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