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This study aims at investigating the effects of writing prompts on EFL learners' English 

writing performance. For the study, 173 college students' descriptive writing samples 

were collected according to the two writing prompts (bare and prose). The writing 

samples were scored by one native English speaker and one of the authors. The finding 

from the study was that the students showed significantly different English writing 

performance according to the writing prompts. In other words, they performed better in 

their English writing with the prose prompt than with the bare prompt. Besides, the 

students’ English writing performance differed depending upon their proficiency levels. 

It suggests that the writing teacher needs to be attentive to providing students with a 

writing prompt appropriate for the purpose of writing and their writing proficiency. 

 

[writing prompt/English writing performance/descriptive writing/ 

쓰기 프롬프트/영어 쓰기 수행/기술하는 글쓰기] 

 

 

I. 서론 

 

의사소통에 목적을 둔 현재 영어교육은 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기를 고루 발

달시키는 통합교육이 요구되고 있으나 실제 우리나라 현실에서는 듣기와 읽기

가 중점적으로 이루어지고 있으며, 쓰기 교육은 거의 이루어지고 있지 않다. 이

와 같이 쓰기 교육이 다른 언어 기능에 비해 제대로 이루어지고 있지 않는 이

유로는 평가의 어려움, 쓰기에 대한 인식 부족, 제한적인 학습 시간, 입시 교육

의 한계 등을 들 수 있다(김수월, 2012). 특히, 대학수학능력시험에 쓰기 평가를 

직접적으로 반영되지 않는 것이 부정적인 역영향(washback)으로 작용하여 쓰기 
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교육이 간과되고 있다. 그럼에도 불구하고 학생들은 현실적으로 영어 쓰기 시

험뿐만 아니라 영문 이력서 작성 및 이메일 교신 등과 같은 여러 상황에서 영

어 작문이 필요한 경우를 자주 접하게 된다. 그러나 영어 쓰기 교육 경험이 거

의 없는 학생들이 이러한 상황에서 영어 쓰기 과업을 수행하는 것은 쉽지 않다. 

따라서 학생들이 다양한 상황에 맞는 영어 쓰기를 학습할 수 있도록 체계적이

며 효과적인 쓰기 지도 방안이 필요하다 (권오량, 2004).  

쓰기 교육과 쓰기 평가에 대한 관심이 높아지면서 쓰기 프롬프트(prompt)의 

활용이 쓰기 기술(skill)을 향상시키고 평가하는데 유용하게 여겨지면서 이에 대

한 관심이 모아지고 있다(정주은, 2012; Lim, 2009). 쓰기 결과와 점수에 영향을 

미치는 요인에는 제한된 시간, 주제 제시어, 쓰기 장르, 주제의 난이도, 시험 수

행자의 배경지식과 흥미 등이 포함되는데(Hamp-Lyons & Mathias, 1994), 이러한 

요인 중에서 주제 제시어는 곧 쓰기 프롬프트를 의미하며, 이러한 프롬프트는 

제시되는 형식, 길이, 방법에 따라 학습자들의 쓰기 결과물에 많은 영향을 미칠 

수 있다.  

Tedick(1990)은 단순히 쓰기 과업을 지시하기 위해 한두 문장으로 주어지는 

프롬프트보다 구체적인 설명과 쓰기 분야를 제시했을 때 ESL 학습자들이 쓰기 

과업을 더 잘 수행했다고 보고했다. 즉, 학습자들은 자신과 관련된 분야에 흥미

를 갖고 배경지식을 이용하여 쓰기를 수행했기 때문이다. Hirokawa와 

Swales(1986)도 ESL 환경에서 간단한 문장만 제시된 쓰기 프롬프트보다는 좀 

더 정교한 설명이나 쓰기 견본이 있는 프롬프트가 학습자가 쓰고자 하는 내용

을 더 자세하게 지시해주기 때문에 쓰기를 더 잘 수행했다고 보고했다.  

Way, Joiner와 Seaman(2000)은 ESL 환경에서 제2언어인 프랑스어를 배우는 초

보 학습자들을 대상으로 문장 프롬프트(bare prompt), 어휘 프롬프트(vocabulary 

prompt), 모형 프롬프트(prose model prompt)의 세 가지 프롬프트를 가지고 프롬

프트와 쓰기 수행 간의 관계에 대해 연구를 한 결과, 단순히 지시문만 제시하

는 문장 프롬프트로 쓰기를 수행한 학습자들의 점수가 가장 낮았던 반면, 쓰기 

모형과 지시문을 함께 제시하는 모형 프롬프트로 쓰기를 수행한 학습자들은 가

장 높은 점수의 결과를 보여주었다.  

우리나라의 경우, 그림을 기반으로 한 프롬프트가 초등학생의 영어 쓰기에 

미치는 영향에 대해 연구한 결과(정주은, 2012), 그림 기반 프롬프트 유형이 쓰

기 결과물의 길이와 일관성 측면에서는 유의한 결과를 가져오지 않았으나, 쓰

기 결과의 다양성 면에는 긍정적인 영향을 미쳤다. 이정우(2013)도 국문학 연구 

분야에서 쓰기 프롬프트 제시가 학생의 쓰기 수행에 미치는 영향에 대한 연구

를 통해 쓰기 프롬프트를 제시하는 것이 학생들의 쓰기 결과에 상당히 긍정적

인 영향을 미쳤다고 보고했다.  

쓰기 프롬프트의 긍정적인 효과를 주장하는 많은 연구에 따르면(Hamp-Lyons, 

1990; Kroll & Reid, 1994; Tedick, 1990; Weigle, 2002), 프롬프트는 쓰기 과업의 중

요한 요인으로, 시험 수행자의 수준, 배경지식, 흥미 등을 고려하여 프롬프트를 
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개발하여 최고의 쓰기 결과를 가져올 수 있도록 해야 한다고 지적하면서, 교사

와 시험 개발자의 책임과 역할을 강조하고 있다. 그러나 현재 쓰기 프롬프트의 

종류에 따른 EFL 학습자들의 영어 쓰기 수행의 차이에 대한 연구는 많지 않은 

실정이다. 

따라서 본 연구의 목적은 EFL 상황에서 쓰기 프롬프트의 종류가 EFL 학습

자들의 영어 쓰기 수행에 어떠한 영향을 미치는 지에 대해 알아보고자 한다. 

또한 학습자들의 영어 쓰기 수준을 상·중·하의 세 그룹으로 나누고, 각 수준별 

학습자들의 영어 쓰기 수행이 쓰기 프롬프트에 따라 어떻게 다르게 나타나는 

지에 대해서도 고찰하고자 한다.  

 

 

II. 이론적 배경 

 

1. 영어 쓰기 교육의 중요성 

 

최근 정보통신의 발달과 인터넷의 확산은 전 세계를 하나의 공동체로 만들어

가고 있다. 그에 따라 영어가 국제 공용어가 되면서 영어 말하기뿐만 아니라 

영어 쓰기는 더욱 중요한 의사소통 수단 중 하나로 자리잡아가고 있다. 또한 

인터넷을 통한 상호작용은 쓰기의 역할을 더욱 부각시키고 있으며(민찬규, 

1994; Brown, 2007) 이메일, SNS(social network service), 스마트폰 등의 등장은 사

용자들로 하여금 영어로 글을 쓰는 기회를 더욱 늘이고 있다(이정원, 김귀현, 

2009). 이와 더불어 최근에 TOEFL, TOEIC, IELTS 같은 국제적인 영어 시험에서

도 영어 쓰기가 중요한 일부분이 되고 있다.  

이렇듯 영어 쓰기 교육이 중요해져 감에 따라 학자들은 쓰기 교육이 학습자

들에게 미치는 긍정적인 영향을 언급하면서 그 중요성을 다음과 같이 역설하고 

있다. 첫째, 영어 쓰기는 다른 언어 능력을 강화하고 통합하는데 도움을 주기 

때문에 그 중요성이 더욱 부각되고 있다(Brown, 2007; Paulston, 1972; Weigle, 

2002). 쓰기는 학습자들에게 문법 구조와 어휘 학습을 통해 새로운 언어를 배

우는데 자신감을 키워줌으로써 언어 학습을 강화시킨다(Raimes, 1983). 특히, 

Canale과 Swain(1980)은 쓰기 학습을 통해 학습자들이 정확한 문법, 적절한 표

현력, 논리성 같은 언어 지식과 언어외적 기능을 습득할 수 있다고 강조한다. 

둘째, 쓰기 교육은 발견(heuristic) 학습의 특성을 가지고 있어 학습 과정에서 생

기는 문제를 스스로 해결할 수 있는 능력을 향상시킬 수 있다(민찬규, 1994). 학

습자들은 글을 쓰는 과정에서 오류와 수정을 반복하면서 언어 습득이 용이해지

며 숙고적인(reflective) 학습을 넘어 자기 주도적인 학습을 할 수 있게 된다. 셋

째, 컴퓨터의 사용이 급증해짐에 따라 쓰기는 컴퓨터의 다양한 기능과 결합하

여 다른 언어 기능을 촉진·강화시킬 수 있다. 이메일과 SNS를 통해 짧은 편지

를 주고받고, 질의응답을 하며, 주제에 대해 토론을 함으로써 읽기 능력을 강화
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시키고 말하기 연습으로도 확장 가능하기 때문이다(Campbell, 1998). 마지막으로, 

쓰기 결과물은 기록으로 저장할 수 있기 때문에 학습자뿐만 아니라 교사와 학

부모에게 학습자들의 학습 상태에 대한 정보를 제공해 줄 수 있다. 따라서 저

장된 쓰기 결과물은 학습자들의 현재 쓰기 능력 상태를 정확히 진단하는데 도

움이 될 뿐만 아니라 향후 학습 지도 계획 수립 시에도 유용한 자료로 쓰일 수 

있다(Hedge, 2005). 

 

2. 쓰기 프롬프트 

 

쓰기 교육이 중요해짐에 따라 쓰기 활동을 효과적으로 유도할 수 있도록 하

기 위해 학생들의 쓰기 능력을 유발하는 쓰기 프롬프트(writing prompt)에 대한 

관심도 증가하고 있다(Lim, 2009). 실제 쓰기 평가에서 쓰기 프롬프트는 학습자

들의 쓰기 과업에 영향을 미치는 중요한 요소 중 하나로 여겨지는데, 이는 쓰

기 프롬프트가 학습자들의 쓰기 결과물의 내용을 결정하고 형성하기 때문이다. 

다시 말해, 쓰기의 주제가 동일하게 주어져도 쓰기 프롬프트의 유형에 따라 학

습자들의 쓰기 결과는 달라질 수 있다(Kroll & Reid, 1994).  

Kroll과 Reid (1994)에 의하면 쓰기 프롬프트는 시험 상황에서 학생으로 하여

금 반응하도록 하는 자극이다. 즉, 학생을 자극하여 무언가를 생각하게 하고 말

이나 글 등을 제시하여 무언가를 도출하는 것을 의미한다. 결국, 쓰기 프롬프트

란 쓰기 과업을 하도록 지시해주는 문장, 글, 그림 등을 포함한 지시문이라고 

할 수 있다. 이러한 쓰기 프롬프트는 주제와 관련된 학습자의 배경지식을 자극

하여 사고를 촉진 시키고, 학습자가 글을 어떻게 써야 할지 전체적인 틀과 방

향을 제시해주며, 학습자의 수준과 흥미 등을 고려하여 잘 개발된 프롬프트는 

학습자의 쓰기 결과물의 질을 높이고 진정한 쓰기 능력을 반영하여 타당성 있

고 신뢰성 있는 학습자의 쓰기 실력의 지표가 될 수 있다(Kroll & Reid, 1994; 

Way 외 2인, 2000; Weigle, 2002).  

Kroll과 Reid(1994)는 쓰기 프롬프트를 세 가지 유형으로 구분했는데, 문장 프

롬프트(bare prompt), 틀 프롬프트(framed prompt), 과업 중심 또는 읽기 중심 프

롬프트(task-based or reading-based prompt)가 그것이다. 문장 프롬프트는 “개방형 

구조(open structure)”라고 표현되며, 비교적 직접적이며 간단한 말로 전체적인 쓰

기 과업을 지시하는 방법이고, 틀 프롬프트는 쓰기 과업의 해석을 위한 상황이

나 환경을 제시하고 그 틀 안에서 쓰기를 수행하도록 하는 것이며, 과업 중심 

또는 읽기 중심 프롬프트는 학생들에게 한 문단에서 서너 문단의 길이가 되는 

진정성 있는 읽기 자료를 제시하고 학생들로 하여금 읽기 지문을 파악하는 능

력과 지시문에 따라 적용하는 능력을 보여줄 수 있는 글을 쓰도록 하는 프롬프

트이다. 

Way 외 2인(2000)는 프랑스어를 제2언어로 학습하는 초보 학습자들에게 쓰

기 프롬프트가 미치는 영향에 대한 연구에서 프롬프트의 종류를 문장(bare) 프
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롬프트, 어휘(vocabulary) 프롬프트, 모형(prose model) 프롬프트의 세 가지로 나

누었는데, 그 특징은 표 1과 같다. 

 

표 1 

Way 외 2인(2000)의 쓰기 프롬프트 종류 

종류 특징 

문장 프롬프트 • 쓰기 과업에 대한 단순한 설명이 영어로만 주어짐 

어휘 프롬프트 

• 단어와 표현이 영어 뜻과 함께 프랑스어로 주어짐 

• 문장 프롬프트와 같은 쓰기 과업 설명이 똑같이 주어짐 

모형 프롬프트 

• 펜팔 편지 견본 작문이 주어짐 

• 문장 프롬프트와 같은 쓰기 과업 설명이 똑같이 주어짐 

 

문장 프롬프트는 간단한 한두 개 문장이 지시문으로 학생들에게 제시되며, 

어휘 프롬프트는 지시문과 함께 쓰기 과업에 필요한 어휘 및 표현 리스트가 제

시되어 학생들이 자신들의 글쓰기에 적절한 어휘 등을 참고할 수 있다. 마지막

으로 모형 프롬프트는 문장 프롬프트와 같은 쓰기 과업 지시문이 주어지며 동

일한 주제의 쓰기 견본이 함께 제시되어, 학생들이 쓰기 견본을 통해 글의 조

직, 내용 등을 참고할 수 있는 프롬프트이다. 

 

3. 선행 연구 

 

ESL/EFL 상황에서의 쓰기 평가를 위해 제공되는 프롬프트 유형에 대한 문제

를 자세히 연구한 Kroll과 Reid(1994)에 의하면, 잘 개발된 프롬프트를 통해 학

생들은 진정성 있는 쓰기 활동을 할 수 있고, 교사, 연구자, 쓰기 평가자는 학

생들의 쓰기 결과물을 평가, 분류, 배치 목적으로 사용할 수 있다고 지적하면서, 

프롬프트의 중요성과 개발의 필요성을 피력했다. Hamp-Lyons와 Mathias(1994)는 

쓰기 시험과 프롬프트의 난이도에 대한 연구에서, L1 상황에서 프롬프트가 쓰

기 시험에서 학생들의 쓰기 과업에 영향을 미치는 주요인이기 때문에 프롬프트

의 난이도를 일정하게 유지하는 것이 필수적이라고 주장했다.  

Hirokawa와 Swales(1986)는 비모국어 화자 32명을 대상으로 단순한 쓰기 주제

에 대한 작문과 학문적 주제에 대한 작문 결과를 비교·연구했다. ESL 환경에서 

학습자들은 단순히 지시문만이 제시되는 쓰기 프롬프트보다 좀 더 자세한 설명

이 있는 프롬프트가 주어질 때 쓰기를 더 잘 수행했다. 그 이유는 지시문이 자

세한 쓰기 프롬프트는 학습자들이 쓰려고 하는 것을 더 직접적으로 지시해주기 

때문에 학습자들이 지시 내용을 더 이해하기가 쉬웠던 것으로 나타났다. 그러

나 Brossell(1986)은 학생들에게 적당한 양의 쓰기 프롬프트를 제공하는 것이 도

움이 된다고 강조했다. 많은 양의 프롬프트는 불필요한 정보를 반복하게 되어 
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시험 수행자에게 시간을 낭비하게 할 수 있다는 것이다.  

Way 외 2인(2000)는 외국어로서 프랑스어 수업을 듣는 15개 학급의 초보 학

생 330명을 대상으로 세 가지 쓰기 프롬프트(문장, 어휘, 모형)가 글쓰기에 미

치는 영향을 알아보았다. 그 결과, 문장 프롬프트가 총체적 채점으로 가장 낮은 

결과를 나타냈고 유창성, 통사적 복잡성, 정확성 면에서 모두 가장 낮은 결과를 

보여주었다. 모형 프롬프트는 채점 결과 모든 면에서 가장 높은 결과를 보여주

었다. 어휘 프롬프트는 일반적으로 세 가지 프롬프트 중에서 두 번째를 차지했

다. 이 연구에서 모형 프롬프트가 특히 초보 학생들의 쓰기 활동에 가장 많은 

영향을 미친 것으로 나타났는데, 이러한 결과가 EFL 환경에서는 어떻게 나타날 

지에 대해 연구하는 것이 의미가 있어 보인다. 

프롬프트와 관련해서 우리나라에서 이루어진 연구는 많지 않다. 먼저 박종임

(2010)은 현행 쓰기 과업이 학생들에게 도움이 될 만한 요소를 충분히 포함하

지 않은 채 써야 할 주제나 분량만을 제시하는 경향이 있다고 지적하면서, 프

롬프트를 제시하는데 있어서 학생들에게 필요한 발판 구축(scaffolding)을 고려

하여 학생들이 최대한 효율적으로 쓰기 과업을 생성할 수 있도록 구조화하여 

제시해야 한다고 말했다. 잘 개발된 쓰기 평가는 학생들의 쓰기 능력을 반영하

고 학습자들에게 긍정적인 역영향 효과를 가져오기 때문에 타당도가 있어야 한

다고 언급하면서, Lim(2009)은 쓰기 평가 점수에 영향을 미치는 요인인 프롬프

트와 채점자에 대한 연구를 실시했다. 실험 결과, 프롬프트의 난이도 차이는 존

재했으나 이러한 차이는 시험 점수에 실제적인 영향이 없었고, 프롬프트의 주

제나 길이 등과 같은 요인으로 인한 영향에 대한 결과는 통계적으로 유의하지 

않았다. 즉, 시험을 친 학생들은 주제 영역에 관계없이 비슷한 질의 쓰기 과업

을 수행했으며, 프롬프트의 길이가 길면 다소 시간이 걸렸으나 수행 결과는 유

의할 수준은 아니었다. 수사학적 요인에서도 또한 유의한 차이가 없었다.  

Paik(2008)은 쓰기 프롬프트의 선택이 쓰기 과업에 어떤 영향을 미치는지에 

대해 연구하기 위해, 40명의 대학생을 두 그룹으로 나누어 한 그룹은 쓰기 프롬

프트를 선택할 수 있게 하고, 다른 그룹은 주어진 쓰기 프롬프트만을 가지고 

쓰기를 수행하도록 했다. 쓰기 프롬프트 선택의 영향을 측정하기 위해 학생들

의 쓰기 결과물을 내용, 조직, 문법, 어휘 영역으로 나누어 분석적 채점을 한 

결과, 프롬프트를 선택할 수 있었던 그룹이 내용과 조직 영역에서 더 높은 점

수를 얻었을 뿐만 아니라 대부분의 학생들이 사후 설문조사에서 익숙한 쓰기 

프롬프트를 선택한 것이 쓰기 과업에 도움이 되었다고 응답했다. 즉, 익숙한 쓰

기 프롬프트 선택은 영어 쓰기 과업에 대한 불안을 낮추어주어 시험 수행자의 

쓰기 결과와 정의적인 면에 긍정적인 영향을 미친다고 보고했다. 

정주은(2012)은 두 가지 그림 기반 프롬프트가 작문에 미치는 영향에 대해 

초등학생을 대상으로 연구한 결과, 그림 기반 프롬프트 유형이 쓰기 결과물의 

길이와 일관성 측면에는 유의한 결과를 보이지 않았으나, 이야기의 다양성과 

관련해서는 유의한 결과를 보였다고 보고했다.  
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국문학 연구 분야에서 이정우(2013)는 네 가지의 쓰기 프롬프트(과제 통합형, 

상황 단서형, 첫머리 단서형, 보기글 단서형)가 초등학생 413명의 쓰기 수행에 

미치는 영향에 대해 실험한 결과, 쓰기 수행 결과는 쓰기 프롬프트 제시 조건

에 따라 차이가 있었음을 언급하면서, 특히 보기글을 포함한 쓰기 프롬프트를 

제시한 집단이 다른 집단보다 더 높은 점수를 보였으며, 특히 조직, 내용, 표현

에 많은 영향을 미쳤다고 보고했다. 또한 전체 학생들의 쓰기 수행을 수준에 

따라 분석한 결과, 상·하 수준 학생들과는 달리 중 수준 학생들의 경우 쓰기 

프롬프트 제시가 통계적으로 유의한 차이를 보여주었다.  

이러한 연구를 볼 때, 쓰기 프롬프트의 종류, 난이도, 선택 여부 등이 학습자

나 시험 수행자들의 쓰기 능력에 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 그러나 그 연구

의 수가 많이 부족하고, 특히 우리나라와 같은 EFL 상황에서 대학생들을 대상

으로 한 연구가 거의 없어서, 본 연구를 통해 프롬프트의 종류가 학습자들의 

영어 쓰기 능력에 어떤 영향을 미치는 지에 대해 알아볼 필요가 있다. 

 

 

III. 연구 방법 

 

1. 연구 대상 

 

본 연구의 대상은 D시 소재 W대학교 1학년 학생들 173명으로, 이 학생들은 

교양 필수 과정인 TOEIC 수업을 매주 한 시간 반씩 두 번 수강했으며, 1학기말

에 학교에서 실시한 모의 토익 점수를 토대로 수준별 수업을 위해 나눠진 동질 

집단으로 구성되었다. 학생들의 전공은 다양했고(예, 간호학과, 유아교육학과, 

사회복지학과, 물리치료학과, 외식산업경영학과, 호텔관광경영학과, 철도건설학

과 등) 수업 시간에는 주로 토익 기초 문법과 읽기를 학습했고, 쓰기 수업 지

도는 이루어지지 않았다.  

학생들은 수업 중에 사전·사후 글쓰기를 포함하여 총 6회에 걸쳐 매 30분 동

안 영어 작문을 수행하였다. 그 결과가 학기말 성적에 반영된다는 점을 주지시

켜서 쓰기 과업에 대한 집중도를 높였다. 6회의 영어 작문 시험을 모두 충족시

킨 학생들은 전체 학생 중 113명으로, 남학생 64명(57%)과 여학생 49명(43%)이 

본 연구에 유효한 실험 대상으로 선정되었다. 

또한 수준별 차이에 따른 결과를 분석하기 위해, 사전 쓰기 평가 결과의 백

분위를 기준으로 학생들을 상위(40명: 35.4%), 중위(33명: 29.2%), 하위(40명: 

35.4%)로 각 수준 당 약 1/3정도 인원을 기준으로 점수 간격을 고려하여 구성

하였다. 
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2. 연구 자료 

 

학생들의 사전 쓰기 수준 점검과 사후 쓰기 평가 결과 비교를 위해 사전· 사

후 쓰기를 실시했으며, 그 주제로는 “Who am I?”가 주어졌다. 이에 대해 학생들

은 30분간 A4 용지에 작문을 하였다. 또한 학생들은 사전·사후 쓰기 중간에 본 

연구의 목적에 따라 두 가지 쓰기 프롬프트에 따라 글을 썼는데, 이 때 특정 

장르의 영향을 배제하기 위해 글쓰기에서 가장 많이 사용되는 두 장르(기술하

는 글과 이야기체 글)에 대해 각 프롬프트별로 글쓰기를 수행하였다(부록 1, 2 

참고). 문장 프롬프트는 단순한 지시문만 주어졌으며, 학생들의 영어 읽기 수준

을 고려하여 학습자들의 모국어로 제시하였다. 모형 프롬프트는 Model Essays 1, 

2(2005)에서 모델 에세이를 발췌하여 학습자의 모국어로 된 문장 프롬프트의 

지시문과 함께 제시했다. 쓰기 주제로 문장 프롬프트에는 “나의 가장 친한 친

구”(기술하는 글)와 “지난 주말을 어떻게 보냈나?”(이야기체 글)를 제시했고, 모

형 프롬프트에는 “내가 가장 좋아하는 음식”(기술하는 글)과 “가장 인상 깊은 

장소”(이야기체 글)를 제시했다.  

 

3. 자료 분석  

 

사전·사후 쓰기와 두 가지 프롬프트를 활용한 쓰기 결과를 채점하기 위해 총

체적(holistic) 채점 방식과 분석적(analytic) 채점 방식을 사용해서 채점했다. 총

체적 채점을 위해서는 TWE 채점 체계를 활용했는데(Weigle, 2002), 점수는 1-6

점이다. 분석적 채점을 위해서는 Jacobs, Zinkgraf, Wormuth, Hartfiel와 Hughey 

(1981)에 의해 제작된 ESL composition profile을 기초로 그 기준을 본 연구에 맞

게 적용하여 채점 기준을 만들었다. 평가 요소는 총 다섯 항목으로, 내용(15-30

점), 조직(5-20점), 어휘(5-20점), 문법(5-20점), 기법(3-10점)이 포함되었다. 사전·

사후 평가 결과는 위에 언급된 기준 점수대로 분석했고, 프롬프트별 평가 결과

는 각 프롬프트 당 두 장르의 글을 썼기 때문에 각 프롬프트의 평가 결과는 두 

장르의 글에 대한 평가 결과를 합산해서 분석했다. 

두 명의 채점자가 본 연구에 참여했는데, 한 명은 미국인으로 미국과 한국에

서 10년 이상 영어를 지도하였으며, TESOL 자격증이 있고 편집자(editor)로 일

한 경력이 있다. 또 다른 한 명은 본 연구자로 약 10년간 대학에서 쓰기 지도

를 했다. 채점자간 신뢰도(Crombach's α)는 .707이었다.  

이렇게 채점된 결과를 분석하기 위해 SPSS 12.0을 사용했고, 유의 수준 .05에

서 결과를 검증하였다. 본 논문에서 설정한 가설을 증명하고자 사전 · 사후 시험 

결과 차이와 프롬프트 종류에 따른 결과, 전체적·수준별 차이가 유의한지 알아

보기 위해 t-검정을 실시했다.  
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IV. 연구 결과 

 

1. 사전·사후 평가 결과 비교 

 

1) 전체 분석 

 

총체적 채점 방식으로 학생들의 사전·사후 평가 결과의 평균 점수 차이를 통

계적으로 살펴본 결과, 표 2에서 보듯이 사전·사후 쓰기 평가 결과가 통계적으

로 유의한 차이를 보였다(p = .000). 실험 기간 동안 6회에 걸친 쓰기 활동은 학

생들의 전반적인 영어 쓰기 능력 향상에 도움이 되었음을 알 수 있다. 이는 언

어 습득 요소 중 하나인 반복적인 쓰기 연습이 쓰기 활동을 익숙하게 하여 학

습자들에게 관련된 언어 입력을 제공함으로써 의식이 환기되어 쓰기 능력에도 

긍정적 영향을 준 것으로 보인다(신규철, 2008; Skehan, 1998). 

 

표 2 

사전·사후 평가의 총체적 채점 결과 

평균 표준편차 t p  

사전 평가 4.088 .907 

-3.931 .000 

사후 평가 4.434 .825 

 

표 3 

사전·사후 평가의 분석적 채점 결과 

평균 표준편차 t p  

내용 

사전 평가 20.204 3.345 

-5.996 .000 

사후 평가 26.150 2.856 

조직 

사전 평가 13.857 3.171 

-6.283 .000 

사후 평가 15.796 3.048 

어휘 

사전 평가 13.540 3.129 

-5.508 .000 

사후 평가 15.044 2.338 

문법 

사전 평가 12.389 3.314 

-7.261 .000 

사후 평가 14.425 2.544 

기법 

사전 평가 6.673 1.598 

-6.305 .000 

사후 평가 7.628 1.581 
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분석적 쓰기 평가 항목별 쓰기 점수를 분석한 결과, 표 3에서 보듯이 모든 

영역에서 사전·사후 평가 결과 간에 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p = .000). 

즉, 쓰기 활동이 쓰기의 모든 영역에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다. 

별도의 쓰기 지도 없이 6회에 걸친 영어 쓰기 평가만으로도 쓰기에 대한 의식 

환기와 쓰기 연습이 이루어진 것으로 보이며, 이는 세부 항목에 대한 학습자의 

쓰기 능력 향상에도 긍정적인 영향을 미친 것으로 보인다.  

 

2) 수준별 분석 

 

학생들의 영어 쓰기 능력에 따른 수준별 결과를 살펴보면, 상위 그룹(40명)은 

통계적으로 유의한 차이가 없었는데(t = -1.715, p = .094), 이는 이들의 쓰기 실력

이 이미 일정 수준에 도달해 있기 때문에 단순 반복적인 쓰기 평가 활동만으로 

쓰기 능력이 유의하게 향상되지 않았기 때문으로 보인다.  

표 4에서 보듯이, 중위 그룹(33명)은 통계적으로 유의한 차이를 보였는데(p 

= .008), 이는 별도의 쓰기 지도 없이 6회에 걸친 쓰기 평가만으로도 중위권 학

생들의 쓰기 능력이 향상되었음을 보여주는 결과라 할 수 있다.  

 

표 4 

중위 그룹 사전·사후 총체적 채점 결과 

평균 표준편차 t p  

사전 평가 4.061 .410 

-2.811 .008 

사후 평가 4.485 .785 

 

세부 항목별 분석 결과, 표 5에서 보듯이, 여러 번의 쓰기 평가 연습이 중위 

그룹 학생들의 쓰기에서 내용과 조직뿐만 아니라 문법, 어휘, 기법 점수가 전반

적으로 상승되었다. 즉, 쓰기 연습은 언어 사용 능력을 전반적으로 상승시키는 

데 기여하기 때문에 학생들에게 지속적으로 쓰기 기회를 제공할 필요가 있다

(김수월, 2012). 
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표 5 

중위 그룹 사전·사후 분석적 채점 결과 

평균 표준편차 t p  

내용 

사전 평가  23.864 1.542 

-5.186 .000 

사후 평가 26.591 2.486 

조직 

사전 평가 13.636 1.264 

-3.244 .003 

사후 평가  15.758 3.216 

어휘 

사전 평가 13.258 1.710 

-3.043 .005 

사후 평가 14.773 2.107 

문법 

사전 평가  12.500 1.653 

-5.164 .000 

사후 평가 14.773 1.912 

기법 

사전 평가 6.576 0.885 

-4.513 .000 

사후 평가  7.727 1.511 

 

하위 그룹(40명)의 경우, 표 6에서 보듯이, 사전·사후 쓰기 결과가 매우 유의

한 차이를 보였다(p = .000). 이는 하위 그룹 학생들이 6번의 쓰기 평가 과업만

으로도 쓰기 능력이 향상되었음을 보여주는 결과로, 쓰기 능력이 부족한 학생

들에게 지속적으로 쓸 수 있는 기회를 제공하는 것이 중요하다는 점을 보여준

다고 하겠다.  

 

표 6 

하위 그룹 사전·사후 총체적 채점 결과 

평균 표준편차 t p  

사전 평가 3.225 .640 

-6.343 .000 

사후 평가 4.063 .834 

 

이를 세부 항목별로 분석한 결과, 표 7에서 보듯이 모든 영역에서 사전·사후 

평가 결과 차이가 유의했다(p = .000). 즉, 하위 그룹 학생들에게 6회의 쓰기 평

가는 내용, 조직, 문법, 어휘, 기법의 전 영역에서 쓰기 능력 향상을 가져왔음을 

알 수 있다. 영어 쓰기 실력이 부족하다고 생각하는 하위 그룹 학생들이 반복

적인 쓰기 연습을 통해 학습자 스스로 언어적 기능을 인지함으로써 쓰기 능력

이 향상된 것으로 보인다(민찬규, 1994; Canale & Swain, 1980). 
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표 7 

하위 그룹 사전·사후 분석적 채점 결과 

구분 평균 표준편차 t p  

내용 

사전 평가 21.125 2.037 

-7.048 .000 

사후 평가 24.688 3.006 

조직 

사전 평가 10.750 1.717 

-7.279 .000 

사후 평가 14.375 3.289 

어휘 

사전 평가 10.688 1.496 

-10.380 .000 

사후 평가 14.125 2.628 

문법 

사전 평가 9.188 2.361 

-9.000 .000 

사후 평가 13.125 2.982 

기법 

사전 평가 5.250 0.954 

-6.911 .000 

사후 평가 6.950 1.716 

 

2. 프롬프트 종류에 따른 쓰기 결과 

 

1) 전체 분석 

 

다음은 학생들에게 주어진 프롬프트의 종류에 따라 그들의 쓰기 수행이 어떻

게 달라지는 지에 대해 알아보았다. 그 결과 표 8에서 보듯이, 문장 프롬프트를 

활용한 글쓰기 결과와 모형 프롬프트를 활용한 글쓰기 결과 간에 통계적으로 

유의한 차이가 있었다(p = .002). 학생들은 지시문만 주는 문장 프롬프트보다 쓰

기 견본이 지시문과 함께 제시되는 모형 프롬프트를 보면서 글을 썼을 때, 글

을 더 쉽게 쓴 것으로 보인다. 즉, 모형 프롬프트는 학생들의 전반적인 영어 쓰

기 능력 향상에 효과적인 영향을 미쳤음을 알 수 있다.  

 

표 8 

프롬프트에 따른 총체적 채점 결과 

프롬프트 평균 표준편차 t p  

문장 8.230 1.907 

-3.187 .002 

모형 8.757 1.601 

 

이러한 결과가 세부 항목별로 어떻게 다르게 나타나는지 살펴보기 위해 분석

적 채점 결과에 대한 t-검정을 실시한 결과, 표 9에서 보듯이 어휘 영역을 제외



 쓰기 프롬프트가 EFL 학습자들의 영어 쓰기 수행에 미치는 영향 185 

한 모든 영역에서 두 프롬프트 간에 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 즉, 쓰

기 견본을 지시문과 함께 주는 모형 프롬프트를 이용하여 학생들에게 쓰기를 

실시하는 것이 지시문만 주는 문장 프롬프트보다 쓰기 수행의 여러 영역에 도

움이 되는 것으로 밝혀졌다(Way 외 2인, 2000). 

 

표 9 

프롬프트에 따른 분석적 채점 결과 

프롬프트 평균 표준편차 t p  

내용 

문장 50.199 5.068 

-3.918 .000 

모형 51.881 5.464 

조직 

문장 29.381 5.116 

-3.512 .001 

모형 31.084 5.498 

어휘 

문장 28.429 4.645 

-1.818 .072 

모형 29.093 5.272 

문법 

문장 25.863 5.774 

-3.513 .001 

모형 27.655 5.760 

기법 

문장 13.867 2.975 

-3.656 .000 

모형 14.699 2.942 

 

그러나 어휘 영역은 통계적으로 유의한 차이가 없었는데(p = .072), 이는 학생

들이 모형 프롬프트의 쓰기 견본에서 전반적인 내용, 조직, 문법 사항, 기법은 

자신의 글쓰기에 참고하였으나 어휘 영역에서는 학생이 써야 할 쓰기 주제와 

모형 프롬프트에서 제시된 쓰기 주제가 달라서 학생들이 쓰기 견본에서 같거나 

유사한 어휘를 적용하는 것이 어려웠을 것으로 추측된다. 즉, 단어의 문맥이 어

휘 지식의 중요한 요소이지만, 유의한 경험을 통한 어휘의 문맥화가 일어나야 

그 사용이 가능하기 때문이다(Miller, 1999).  

 

2) 수준별 분석 

 

프롬프트의 종류가 수준별로 학습자들의 영어 쓰기 능력에 어떤 영향을 미쳤

는지 검증하기 위해 두 종류의 프롬프트를 활용한 쓰기 결과에 대해 t-검정을 

실시했다. 먼저, 상위 그룹의 경우, 표 10에서 보듯이 문장 프롬프트를 활용한 

쓰기 결과와 모형 프롬프트를 활용한 쓰기 결과 간의 차이가 통계적으로 유의

했다(p = .002). 즉, 상위 그룹 학생들은 문장 프롬프트로 글을 쓸 때보다 모형 

프롬프트가 주어졌을 때, 더 효과적인 글쓰기를 한 것으로 나타났다.  



186 윤경옥, 이정원 

 

표 10 

상위 그룹 문장/모형 프롬프트의 총체적 채점 결과 

프롬프트 평균 표준편차 t p  

문장 9.163 1.293 

-3.317 .002 

모형 9.788 1.176 

 

이에 대해 세부 항목별 분석적 채점 결과를 t-검정한 결과, 표 11에서 보듯이 

상위 그룹에서는 어휘, 문법, 기법 영역을 제외한 내용과 조직 영역에서 통계적

으로 유의한 차이가 있었다. 즉, 학생들에게 자세한 지시문과 함께 쓰기 견본을 

줄 경우, 이미 기본적인 영어 실력이 있는 상위 그룹 학생들은 쓰기 견본을 효

과적으로 활용하여 글의 내용과 조직 측면에서 탁월한 발전을 가져온 것으로 

보인다(이정우, 2013). 그러나 어휘 측면에서는 쓰기 주제는 같아도 자신의 쓰기 

내용이 견본과 다를 수 있기 때문에 쓰기 견본의 어휘를 학습자 본인의 쓰기에 

적용하기는 어려웠을 것으로 보이며, 이미 일정 수준의 언어적 능력을 갖추고 

있을 것이므로, 모형 프롬프트에서 제시된 견본이 어휘 선정에 미치는 영향은 

많지 않았을 것으로 생각된다.  

중위 그룹의 경우는 문장 프롬프트와 모형 프롬프트의 평균 점수 간에 차이

가 없었다(t = .000, p = 1.000). 중위 그룹의 학습자들은 상위 그룹처럼 자신의 사

고를 견본을 통해 발전시키지 못한 것으로 보여 프롬프트 종류와 관계없이 같

은 점수가 나온 것으로 추측된다. 따라서 이 학습자들에 대해서는 좀 더 연구

가 필요할 것으로 보인다. 이 결과는 모국어 상황에서 쓰기 프롬프트 제시가 

중위 그룹에게 영향을 미쳤다고 보고한 이정우(2013)의 결과와는 다른데, 이러

한 결과의 차이가 모국어 쓰기와 제2언어 쓰기의 차이에서 비롯된 것인 지에 

대해서는 더 많은 연구가 필요하다. 
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표 11 

상위 그룹의 프롬프트에 따른 분석적 채점 결과 

프롬프트 평균 표준편차 t p  

내용 

문장 53.063 4.062 

-3.950 .000 

모형 55.563 3.818 

조직 

문장 32.688 3.729 

-2.382 .022 

모형 34.250 4.090 

어휘 

문장 31.313 3.489 

-1.013 .317 

모형 31.875 4.302 

문법 

문장 29.688 4.244 

-1.312 .197 

모형 30.625 4.449 

기법 

문장 15.700 2.662 

-1.182 .244 

모형 16.250 2.516 

 

하위 그룹에서는 프롬프트 종류가 학생들의 쓰기 활동에 영향을 미쳤음을 알 

수 있는데, t-검정 결과 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p = .029, 표 12 참고). 

즉, 하위 그룹 학생들은 영어 쓰기 능력이 부족한 상태에서 시험이라는 심리적 

부담감이 있었기 때문에 모형 프롬프트에서 제시된 견본을 자신의 글에 많이 반

영하여 시험을 수행한 것으로 추측된다. 따라서 문장 프롬프트보다 모형 프롬프

트가 제시되었을 때 글쓰기가 전반적으로 향상된 것으로 보인다.  

 

표 12 

하위 그룹의 프롬프트에 따른 총체적 채점 결과 

프롬프트 평균 표준편차 t p  

문장 7.225 2.367 

-2.269 .029 

모형 8.088 1.644 

 

이에 대해 세부 항목별로 분석한 결과, 표 13에서 보듯이, 어휘를 제외한, 내

용, 조직, 문법, 기법 영역에서 모형 프롬프트가 학생들의 글쓰기에 매우 도움

이 되었음을 알 수 있다. 위에서 살펴본 상위 그룹 학생들의 경우, 이미 일정한 

언어 능력이 갖추어져 있을 것으로 추측되기 때문에 두 프롬프트 간에 문법, 

기법, 어휘 영역에서의 유의한 차이는 발견되지 않은 반면, 쓰기 견본에서 그들

이 써야 할 주제에 대한 내용과 조직의 틀을 참고할 수 있었기 때문에 이 두 

측면에서 두 프롬프트 간에 유의한 차이가 있었던 것으로 보인다(표 11 참고). 
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반면에 하위 그룹 학생들은 내용과 조직뿐만 아니라 문법과 기법 영역에서도 

모형 프롬프트의 쓰기 견본을 참고하여 문장 프롬프트에서 보다 더 높은 점수

를 얻은 것으로 보인다. 특히, 문법 영역은 문장 프롬프트 평균 점수가 21.688

점에서 모형 프롬프트 평균 점수 25.313점으로 그 차이가 3.625점으로 다른 영

역에 비해 컸다. 즉, 하위 그룹 학생들이 쓰기 견본의 문법을 많이 참고한 것으

로 생각된다.  

 

표 13 

하위 그룹의 프롬프트에 따른 분석적 채점 결과 

프롬프트 평균 표준편차 t p  

내용 

문장 46.875 4.694 

-3.315 .002 

모형 49.375 5.682 

조직 

문장 25.813 4.453 

-3.315 .002 

모형 28.875 5.990 

어휘 

문장 25.563 4.292 

-1.975 .055 

모형 26.813 5.689 

문법 

문장 21.688 5.500 

-4.394 .000 

모형 25.313 5.861 

기법 

문장 12.163 2.661 

-3.938 .000 

모형 13.350 2.806 

 

 

V. 결론 및 제언 

 

본 연구는 쓰기 프롬프트의 종류에 따라 EFL 학습자들의 영어 쓰기 수행이 

어떻게 달라지는 지에 대해 살펴보기 위해 실시되었다. 사전·사후 쓰기 평가를 

통해 쓰기 능력 향상도를 검증하였고, 두 가지의 쓰기 프롬프트(문장 프롬프트

와 모형 프롬프트)를 제시함으로써 학습자들의 쓰기 수행의 차이를 분석하였다. 

그 결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 반복적인 쓰기 활동이 학습자들의 쓰기 능력 향상에 도움이 되었다. 특

별한 쓰기 지도 없이 여섯 번에 걸친 쓰기 평가 활동만으로 학습자들의 영어 

쓰기 능력 향상에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 세부적으로 내용, 조직, 어휘, 문

법, 기법 측면에서 모두 유의하게 향상되었다. 즉, 반복적인 쓰기 연습은 영어

에 대한 학습자들의 의식을 환기시킴으로써 쓰기 능력에 긍정적인 영향을 미친 

것으로 보인다(신규철, 2008; Skehan, 1998). 이는 특히 쓰기 능력이 부족한 수준
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의 학생들에게 지속적으로 쓰기 기회를 제공하는 것의 중요성을 암시하는 결과

라고 할 수 있다.  

둘째, 쓰기 프롬프트는 학습자들의 쓰기 수행에 영향을 미쳤다. 학습자들은 

단순한 지시문만을 주는 문장 프롬프트보다 쓰기 견본과 지시문을 함께 제시하

는 모형 프롬프트를 활용하여 글을 쓸 때 더 좋은 결과를 나타냈다. 이는 학습

자들이 모형 프롬프트의 쓰기 견본을 그들의 쓰기에 효과적으로 활용했으며, 

특히 상위 그룹 학습자들과 함께 하위 그룹 학습자들이 모형 프롬프트에서 제

시된 쓰기 견본을 적극적으로 활용하여 영어 쓰기에 많은 도움을 받은 것으로 

나타났다. 

이렇듯 모형 프롬프트의 쓰기 견본이 학습자들의 쓰기 수행에 긍정적인 영향

을 미쳤으나, 세부항목별 영역 중 어휘 측면은 유의적인 효과가 없었다. 즉, 모

형 프롬프트에서 쓰기 견본의 주제가 같다 하더라도 학습자가 개별적으로 정한 

주제와 다를 수 있으므로 학습자들은 쓰기 견본의 어휘를 본인들의 쓰기와 연

계시키기 어려웠을 것이고, 이는 유의한 경험 없이 문맥화가 일어나지 않아서 

어휘의 사용이 어려웠던 것으로 생각된다(Miller, 1999).  

또한 수준별 분석 결과, 중위 그룹의 학습자들보다 상위·하위 그룹의 학습자

들이 모형 프롬프트의 쓰기 견본을 통한 도움을 더 많이 받은 것으로 보인다. 

즉, 모형 프롬프트의 쓰기 견본은 상위 그룹 학습자들의 동기를 자극한 것으로 

보이며, 하위 그룹 학습자들에게는 이해 가능한 입력(comprehensible input)으로 

작용하여 학습자들의 영어 쓰기 수행에 긍정적인 영향을 미친 것으로 해석할 

수 있다(Krashen, 1985).  

본 연구 결과를 토대로 효과적인 영어 쓰기 교육 연구에 도움이 되고자 몇 

가지 제언을 하고자 한다. 

첫째, 영어 듣기, 읽기, 말하기 수업에 편중되어 있는 교육 현실에서 쓰기 교

육의 기회를 지속적으로 늘려야 한다. 특히, 영어 능력 수준이 낮은 학습자들에

게 지속적인 쓰기 기회를 제공하는 것은 언어 기능의 향상뿐만 아니라 어휘, 

내용, 조직 측면에도 긍정적 영향을 미치기 때문에 학습자들에게 쓰기 활동의 

기회를 제공하는 것은 매우 중요하다(Scott, 1996; 신규철, 2008). 

둘째, 쓰기 과업을 실시할 때 학습자의 수준을 고려하여 그에 맞는 프롬프트

를 제공해야 한다. 프롬프트는 쓰기 과업에서 중요한 요인 중 하나로, 학습자들

의 쓰기 결과물의 내용을 결정하고 형성하기 때문에 어떤 프롬프트를 학습자에

게 제시하는 지는 매우 중요하며, 특히 쓰기 주제와 관련된 학습자들의 배경지

식을 고려하여 프롬프트를 제공함으로써 쓰기 수행 능력을 증진시킬 수 있다

(Hamp-Lyons, 1990; Tedick, 1990; Weigle, 2002). 따라서 학습자들의 수준과 선호도

를 고려한 다양한 프롬프트를 연구·개발하여 학습자들의 쓰기가 효과적으로 이

루어질 수 있도록 해야 한다. 

셋째, 교사의 영어 쓰기에 대한 인식이 변화되어야 한다. 영어 쓰기 지도와 

평가에 대한 교사의 소극적인 태도는 학습자들의 영어 쓰기 기회를 줄일 수 있
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다. 교사는 다른 언어 기능을 강화시키는 쓰기 학습의 장점을 인식하고 활용하

여 적극적으로 학습자의 쓰기 능력 향상을 위한 현실적인 쓰기 활동 기회를 제

공할 필요가 있다(이정원, 2009; Brown, 2007; Hedge, 2005). 

다만 본 연구는 특정 지역의 대학생들을 대상으로 실시했기 때문에 본 연구

의 결과를 일반화하는 데는 한계가 있다. 하지만 효과적인 영어 쓰기 지도를 

위해 쓰기 프롬프트에 대한 연구가 활발하게 지속적으로 이루어져야 하는 시점

에서 본 연구가 그 출발점 역할을 할 수 있기를 기대한다. 따라서 앞으로는 좀 

더 다양한 프롬프트를 활용한 영어 쓰기 연구가 이루어질 필요가 있으며, 본 

실험에서 채택한 정량적(quantitative) 방식 외에 정성적(qualitative) 방식을 활용

한 자료 수집과 분석을 통해 다각도의 시사점을 얻을 필요가 있으며, 마지막으

로 실험 지역과 대상도 확장하여 연구할 필요가 있다. 
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부록 1 

문장 프롬프트 평가지 예시 

 

이름: 학과: 

일시:  학번: 

 

* “나의 가장 친한 친구”라는 주제로 영작하시오. 

 

My Best Friend 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
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부록 2 

모형 프롬프트 평가지 예시 

 

이름: 학과: 

일시:  학번: 

 

* “내가 가장 좋아하는 음식”라는 주제로 아래의 글을 참고하여 영작하시오. 

My Favorite Food 

 

My favorite food is chips. Sometimes they are called French fries. I do not have them 

very often because my mother says that they are not very healthy. They contain too much 

fat and salt. I sometimes buy and eat them at a fast food restaurant. But oven chips are 

healthier. My mom sometimes cooks them for my sister and me. They have less fat in 

them. I have oven chips for tea as a treat. I usually have them with fish fingers. I put 

tomato ketchup on them. I often have peas with them. 

My favorite food is not very healthy so I do not have them very often. I eat them mostly 

on special occasions, for example when I go to the beach with my family. That’s why I 

love going to the beach! 

 

My Favorite Food 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 
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예시 언어(Examples in): English 

적용 가능 언어(Applicable Languages): English 

적용 가능 수준(Applicable Levels): Secondary/College 
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