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The present study examines the rating criteria, rating behaviors, and inter-rater 

reliabilities between native English-speaking (NES) raters and Korean raters in their 

judgments of Korean English learners’ pronunciations. Fifteen NES and 15 Korean 

English-teaching professionals rated the pronunciation in 15 Korean English learners’ 

utterances responding to a controlled and a spontaneous speech prompt. The two rater 

groups showed no significant differences in their rating scores. Many-facet Rasch 

model tests also revealed no different rating patterns between the groups. However, the 

raters’ think-aloud protocols suggested the possible differences in the raters’ sound 

recognitions and/or evaluation foci. Specifically, the NES raters commented on the 

errors on both consonant and vowel sounds while the Korean raters tended to mainly 

focus on the errors on consonant sounds. The NES raters evaluated the errors on word 

stress but few Korean raters ever considered stress errors. The study results suggest that 

despite the good estimates of inter-rater and intra-rater reliabilities of rating scores, 

NES and Korean raters could differ in their sound recognitions and evaluation foci. 

Suggestions for future research and implications for rater training are provided, along 

with the limitations of the study. 
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I. 서론 

 

발음은 의사소통에 영향을 미치는 요소로서 외국어 말하기 능력 평가에서 빠

지지 않는 주요 평가 요소이다. 물론 말하기 능력은 발음 이외에도 전반적인 

능숙도, 문법의 정확성, 어휘나 구문 선택의 적절성 및 다양성, 구조의 짜임새 

등을 평가 요소로 포함한다. 또한 국제어로서의 영어의 지위 및 세계영어

(World Englishes)의 관점에서, 의사소통에 장애를 초래하지 않는 한 제2언어 화

자의 발음의 다양성을 존중하고 이를 발음 평가의 준거로 고려해야 한다는 견

해가 제기된 지 오래이다(Jenkins, 2000, 2002). 이러한 논의의 의의는 외국어 말

하기 능력 평가에서 발음이 차지하는 비중을 줄이는데 있다기 보다는 발음 교

육 및 평가 과정에 비원어민 전문가들이 참여해야 할 필요성을 뒷받침하는 것

이라 할 것이다. 아울러 Dauer(2005)가 지적한 바, 원어민과 비원어민 간의 의

사소통뿐만 아니라 모국어가 다른 비원어민들 간의 의사소통이 원활하게 수행

되기 위해서는, 발음 평가에서 특정한 모국어의 비원어민 청자에게 편안한 발

음에 지나치게 관대한 경향 역시 경계할 필요가 있을 것이다. 

우리나라를 비롯한 많은 국가에서 영어 시험의 말하기 영역 채점자로서 영어 

원어민과 함께 이중언어사용자 또는 영어를 체계적으로 학습하고 일정한 채점

자 훈련을 이수한 비원어민을 활용하고 있다(배소연, 2010). 그런데 발음 평가에 

관한 선행연구에 따르면, 비원어민의 발음에 대한 비원어민 청자의 발음 이해

와 원어민 청자의 발음 이해는 차이를 보일 수 있다고 하였다(윤원희, 2009b; 

Bent & Bradlow, 2003; Major, Fitzmaurice, Bunta, & Balasubramania, 2002; Munro, 

Derwing, & Morton, 2006; van Wijngaarden, 2001; K. Yu, 2010). 이는 동일인의 발음

을 듣고 평가하는 경우에도 원어민과 비원어민 채점자는 평가 준거 및 채점 행

위에 있어 차이를 보일 가능성을 시사한다고 하겠다.  

사람이 하는 평가는 본질적으로 채점자 자신의 주관적인 판단에 바탕에 두고 

있다는 점에서 평가의 타당성을 확보하는데 채점자 간 신뢰도가 중요한 요건이

라는 것은 주지의 사실이다(Stansfield & Ross, 1988). 따라서 비원어민 화자의 발

음을 평가할 때 원어민과 비원어민 채점자 집단의 평가 준거 및 채점 행위에 

있어 유의미한 차이가 있다면, 그 차이를 이해하고 채점자 훈련에 반영함으로

써, 발음 평가에 관한 채점자 간 신뢰도를 확보할 필요가 있을 것이다. 

Celce-Murcia, Brinton, Goodwin과 Griner(2010)는 말하기 능력 평가에 관한 연구

가 상당히 축적되어 있는 반면, 발음에 대한 평가 기준이나 방법, 채점자 신뢰

도 및 일관성 등에 관한 연구는 상대적으로 빈약하다고 지적한다. 발음 평가에 

관한 국내의 연구도 많지 않은데, 주로 한국인 채점자 집단을 대상으로 채점자 

간 신뢰도 및 타당도를 검증하는데 그 초점이 집중되었다(배소연, 2010; 윤원희, 

2009b, 2011a, 2011b, 2012). 영어 원어민과 한국인 채점자 집단의 평가 신뢰도에 

초점을 둔 연구로는 이석재와 박전규(2003), 윤원희(2008), 정현성, 장태엽, 윤원

희, 윤일승과 사재진(2008) 등으로, 이들은 두 채점자 집단의 채점점수가 유의
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미한 상관관계에 있다는 것을 보여주었다. 그러나 이들 선행연구들은 참여한 

채점자의 수가 적어 일반화에 제약이 있고, 채점점수 간의 상관관계에 집중하

였다는 점에서, 채점자들의 채점 행위에 대한 구체적인 비교와 성찰이 미흡했

다는 한계가 있다. 

영어 원어민과 한국인 채점자의 채점 행위에 대한 비교 분석은 발음 평가의 

채점자 신뢰도를 확보하는데 기여할 뿐 아니라 채점자 훈련 및 영어 학습자의 

발음 교육에도 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 즉 원어민 채점자 및 한

국인 채점자들이 한국인 영어학습자의 발음에 대해 보다 타당한 평가를 하는데 

필요한 구체적인 평가 지침 및 채점자 훈련 매뉴얼을 개발하는데 일조함으로써 

채점자의 언어 및 문화적 배경에 따라 발음 평가의 결과가 달라지는 혼란을 최

소화할 수 있을 것이다. 또한 영어교육 현장에서 수행평가 등을 통해 한국인 

학생들의 발음을 채점하는 일반 영어 교사들에게도 원어민 및 비원어민 채점자

들이 어떠한 발음 요소를 평가에 고려하는 지에 대해 구체적인 정보를 제공함

으로써 발음 평가에 대한 교사들의 이해도와 인지도를 높이는 데 기여할 수 있

을 것이다. 

이러한 문제 의식을 바탕으로, 본 논문은 한국인 영어 학습자의 통제발화 및 

자유발화에 대한 영어 원어민과 한국인 채점자의 발음 평가 준거 및 채점 행위

를 비교 분석하였다. 구체적으로 두 채점자 집단의 채점 점수를 비교하고 채점 

행위의 경향성을 탐색하였다. 나아가 생각말하기(think-aloud) 기법을 사용하여 

각 집단의 채점자들이 어떠한 발음 요소를 평가에 고려하고 어떻게 평가 기준

을 적용하는 지에 대해 탐색하였다. 구체적인 연구 질문은 다음과 같다. 

첫째, 통제발화 및 자유발화 상황에서 한국인 영어 학습자의 발음에 대한 영

어 원어민과 한국인 채점자 집단의 채점 결과 및 평가 행위에 어떠한 차이가 

있는가?  

둘째, 통제발화 및 자유발화 상황에서 한국인 영어 학습자의 발음에 대한 영

어 원어민과 한국인 채점자 집단의 발음 요소 인식 및 평가 기준 적용에 어떠

한 차이가 있는가?  

 

 

II. 발음 평가에 영향을 미치는 채점자 요인 

 

말하기 평가와 관련하여 채점자의 모국어 배경, 교수 경력, 채점자 훈련의 유

무 등의 요인에 따라 채점자의 채점 행위 및 채점 결과에 있어서의 차이를 비

교, 탐색하는 연구들이 많이 이루어져 왔다(Y. Kim, 2009). 이러한 맥락에서 영

어 원어민과 비원어민 채점자의 평가 행위에 있어서의 차이를 비교, 탐색한 문

헌들도 찾아볼 수 있다. 예를 들어, Fayer와 Krasinski(1987)는 영어 원어민과 스

페인 원어민들에게 푸에르토리코인 영어 학습자들의 발화를 들려주고, 이해도, 

문법, 발음, 억양, 틀린 단어, 망설임 및 주의산만에 대해 평가하게 하였다. 그 
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결과, 스페인 원어민들이 영어 원어민들보다 언어적 형태에 관한 영역들에 대

해 더 낮게 평가하고, 듣기에 거슬리는 부분에 대해서도 더 많이 지적하였다. 

이는 영어 원어민들에 비해 스페인 원어민들이 비원어민 영어 화자의 발화에 

대해 더 엄격하다는 것을 나타낸다고 하겠다. 한편 두 집단의 채점자들은 학습

자의 발음과 망설임 영역을 채점하기가 가장 어려웠다고 진술하는 공통점을 보

였다. 또한 Brown(1995)은 채점자의 언어적 배경과 직업적 배경이 특정 직업 

분야의 말하기 시험에 미치는 영향을 알아보기 위하여, 여행자 가이드 일본어 

시험의 응시자들에 대한 일본어 원어민과 비원어민 채점자들의 채점 행위를 다

국면 라쉬 모형으로 분석하였다. 그 결과 전반적인 평가 점수에 대한 채점자 

간 차이는 나타나지 않았으나 개별적인 채점 기준을 이해하고 적용하는 방식에

서는 일본어 원어민과 비원어민 채점자가 분명한 차이를 보였다고 하였다. 특

히 채점 기준 중에서 발음 영역에 대해 비원어민 채점자가 원어민 채점자보다 

더 엄격하게 채점한 것으로 나타났다.  

영어 원어민과 한국인 채점자 집단의 채점자 간 신뢰도를 구체적으로 비교한 

연구로는 Y. Kim(2009), K. Yu(2010), 그리고 윤원희(2009a)를 들 수 있다. 먼저 

Y. Kim(2009)은 한국인 영어 학습자 10명의 말하기 시험에 대하여 영어 원어민 

교사 12명과 한국인 영어 교사 12명에게 평가하게 하고 이를 비교 분석하였다. 

두 채점자 집단은 비원어민 영어 학습자들에게 최소 1년 이상 영어 회화를 가

르친 경력이 있고, 언어학이나 언어 교육 관련 분야에서 석사 학위를 소유하고 

있으며, 한국인 채점자들의 경우 상당히 높은 수준의 영어 말하기 능력을 가지

고 있는 교사들로 구성되었다. 다국면 라쉬 분석 결과, 각 집단에서 한두 명을 

제외한 모든 채점자들이 내적 일관성을 유지하였고 엄격함의 정도에서도 비슷

한 경향성을 보였다. 반면 채점자들에게 평가 기준에 대해 진술하게 한 결과, 

영어 원어민들이 발음, 문법 사용, 그리고 전달하는 정보의 정확성에 대해서 한

국인 교사들보다 자세하고 정교한 채점 기준을 진술하였다. K. Yu(2010)의 연구

에서는 정확성, 어휘, 유창성 및 발음을 바탕으로 6등급으로 분류한 120개의 영

어 말하기 샘플을 영어 원어민 평가자 5명과 한국인 평가자 14명에게 채점하게 

하였다. 원어민과 한국인 채점자 집단의 채점 점수에 대해 다변량 분석을 실시

한 결과, 한국인 채점자들이 영어 원어민들보다 더 엄격하게 채점하는 경향이 

나타났다. 특히 두 채점자 집단은 정확성과 어휘 영역에서 전체 학습자 말하기 

샘플에 대해 유의미한 차이를 보인 반면, 상위 등급의 학습자 말하기 샘플에 

대해서는 어휘와 발음 영역에서 유사한 평가 결과를 보였다. 한편, 윤원희

(2009a)는 15명의 한국인 영어 학습자에게 각각 15개 문장을 녹음하게 한 후 

이를 영어 원어민 3명과 영어 음성학 분야의 박사급 연구원인 한국인 4명에게 

들려주고, 종합 숙련도, 리듬, 억양, 이해도의 4개 영역에 대해 1점부터 5점까지 

점수를 주도록 하였다. 두 집단이 평가 편차를 크게 보인 문장들을 분석한 결

과 한국인 채점자들이 [l]과 [r] 발음을 지각하는데 영어 원어민들보다 취약한 

경향이 있다고 하였다.  
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이상의 선행연구들을 종합해보면, 채점자가 응시자의 모국어 및 문화적 경험

을 공유하는 정도에 따라, 응시자의 특정 발음 요소를 지각하고 이를 평가에 

반영하는 비중이 달라질 가능성이 있다고 하겠다. 따라서 영어 원어민과 한국

인 채점자들의 집단 간 혹은 집단 내 신뢰도를 확보하기 위해서는 두 채점자 

집단의 평가 준거를 포함한 채점 행위 및 그 결과로서의 채점 점수를 구체적으

로 비교할 필요가 있다. 이를 통해 영어 원어민과 한국인 채점자 집단 각각에 

대하여, 한국인 영어 학습자의 발음을 평가할 때 고려해야 할 발음 요소 및 평

가 기준에 대한 토론을 가능하게 함으로써 궁극적으로 제2언어 학습자에게 보

다 공평하고 타당한 발음 평가 목표 및 지침을 개발하는데 기여할 수 있을 것

이다. 

 

 

III. 연구 방법 

 

1. 연구 참여자 

 

영어 원어민 15명(N1-N15)과 한국인 15명(K1-K15)이 발음 평가에 채점자로 

참여하였다. 채점자는 스노우볼 방식(snowball sampling)으로 모집되었으며 두 집

단 모두 영어교육 혹은 영어 관련 전공으로 학사 또는 석사 학위를 취득하고, 

영어 교수, 영어 문제 출제, 영어 평가 관련 직종에서 3년 이상 종사한 경력을 

가진 전문가들로 구성되었다. 이들은 공식 기관의 채점자 훈련을 이수하지 않

았지만 모두 학교나 사교육 영어기관에서 다양한 규모의 영어 말하기 능력 시

험의 채점자로 최소 3년 이상 활동한 사람들로, 영어 원어민과 한국인 채점자

의 채점 행위에 차이가 있다면 이를 드러내기에 적합한 샘플 집단이라고 판단

되었다. 채점자 정보는 표 1과 같다. 

 

표 1 

채점자 정보 

구분 집단 영어 원어민 채점자(명) 한국인 채점자(명) 

성별 
남자 10 3 

여자 5 12 

교수경력 

3년 이상 5년 미만 6 7 

5년 이상 10년 미만 10 5 

10년 이상 6 3 

 

발음 평가 시험의 응시자로는 한국인 성인 영어 학습자 15명(L1-L15)이 참여
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하였다. 응시자는 연구자들이 소속된 대학의 학과 홈페이지 게시판과 제 1 저

자의 개인 블로그, 홈페이지 그리고 페이스북 공개 게시판에 광고를 게재하여 

이에 응답한 지원자들로 구성되었다. 응시자들의 평균 연령은 26.7세로 이들 중 

3명은 영어권 국가에서 1년 이상 거주한 경험이 있었다. 응시자 배경 정보는 

표 2와 같다. 

 

표 2 

응시자 정보 

요인 구분 응답자(명) 

성별 
남자 6 

여자 9 

전공 

영어 관련 전공 8 

영어 이외 외국어 전공 4 

기타 전공 3 

영어능력 

(TOEIC 환산점수)1) 

750 이상 800 미만 4 

800 이상 850 미만 2 

850 이상 900 미만 2 

900 이상 5 

공인점수 없음 2 

1)응시자의 영어능력은 TOEFLiBT, TOEIC, IELTS 점수를 ETS환산표(Vancouver English Centre, 2014) 

에 근거하여 TOEIC 점수로 환산하여 제시되었다.  

 

2. 영어 발음 평가 도구 

 

본 연구에서는 통제발화와 자유발화 상황에서의 발음을 평가 대상으로 하였

다. 이는 주어진 문장이나 단락을 눈으로 보면서 소리 내어 읽게 하는 통제발

화의 경우 화자가 주어진 문장에 집중하며 발음하기 때문에 대화의 맥락이 있

는 실제 의사소통 과정에서 일어날 수 있는 발음 오류나 변이를 포착하지 못할 

가능성을 고려한 것이었다(최순재, 2010).  

본 연구에 사용된 평가문항은 표 3에 제시되었다. 통제발화 문항(Part 1)은 토

익(TOEIC) 홈페이지(exam.ybmsisa.com)에 공개된 읽기 지문을 사용하였다. 먼저

100-120 단어로 이루어진 한 문단을 종이에 인쇄하여 응시자들에게 제시하고, 

응시자들에게 45초의 준비 시간을 준 후 다시 45초 동안 소리 내어 읽도록 하

였다. 자유발화 문항(Part 2)은 아이엘츠(IELTS)의 시험 집행을 주관하는 주한영

국문화원에서 출제한 예시문항을 사용하였다. 종이에 인쇄된 문제지가 제시되
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면 응시자들은 문제를 읽고 1분 동안 자신이 발화할 내용을 생각하고 별지에 

간단히 메모하였다. 1분이 지나면 펜을 수거한 뒤 1~2분 동안 발화하도록 하였

다. 통제발화와 자유발화에 대한 평가는 각각 토익 및 아이엘츠 홈페이지

(www.ieltstest.or.kr)에 제시된 채점기준을 사용하였다(부록). 통제발화의 채점 기

준은 (1) 발음과 (2) 억양 및 강세의 두 영역으로 제시되었으며 점수 등급은 0

점부터 3점까지 총 4단계로 이루어졌다. 자유발화의 채점 기준은 억양, 강세, 

발음의 명료성, 유연성 및 유창성 등에 대한 총체적 점수로, 0점부터 9점까지 

10단계로 제시되었다. 채점기준표는 영어로 제시되었다. 

 

표 3 

발음 평가 도구의 구성 

Part 읽기 지문 

Part 1 

 

Directions: In this part of the test, you will read aloud the text on the paper. You will have 

45 seconds to prepare. Then you will have 45 seconds to read the text aloud. 
 

If you're shopping, sightseeing and running around every minute, your vacation can 

seem like hard work. To avoid vacation stress, come to the Blue Valley Inn on beautiful 

Lake Meed. While staying at our inn, you'll breathe clean country air as you view 

spectacular sights. With its spacious rooms, swimming pool, and many outdoor activities, 

the Inn is the perfect place for a vacation you won't forget. The Blue Valley Inn prides 

itself on the personal attention it provides to every guest. The Blue Valley motto has 

always been “A happy guest is our greatest treasure.” 

Part 2 Directions: You will have to talk about the topic for one to two minutes. You have one 

minute to think about what you are going to say. You can make some notes to help you if 

you wish. 
 

Talk about the advantages and disadvantages of using mobile phones in your everyday life. 
 

You should mention: 
 

How often you use a mobile phone 

The variety of tasks you do on a mobile phone 

Any related problems you have had with a mobile phone 

 

3. 자료 수집 절차 

 

응시자들은 음성녹음실에서 실제 시험과 동일한 절차 및 시간 제한 하에 시

험을 치르고 이들의 발화는 모두 녹음되었다. 시험을 치르기에 앞서 시험 절차

에 관한 상세한 설명 및 질의 응답 시간을 가졌고 응시자의 눈에 잘 띄는 장소

에 전자 시계를 비치하여 응시자들이 스스로 발화 시간을 조정할 수 있게 하였
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다. 녹음된 음성 파일은 30명의 채점자에게 이메일로 송부되었다. 

30명의 채점자들은 채점에 앞서 본 실험의 목적과 진행 절차, 응시자들에게 

주어질 문항 형태와 문제지, 채점기준표, 그리고 생각말하기 기법 등에 대한 구

체적인 설명을 제공받았다. 모든 채점자들이 채점 기준에 대한 이해를 공유할 

수 있도록3개월에 걸쳐11차례의 이메일을 통해 채점 기준의 세부 항목에 대한 

질문과 논의를 제공하였다. 본 연구에서는 실제 발음 샘플을 토대로 모의 채점

을 하고 이를 비교하는 등의 엄격한 사전 채점자 훈련을 포함하지 않았는데 이

는 채점자 집단 간의 차별적인 경향성을 탐색하고자 하는 본 연구의 목적에 부

합하지 않을 가능성을 고려한 것이었다. 생각말하기 기법은 채점자가 응시자의 

녹음 파일을 듣고 평가하는 과정에서 머릿속에 떠오르는 생각을 구술하도록 한 

것으로 채점자가 어떤 발음 요소에 주목하고 이를 채점 기준 및 채점 점수에 

어떻게 연관시키는 지를 탐색하기 위하여 실시되었다. 생각말하기 기법에 관한 

설명으로, 응시자의 녹음 파일을 듣는 과정을 포함한 채점의 전 과정이 녹음되

도록 할 것과 해당 점수를 왜 주었는지에 관해 가능한 구체적인 기준을 진술해 

달라고 요청하였다. 아울러 채점자들의 이해를 돕기 위해 제1저자가 모의 생각

말하기를 수행하고 이를 전사하여 이메일로 송부하였다. 

응시자들의 녹음 파일이 송부된 후 3주간의 채점 기간을 허용하되, 채점자가 

평가 작업에만 집중할 수 있는 날짜를 선택하여 다른 작업이나 외부의 방해로 

중단됨이 없이 모든 응시자의 발화를 동일한 날에 채점하도록 요청하였다. 28명

의 채점자는 생각말하기 기법을 사용하여 녹음 파일을 들으면서 떠오르는 생각

과 특정한 점수를 부여한 이유를 녹음하였다. 2명의 채점자(원어민 평가자N2와 

N4)는 생각말하기 기법을 사용하는 데 불편을 토로하여, 사전협의 하에 평가 

과정에서 떠오른 생각을 메모하고, 채점을 마친 후 메모를 토대로 각 응시자의 

발음에 대한 특징 및 점수에 대한 근거를 구두로 녹음하도록 하였다. 이들의 

녹취록에도 개별 응시자의 발음에 대한 전반적인 인상, 구체적인 발음 오류, 그

리고 점수를 부여한 근거가 포함되어, 본 연구에서 수행한 녹취록 분석 결과의 

신뢰성을 위협하지 않는 것으로 판단되었다. 채점자들의 생각말하기 녹음 파일 

및 채점표는 이메일을 통해 수거하였다. 생각말하기 녹음 파일의 총 분량은 대

략 6시간으로, 축어적 기록으로 전사되었다. 

 

4. 분석 방법 

 

동일한 응시자에 대한 두 채점자 집단의 평가 행위를 비교하려는 연구 목적

에 따라 먼저 채점자들이 부여한 평가 점수에 대하여 독립표본 t검정을 통하여 

집단 간 신뢰도를 살펴보았다. 이어서 각 집단 별 채점자들의 채점 행위에 있

어서, 다국면 라쉬 모형(Many-Facet Rasch Measurement)을 활용하여 분석하였다. 

구체적으로 채점자의 엄격함 정도(severity), 일관성(consistency), 다른 시험요소

와의 상호작용(interaction effects)를 분석하였다. 나아가 원어민과 한국인 채점자 
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집단이 평가 과정에서 고려한 발음 요소 및 비중 등을 탐색하기 위하여 생각말

하기 기법으로 구술된 평가과정 녹취록을 분석하였다. 녹취록 분석은 Avery와 

Ehrlich(1992)를 토대로 한국인이 빈번히 오류를 범하는 영어 발음 요소인 자음, 

모음, 단어 강세로 분석 영역을 구분하고 채점자가 이들을 평가 과정에서 언급

하는지 여부를 살펴보고 언급한다면 어떤 요소를 어떻게 지각하고 평가에 반영

하는지를 비교하였다.  

 

 

IV. 연구 결과 및 논의 

 

1. 채점자의 평가 점수 비교 

 

영어 원어민과 한국인 채점자의 집단 간 신뢰도를 측정하기 위하여 통제발화

와 자유발화의 발음 점수에 대해 독립표본 t 검정을 실시한 결과는 표4와 같다.  

 

표 4 

채점자 집단 간 독립표본 t 검정 결과 

과제 채점 기준 채점자 N   M      SD t p 

통제발화 

발음 영역 

원어민 15 2.39 .56

.12 .90 

한국인 15 2.36 .63

억양 및 강

세 영역 

원어민 15 2.40 .49

1.28 .21 

한국인 15 2.14 .59

합산 점수 

원어민 15 4.78 1.03

.69 .50 

한국인 15 4.50 1.20

자유발화 

원어민 15 6.92 1.39

.65 .52 

한국인 15 6.56 1.64

 

독립집단 t 검정을 실시하기 전, 통제발화의 두 영역, 발음과 억양/강세 및 합

산 점수, 그리고 자유발화에 대한 점수에 대해 Levene등분산 검정 결과, 각 영

역의 점수에 대하여 등분산 가정이 충족되었다(통제발화: F발음 = .45, p > .05; F억양

/강세 = .71, p > .05; F합산= .54, p > .05; 자유발화: F자유발화 = .37, p > .05). 독립표본 t 

검정 결과, 두 채점자 집단은 통제발화의 발음, 억양/강세 및 합산 점수에 대해 

유의미한 차이를 보이지 않았고(t발음 = .12, p > .05; t억양/강세 = 1.28, p >.05), 자유발

화에 대한 발음 점수에 대해서도 집단 간 차이를 보이지 않았다(t자유발화 = .65, p 

>.05).  

추가 분석으로 독립집단 t 검정에 이어 응시자들의 점수에 대해 채점자 대응
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별(예: K1-N1, K2-N2) 상관분석을 수행하였다. 통제발화의 발음 영역에 대한 두 

채점자 대응군의 평균 상관계수는 .70(SD=.10), 억양/강세에 대해 .57(SD=.18), 

그리고 자유발화에 대해서는 .79(SD=.12)로 나타나 비교적 강한 상관을 보였다.  

 

2. 채점자의 평가 행위 비교: 다국면 라쉬 모형 분석 

 

통제발화와 자유발화 시험의 채점 기준이 상이하여 개별 채점자의 채점 행위

는 각 시험 별로 나누어 분석되었다. 우선 통제발화 시험의 경우 채점 영역이 

(1) 발음과 (2) 억양 및 강세의 두 개로 나누어져 있어 3면 부분점수모형(3-

Facet Partial Credit Model)을 이용하여 채점자의 채점 행위를 분석하였다. 채점자

의 엄격함과 내적 일관성의 분석 결과는 표 5와 같다. 

 

표 5 

3면 부분점수모형 분석 결과 

채점자 
엄격함 

(in logits) 

적합도 

(infit mean-square index) 

K11  2.46 1.09 

K4   .04 .94 

K8 -.44 1.22 

N8 -.60 .49 

N15 -.60 .49 

K6 -.60 1.04 

K7 -.60 .89 

N14 -.76 .58 

K2 -.76 1.96 

N7 -.92 .95 

K13 -.92 .83 

K1 -1.08 1.05 

N6 -1.24 1.17 

K5 -1.24 .95 

N9 -1.40 1.20 

K3 -1.57 1.26 

N5 -2.11 .81 
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N10 -2.11 .87 

K10 -2.11 1.46 

N1 -2.31 .80 

N3 -2.31 .83 

N12 -2.31 .83 

K12 -2.31 1.18 

N4 -2.51 1.45 

N13 -2.51 1.45 

K15 -2.72 1.26 

K9 -3.18 .36 

K14 -3.18 .63 

N2 -3.98 1.08 

N11 -3.98 1.08 

평균 -1.60 1.01 

표준편차 1.29 .33 

N1-N15 = 원어민 채점자, K1-K15 = 한국인 채점자; 채점자는 엄격함의 정도가 높은 순에서 낮은 순

으로 정렬됨. 

 

우선 엄격함의 측면을 살펴보면, 한국인 채점자 11(K11)이 2.46 logits으로 통

제발화 시험을 가장 엄격하게 채점하였고, 원어민 채점자 11(N11)이 –3.98 logits

으로 가장 관대하게 채점한 것을 알 수 있다. 엄격함의 정도 순으로 정리된 표 

5에서 알 수 있듯이 원어민 교사와 한국인 교사는 엄격함에 있어서 특정한 패

턴을 보이지 않았다. 즉, 한국인의 발음과 억양/강세를 평가하는 과정에서 원어

민 채점자 또는 한국인 채점자 집단이 상대 집단에 비해 특별히 더 엄격하거나 

관대한 패턴을 보이지 않았고, 엄격함/관대함의 정도는 개인차에 근거한다는 것

을 알 수 있었다. 채점자가 엄격함 정도에서 차이를 보이더라도 자신의 채점 

영역 내에서 일관성 있게 채점을 할 경우, 응시자의 능력 추정 시 채점자 간의 

서로 다른 엄격함의 정도는 Facets 프로그램을 이용하여 통계적으로 조정할 수 

있기 때문에(McNamara, 1996), 엄격함의 정도 자체는 채점자의 성향을 보여주는 

것으로 역할이 제한된다.  

엄격함의 정도를 살펴본 후 개별 채점자가 주어진 채점 기준을 일관성 있게 

활용하여 채점하였는지 분석하기 위하여 내적합도 지수(infit mean-square)를 살

펴보았다. Pollitt과 Hutchinson(1987)의 방법을 기준으로 통제발화 시험에서의 채

점 일관성의 허용 범위는 0.35에서 1.67로 계산 되었다(1.01 ± 2 × 0.33, 내적합도 
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지수의 평균 = 1.01, 내적합도 지수의 표준편차 = 0.33). 즉, 채점자의 내적합도 

지수가 0.35와 1.67 사이에 속할 경우 채점자가 채점 과정 내내 일관되게 채점

하였고, 결과적으로 그 채점자의 채점 결과를 신뢰할 수 있다는 것을 의미한다. 

원어민과 한국인 채점자 30명의 내적합도 지수를 살펴본 결과 한국인 채점자 

2(K2)의 값이 1.96으로 허용 범위를 벗어나 일관되지 않은 채점 행위를 보였다. 

그 외 나머지 채점자는 원어민, 한국인에 상관없이 모두 일관된 채점 행위를 

보였다. 

마지막으로 채점자가 다른 시험 요소(응시자, 채점영역)와 체계적으로 상호작

용을 하는지 살펴본 결과, 30명의 채점자 모두 응시자의 능력(발음 및 억양/강

세 측면에서)과 상호작용을 보이지 않았다. 즉, 응시자가 상위 수준이냐 하위 

수준이냐에 따라 채점자들이 더 엄격해지거나 관대해지는 차이를 보이지 않고 

안정되게 채점을 하였다. 반면 채점영역과의 상호작용을 분석한 결과 일관성에

서 문제를 보였던 한국인 채점자 2(K2)이 발음을 채점할 때에는 관대하게(t = 

3.63, df = 14, p = 0.0027), 억양 및 강세를 채점할 때에는 엄격하게(t = -3.72, df = 14, 

p = 0.0023) 채점하여 채점영역에 영향을 받은 것으로 밝혀졌다. 그 외 나머지 

원어민과 한국인 채점자들은 채점영역과 체계적인 상호작용 없이 안정되게 채

점을 하였다. 즉, 채점자들이 통제발화 시험 답안에 부여한 점수를 다국면 라쉬 

모형을 통해 분석해 본 결과, 원어민 교사와 한국인 교사 집단은 엄격함, 일관

성, 상호작용 측면에서 두 집단을 구별할 만한 차이를 보이지 않았다.  

자유발화 시험의 경우 채점 기준이 단일화 되어 있고, 점수가 세분화되어 있

지 않아 2면 평정척도모형(2-Facet Rating Scale Model)을 이용하여 채점자의 채점 

행위를 분석하였다. 채점자의 엄격함과 일관성의 분석 결과는 표 6과 같다. 

 

표 6 

2면 평정척도모형 분석 결과 

채점자 
엄격함 

(in logits) 

적합도 

(infit mean-square index) 

K11 1.51 1.00 

N7 .31 2.29 

K10 -.24 .43 

N8 -.47 .21 

N14 -.55 .26 

N15 -.55 .26 

K7 -.63 1.27 

N13 -.80 2.50 
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N4 -.88 2.53 

K8 -.96 .88 

K6 -1.05 .76 

K4 -1.13 .49 

N9 -1.31 1.22 

K13 -1.31 .64 

K1 -1.40 1.25 

K2 -1.40 .69 

K14 -1.49 .95 

K3 -1.68 1.49 

K9 -1.87 .69 

K15 -1.87 .96 

K5 -2.29 .35 

K12 -2.40 .99 

N1 -2.62 .90 

N6 -2.62 1.38 

N10 -2.62 .96 

N12 -2.62 .62 

N3 -2.74 .61 

N5 -2.74 .21 

N2 -3.25 .37 

N11 -3.25 .31 

평균 -1.50 .92 

표준편차 1.08 .62 

N1-N15 = 원어민 채점자, K1-K15 = 한국인 채점자; 채점자는 엄격함의 정도가 높은 순에서 낮은 순

으로 정렬됨. 

 

통제발화와 마찬가지로 자유발화에 대해서도 원어민과 한국인 채점자는 엄격

함의 정도에서 두 집단을 구분 짓는 특정한 패턴을 보이지 않았다. 자유발화 

평가에서 가장 엄격하게 채점을 한 채점자는 1.51 logits을 보인 한국인 채점자

11(K11)이었고, 가장 관대하게 채점을 한 채점자는 –3.25 logits을 보인 원어민 

채점자 11(N11)이었다. K11과 N11은 통제발화 평가에서도 각각 가장 엄격하고 
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관대했던 채점자여서, 이 둘 모두 시험과제와 상관없이 일정한 엄격함 정도의 

패턴을 적용하여 채점한 것을 알 수 있었다. 

자유발화 평가에서 채점자의 일관성을 살펴보기 위해 내적합도 지수의 평균

과 표준편차를 이용하여 허용 범위를 계산하였고, 개별 채점자의 내적합도 지

수가 허용 범위에 포함되는지 살펴보았다. 허용범위는 –0.32에서 2.16으로 계산

되었고(0.92 ± 2 × 0.62, 내적합도 지수의 평균 = 0.92, 내적합도 지수의 표준편차 

= 0.62), 이 허용 범위를 벗어난 채점자는 총 세 명으로 모두 원어민 채점자였

다. 표 6에서 알 수 있듯이, 원어민 채점자 4(N4), 7(N7), 13(N13)의 내적합도 지

수가 2.16이상으로 채점기준을 일관되게 사용하는 데에 문제가 있었음을 보여

주었다. 

마지막으로 응시자와의 상호작용을 분석한 결과 자유발화 평가에서 채점자 

30명 모두 응시자가 상위수준이냐 하위수준이냐에 따라 엄격성의 정도에 영향

을 받지 않고 안정되게 채점했다는 것을 알 수 있었다. 자유발화를 평가하는 

과정 중 드러난 두 교사 집단의 채점 행위는 통제발화 평가 과정에서 드러난 

결과와 매우 유사했다. 즉, 집단 간에 뚜렷한 차이를 보이지 않았고, 대부분의 

채점자가 일관성이나 상호작용 측면에서 안정된 채점 행위를 보였다.  

 

3. 영어 원어민과 한국인 채점자의 녹취록 분석 

 

1) 모음 발음 오류를 인지하는 빈도의 차이 

 

응시자 15명의 통제 및 자유발화에 대하여 원어민 채점자9명(N3, N5, N7, N8, 

N9, N10, N11, N12, N14)은 모음과 자음의 발음 오류를 모두 지적한 데 반해, 한

국인 채점자 집단에서는 1명(K12)만이 모음의 발음 오류를 언급했을 뿐, 다른 

14명은 자음 소리 오류만을 지적하였다. 모음 오류를 지적했던 한국인 채점자

(K12)의 경우에도 한국어와 영어의 음소 배열 차이 때문에 발생한 ‘불필요한 

모음 추가 삽입’의 오류(예: with와 stop의 th와 s뒤에 각각 ‘으’ 소리를 삽입하여 

발음하는 경우)를 1회 지적했을 뿐 다른 모음 발음 오류를 인지한 증거를 보이

지 않았다.  

 

  



 한국인 영어 학습자의 발음에 대한 영어 원어민과 한국인 … 209 

표 7 

예시: 응시자 9의 발화에 대한 채점자의 생각말하기 녹취록 내용  

원어민 채점자 

2 

Part 1, pronouncing 'v' like a 'b' in valley, so it's not balley, valley. short ‘i' for 

inn, not [i:nn]. long 'e' for breathe, not breath, and the long 'a' for spacious, not 

SPA-cious.  
 

Part 2, using a 'r' for 'l' in life, so it's not rife, and the intonation in longer words 

need to be clearer, so relationship, not russianship. 

한국인 채점자 

15 

파트1에서는 shopping에서 p발음 오류, valley에서 v발음 오류, breathe에

서 th발음 오류, the inn에서 the 발음 오류, perfect에서 f 발음 오류가 있

었고 전반적으로는 좋으나 위에 지적된 몇 가지 알파벳에서 발음이 계

속 오류가 난다.  
 

파트2에서는 phone에서 ph를 p로 발음했고 through에서 th 발음이 어색

하다. 전반적으로 내용 전달은 잘되고 있다 

 

표 8 

예시: 응시자13의 발화에 대한 채점자의 생각말하기 녹취록 내용  

원어민 채점자 

7 

She pronounces r ike l and f as p. stresses influenced by Korean; two syllable 

words sound like three syllable words. And she pronounced advantage as 

advantagee, take becomes takeuh. 

한국인 채점자 

8 

학습자 13의 경우 r sound를 l sound로 발음한다든지 f sound를 p sound

로 발음한다든지 하는 문제점을 파트1에서 보이고 있고요. 그리고 모든 

단어의 맨 끝 자음을 너무 정확하게 발음해주는 문제가 있어서 발음 1

점, 억양 및 강세 2점을 드리겠습니다.  
 

파트2에서도 반복적으로 f sound를 p sound로 발음하고 있고 intonation 

사용이 잘 보이지 않아서 4점을 드리겠습니다. 

 

표 7과 8의 예시에서 나타나듯이, 동일 응시자의 발음을 평가하는데 있어, 영

어 원어민 채점자(N2, N7)는 자음과 모음 소리를 모두 지적한 반면, 한국인 채

점자(K8, K15)는 모음의 발음 오류에 대한 언급 없이 자음 소리만을 평가 요소

로 언급하였다. 나아가 원어민 채점자가 모음 발음 오류로 인식한 소리에 대해

서 한국인 채점자는 자음과 관련된 발음 오류로 이해하는 모습도 나타났다. 구

체적으로 응시자 9의 “the inn”이나 “breathe” 발음에 대해 원어민 채점자(N2)가 

모음 소리의 오류로 판단한 반면, 한국인 채점자(K15)는 두 경우 모두 자음 발

음의 오류로 지적하여, 동일한 소리에 대해서도 오류의 요인을 인식하는데 있

어 차이가 있음을 나타냈다. 또한 응시자 13이 모든 단어의 마지막 자음 뒤에 

한국어의 음소 배열에 해당하는 모음 소리를 삽입하는 경향을 보인데 대해서 

원어민 채점자(N7)가 모음 삽입으로 판단한 반면 한국인 채점자(K8)은 “모든 



210 이지우, 임현우, 김현정 

단어의 맨 끝 자음을 너무 정확하게 발음해주는 문제”로 이해하는 차이를 보였

다. 이러한 차이는 영어 원어민 채점자에 비해 한국인 채점자들이 영어의 모음 

발음 오류를 인지하는데 제한이 있을 가능성과 그 결과 채점 점수를 부여하는

데 있어 자음 발음의 오류에 치중된 평가 초점을 적용할 가능성을 시사한다고 

하겠다.  

  

2) 강세 오류를 인지하는 빈도의 차이 

 

영어 원어민과 한국인 채점자는 강세 오류를 인지하는 빈도에서도 차이를 보

였다. 15명의 원어민 채점자들은 응시자들의 응답에 대해 구체적인 강세 오류를 

지적한 반면, 13명의 한국인 채점자의 녹취록에서는 강세에 대한 언급이 나타나

지 않았다. 2명의 한국인 채점자(K10, K12)가 강세에 대해 언급하였지만 “강세

가 정확하다”는 등과 같이 전반적인 평가에 그쳐, 동일한 응시자에 대해 원어

민 채점자들이 구체적인 강세 오류를 지적한 것과 다른 양상을 보였다. 

 

표 9 

예시: 응시자 10의 발화에 대한 채점자의 생각말하기 녹취록 내용 

원어민 채점자 

2 

Part 1, good, but Blue Valley I:NN should be inn, so short I, [i] instead of [i:]. 

Again [i:] for clean, so not [clin], but [cli:n].  
 

Part 2, a bit of weird stresses, so DEcades on the first syllable rather than de-

CA-des on the second. Again with CONtact, it's not conTACt, CONtact. 

한국인 채점자 

10 

학습자10은 영국식 발음이 뚜렷하며 강세가 정확하고 pitch가 약간 높

아 생기 있고 속도도 조금 빨라서 광고성 발화에 적합한 intonation을 

사용한 것 같습니다. 발화가 전반적으로 유창하고 부드러워서 알아듣

기 편합니다. 다만 greatest의 r sound가 약간 부드럽지 않은 사소한 실

수를 한 듯 보입니다.  
 

파트2에서도 모든 종류의 발음을 유연하게 사용하고 있고 영국식 악

센트도 세련되고 억양과 유창성도 전반적으로 좋습니다. 하지만 가끔

씩 발음을 또렷이 하지 않고 흐릿하게 하거나 특정 sound가 다른 

sound에 먹혀서 잘 안 들릴 때가 있습니다. 예를 들어 taking, texting 

같은 부분이 그렇습니다. 그리고 connected sound를 좀 더 연습할 필요

가 있을 것 같습니다. 
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표 10 

예시: 응시자 2의 발화에 대한 채점자의 생각말하기 녹취록 내용 

원어민 채점자 

10 

Generally intelligible, but he reads English as if he is reading Korean. There are 

definitely lapses and there are many pauses so intonation and stress is off. I 

think he has problems with stressing syllables. Contacting mis-intonated as 

con-TAC-ting. And It seems like he has some problems to distinguish the 

pronunciation of ‘R’ and ‘L’. 

한국인 채점자 

3 

한국식 발음이 강하고 work, meed, breathe, pool, for 등 일부 단어의 발

음이 이상합니다. ‘r’과 ‘l’ 발음도 구분이 필요하고요. 전반적인 내용은 

이해가 되는 편이지만 한국식 발음의 영향이 너무 강해서 알아듣기 

어려운 부분이 있습니다. 

 

표 9와 10에서 나타나듯이, 동일 응시자의 발화에 대해서 영어 원어민 채점

자(N2, N10)는 강세 오류가 발생한 단어들을 구체적으로 지적한 반면, 한국인 

채점자(K10, K3)는 강세에 관해 언급하지 않거나 언급하더라도 전반적인 인상

을 진술한 데 그쳤다. 응시자 10의 “de-CA-des”, “con-TACt”의 강세 오류와 응시

자 2의con-TAC-ting의 강세 오류에 대해 한국인 채점자들은 아무도 이를 적시

하지 않은 반면, 원어민 채점자들은 13명이 이를 구체적으로 지적하였다. 통제

발화의 경우 억양/강세가 별도의 평가 항목이었음에도 불구하고 한국인 채점자

들이 강세 오류를 인지한 증거는 찾기 어려웠다. 이는 한국인 채점자들이 발음 

평가에 있어 개별 음소의 발음에 주로 집중하고 강세는 충분히 고려하지 않을 

가능성을 시사한다. 

 

 

V. 결론 및 제언 

 

본 연구에서는 한국인 영어 학습자의 발음에 대한 영어 원어민 채점자와 한

국인 채점자의 평가 행위를 비교 분석하였다. 두 집단의 평가 점수를 독립표본 

t검정을 통해 비교한 결과 유의미한 차이를 보이지 않았고 다국면 라쉬 모형 

분석 결과에서도 채점 행위(엄격성, 일관성, 상호작용)에 있어서 두 채점자 집

단을 별개의 집단으로 구분할 만한 패턴이 나타나지 않았다. 이는 원어민과 한

국인 채점자의 채점 행위의 일관성 및 엄격성에서 차이를 보이지 않았다고 한 

Y. Kim(2009)의 연구 결과를 지지하고 원어민과 한국인 채점자가 부여한 점수 

간의 유의미한 상관관계를 보고한 이석재와 박전규(2003), 윤원희(2008), 정현성 

외(2008)의 결과와 맥락을 같이 한다. 반면, Brown(1995), Fayer와 Krasinski(1987), 

K. Yu(2010) 등의 선행연구들과 달리, 본 연구에서는 한국인 채점자가 원어민 

채점자보다 더 엄격하게 채점하는 경향이 나타나지 않았다. 그러나 평가 과정
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에서의 생각말하기 녹취록을 분석한 결과, 두 채점자 집단은 발음 오류의 인지 

및 평가의 초점에 있어 차이를 보였다. 첫 번째 차이는 원어민 채점자가 자음 

소리 오류와 모음 소리 오류를 고루 평가한 반면, 한국인 채점자는 주로 자음 

소리 오류에 초점을 두고 모음 소리 오류를 평가에 반영하는 빈도가 낮게 나타

났다. 두 번째 차이는, 원어민 채점자가 응시자의 강세 오류를 구체적으로 언급

하고 평가에 고려한 반면 한국인 채점자들은 강세 오류를 구체적으로 적시하거

나 이를 평가에 반영하는 빈도가 낮게 나타났다. 이 결과는 윤원희(2011a)가 영

어 발음 평가에서 초분절소나 유창성 요소에 대해서는 채점자의 평가 숙련도에 

상관없이 원어민과 한국인이 유사한 발음표준을 공유하고 있고, 분절음에 대한 

평가에서만 두드러진 차이를 보인다고 한 것과 상충되는 바가 있다. 본 연구에

서 한국인 채점자가 영어의 모음과 강세 오류에 대한 인지 및 이를 발음 평가

에 반영하는 빈도에서 원어민과 차이를 보였다는 점에서 채점자 훈련 프로그램

에서 해당 평가 요소들에 관한 심화 및 확장된 훈련을 고려할 필요가 있을 것

이다. 나아가 한국인 채점자들이 보인 이러한 경향성이 한국의 영어 교육이 모

음 발음 및 강세 인식에 보다 깊은 주의를 기울일 필요성을 시사하는 것인지에 

대해 고찰이 요구된다고 하겠다. 

본 연구의 제한점으로, 첫째 채점자들의 국적, 채점 숙련도, 성별 등의 변인

이 결과에 미칠 영향을 통제하지 못했다는 점에서 결과 해석에 주의를 요한다. 

구체적으로 영어 원어민 채점자들의 국적이 다양하고 국적별 인원수도 달라서 

특정 발음에 대한 개인의 선호도가 평가에 반영되었을 가능성이 있다. 따라서 

후속 연구에서는 동일 국적의 원어민 채점자들로 구성하거나 국적별 인원수를 

동등하게 하여 평가 결과나 평가 기준에 있어 국적별로 차이를 보이는 지 검증

할 필요가 있을 것이다. 동일한 맥락에서 응시자의 성별, 나이 등과 같은 변인

에 따라 채점 행위의 차이를 보이는지 등에 대해 검증할 필요가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 채점자 집단의 차이를 탐색하려는 연구 목적을 고려하여 

사전 채점자 훈련에서 모의 채점 및 모의 채점 점수를 비교하고 토론하는 내용

을 포함하지 않았다. 채점자 훈련의 엄격성 정도는 평가 결과의 신뢰도에 영향

을 미치는 주요 요인이라는 점에서 본 연구의 채점자 훈련 방식은 연구 결과의 

해석에 일정한 제한을 미친다고 하겠다. 엄격한 사전 채점자 훈련이 제공된 경

우에도 본 연구에서 시사된 채점자 집단 간 차이가 관찰되는지 후속 연구의 검

증이 필요하다. 마지막으로 본 연구에서 수행한 평가과정 녹취록 분석은 채점

자들이 지적한 모음과 자음 오류 및 강세 오류의 종류를 세부적으로 분류하여 

비교하는데 이르지 못하였다. 채점자들이 인지하고 평가에 반영한 발음 오류의 

세부 종류에 대한 심층적인 비교 분석 연구가 필요하다고 하겠다.   
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부록 

 

통제발화 채점 기준 

Pronunciation 

3 
Pronunciation is highly intelligible, though the response may include minor

lapses and/or other language influence. 

2 
Pronunciation is generally intelligible, though it includes some lapses

and/or other language influence. 

1 
Pronunciation may be intelligible at times, but significant other language

influence interferes with appropriate delivery of the text. 

0 
No response OR no English in the response OR response is completely

unrelated to the test. 

Intonation 

and Stress 

3 
Use of emphases, pauses, and rising and falling pitch is appropriate to the

text. 

2 Use of emphases, pauses, and rising and falling pitch is generally
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appropriate to the text, though the response includes some lapses and/or

moderates other language influence. 

1 
Use of emphases, pauses, and rising and falling pitch is not appropriate, and

the response includes significant other language influence. 

0 
No response OR no English in the response OR response is completely

unrelated to the test. 

 

자유발화 채점 기준 

9 

·uses a full range of pronunciation features with precision and subtlety 

·sustains flexible use of features throughout 

·is effortless to understand 

8 

·uses a wide range of pronunciation features 

·sustains flexible use of features, with only occasional lapses 

·is easy to understand throughout; L1 accent has minimal effect on intelligibility 

7 
·shows all the positive features of Band 6 and some, but not all, of the positive features of Band

8 

6 

·uses a range of pronunciation features with mixed control 

·shows some effective use of features but this is not sustained 

·can generally be understood throughout, though mispronunciation of individual words or

sounds reduces clarity at times 

5 
·shows all the positive features of Band 4 and some, but not all, of the positive features of Band

6 

4 

·uses a limited range of pronunciation features 

·attempts to control features but lapses are frequent 

·mispronunciations are frequent and cause some difficulty for the listener 

3 ·shows some of the features of Band 2 and some, but not all, of the positive features of Band 4 

2 ·speech is often unintelligible 

1 
·no communication possible 

·no ratable language 

0 ·does not attend 

 

 

예시언어(Examples in): English 

적용가능 언어(Applicable Languages): English 

적용가능 수준(Applicable Levels): Tertiary 
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