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I. 서론 

초등예비교사들은 심화전공과 상관없이 모두 영어 교
과를 가르치기 위한 교육을 받으며 초등교원 임용시험에서

도 영어 과목의 시험을 치른다. 특히 임용 2차 시험에서는 
일반 교과목의 수업 지도안 작성 및 실연 시험만이 아니라 
영어 면접 및 영어 수업 실연 시험을 치르게 된다. 영어 면
접 및 영어 수업 실연의 비중이 크지는 않지만, 임용 시험에 
합격하는데 당락을 결정하는 중요한 변수가 될 수 있으므

로 이에 대한 초등예비교사들의 부담은 큰 편이다. 현재 교
육대학에서 이루어지는 교사교육은 여러 초등 교과를 지도

하는데 필요한 지식과 능력을 길러 주기 위해 각 교과의 교
육과정 및 교과서 분석, 교과 내용 및 교수 방법에 대한 학
습, 교과 지도를 위한 수업 계획 작성 및 실연 등 다양한 강
좌를 제공하여 예비교사들을 훈련시키고 있다. 그러나 초
등예비교사들의 경우, 전공 과목 한 교과에만 집중하는 중
등예비교사들과 달리 모든 초등 교과에 대한 ‘교수 내용 지
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This paper aims to explore pre-service elementary school teachers’ reflection on their English 
teaching demonstration. Seventy-one pre-service teachers participated in the study. They were 
asked to perform three types of teaching demonstration (demonstrating in groups, in pairs, and 
individually) and to write a reflection paper on their teaching. In order to find out their themes and 
levels of reflection, the pre-service teachers’ reflection papers were collected and analyzed. The 
findings of the study were as follows: Four different themes—English teaching, learners, self, and 
teaching demonstration task—and three levels of reflection—descriptive, comparative, and critical 
reflection—were identified; the most frequently mentioned theme was English teaching, which was 
followed by teaching demonstration task; although the least frequent level of reflection was critical, 
it reaches nearly 20 percent of reflection; teaching demonstration and reflection had positive poten-
tials, influencing pre-service teachers’ perceptions of teaching and reflection on their teaching.
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식’(pedagogical content knowledge, PCK)1(Carlsen, 1999; 
Evens, Elen, & Depaepe, 2016; Shulman, 1986, 1987)을 길러

야 하므로 교과별로 수업 능력 개발에 필요한 시간을 충분

히 확보하는데 현실적인 어려움이 있다. 또한 예비교사가 
수업에 필요한 지식을 미래의 현장 수업에서 적절한 교육학

적 결정을 통해 실천에 옮길 수 있는 능력을 얻기 위해서는 
지식을 습득하는 것만큼이나 충분한 기간에 걸쳐 지식을 실
천하는 훈련이 필요하다. 이를 위해 교육대학에서는 교육

실습이외에도 교과 교육학 강좌를 통해 예비교사들에게 모
의 수업 실연 과업을 수행하게 함으로써 경험을 쌓고 능력

을 기를 수 있는 기회를 제공하지만, 여기에도 시간적·물리

적 제약이 따른다. 결국 교육대학에서 초등교사교육을 받는 
예비교사들은 제한적 조건에서 최대의 효과를 끌어내는 방
식으로 필요한 지식을 습득하고 이 지식을 실천하는 경험을 
해야 하는 것이다. 

최근의 교사교육의 중요한 키워드는 성찰이며, 지식을 
실천하고 실천 행위를 성찰함으로써 지식을 새롭게 하는데 
필요한 것으로서 성찰의 중요성이 인식되고 있다. 성찰은 
지식과 실천 행위를 이어주므로 교사의 수업 전문성에게 필
수적인 교수 내용 지식을 자신의 것으로 만드는 데에 이 성
찰은 반드시 필요하다(Shulman, 1987). 배운 지식을 실제 수
업 행위에 적절하게 적용하여 실천하고 이 과정에서 생긴 
문제를 이해하고 해결하면서 지식을 새롭게 이해하며 완전

히 자신의 것으로 만들 수 있기 때문이다. 이를 반영하는 교
수 모형이 성찰적 교수(reflective teaching)이다. 이 성찰 교
수 모형에 따르면, 전문 지식의 기술적 측면과 지식 및 기술

의 전수를 강조하는 기존의 교사교육과 다른 입장을 취하

면서, 교사가 실제 수업을 경험하고 자신의 수업을 성찰함

으로써 지식의 실천적 측면을 강조하는 성찰이 이루어질 때 
교사의 전문성이 신장되고 교수 행위의 효과가 실질적으로 
향상된다고 한다(Calderhead & Gates, 1993; Crandall, 2000; 
Wallace, 1991). 

초등교원 임용시험에서 영어 수업 실연을 치러야 하는 
초등예비교사들은 영어 수업 실연 과업을 통해 자신이 학습

한 영어 교과의 교수 내용 지식을 영어 수업 행위에 적용하

여 실천하는 능력을 주어진 기간에 효과적으로 높이고 수업 
실연 능력을 향상시켜야 한다. 교사교육이 예비교사들에게 
필요한 지식을 가르치고 능력을 향상시켜 전문성을 갖춘 교
사로서 준비시키는 것이라면, 교사교육 전문가는 이들이 당
면한 문제에 효과적으로 대처하도록 준비시킬 필요가 있다. 
이러한 필요는 최근 외국어 교사교육 분야에서 성찰적 교수

와 이에 대한 많은 연구(Cohen-Sayag & Fischl, 2012; M. K. 
Kim, 2018; Y. Kim, 2008; Y. Kim & J. Yi, 2010; S. Lee, 2018; 
J. Paek, 2008; Y. Y. Park, 2009; Parra, 2012)로 이어지고 있다. 

1 Shulman(1986)의 ‘pedagogical content knowledge’는 연구자에 따라 ‘교수 내용 지식’(예, S. Kang, 2016), ‘내용 교수 지식’(예, K. Chang & J. B. 
Hwang, 2008), ‘내용의 현장 (수준별/상황별) 적용 재구성 능력’(예, H. S. Kim, 2008) 등으로 불린다. 이 논문에서는 ‘교수 내용 지식’이라는 용어를 
사용한다.

본 연구는 이러한 맥락에서 교육대학교 4학년에 재학중인 
초등예비교사들을 대상으로 영어 수업 실연 과업에 참여하

게 하고 실연에 대해 성찰하게 함으로써 이들이 무엇에 대
해 어떻게 성찰하는지 조사하고자 한다. 성찰 교수 모형에 
따라 예비교사들에게 당면한 영어 수업 실연을 교실 과업으

로 설정함으로써 이들이 교수 행위에 실제로 참여하고 성찰

하며 지식의 실천적 측면을 경험하게 한다면, 이들의 영어 
수업 실연 능력을 높이며 이러한 과정에 대한 이들의 인식

도 높일 수 있을 것이다. 이러한 논리에 따라 본 연구는 다음

과 같이 연구 문제를 설정하였다.

1) 초등예비교사들의 영어 수업 실연에 대한 성찰은 
어떤 주제에 대해 이루어지는가?

2) 초등예비교사들의 영어 수업 실연에 대한 성찰은 
어떤 수준에서 이루어지는가?

3) 초등예비교사들은 영어 수업 실연 및 성찰의 효과

에 대해 어떻게 인식하는가? 

II. 이론적 배경

1. 교사교육과 성찰 
 

예비교사들은 교육대학 또는 사범대학에서 4년간 교사

로서 필요한 다양한 지식을 쌓게 되는데, 이러한 지식에는 
‘교수 내용 지식’이 포함된다. 교수 내용 지식이란 1980년대

부터 강조되기 시작한 개념으로서 교사가 갖추어야 할 지
식 중 가장 중요한 요소로서 어떻게 가르치는가에 대한 일
반 교수 지식과 해당 교과의 내용에 대한 교과 내용 지식 사
이를 연결하고 통합하는 지식(Carlsen, 1999; Evens, Elen, & 
Depaepe, 2016; Shulman, 1986, 1987)이다. 교사가 교수 내용 
지식을 갖추어야 할 이유는 이 지식에 대한 Shulman(1986)
의 설명에서 찾아볼 수 있다. 그에 따르면, 교수 내용 지식

은 해당 교과의 학습 내용을 학습자들이 수월하게 이해하

도록 만드는 방식에 대한 것으로서 “교과 내용이 수업을 위
해 어떻게 조직, 적용, 표현되어야 하는가”(p. 1021)를 아는 
것이다. 그러나 지식은 언제나 아는 것만으로 충분하지 않
으며 행동을 통해 실천되지 않는다면 그 지식의 유용성은 
담보되지 않는다. 교수 내용 지식도 예외가 아니며 이 지식

은 교사의 현명한 “교수 사고 과정” (pedagogical reasoning)
(Shulman, 1987, p. 14)에서 적절하게 적용되어 실제 교수 행
동으로 이어져야 한다. 

문제는 지식과 실천 행위 사이에 괴리가 생길 때 발생

하며 이러한 괴리에서 생기는 문제를 해결하기 위해서
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는 둘 사이를 잇기 위한 노력이 필요하다. 이러한 과정에

서 필요한 것이 성찰이다(Dewey, 1933; Schön, 1983). 특히 
Schön(1983)은 성찰적 실천가들이 수행하는 성찰을 ‘행위 
중의 성찰’(reflection in action)과 ‘행위에 대한 성찰’(reflec-
tion on action)의 개념으로 설명하면서, 행위 중이나 행위 후
에 문제에 대해 새로운 시각과 방법으로 접근하고 대처하

며 자신의 지식을 변화시키는 성찰 과정이 실천가들에 중
요함을 역설하였다. Shulman(1987)도 마찬가지로 교사의 
지식과 실천 사이의 관계를 언급하며, 교사의 지식은 일련

의 ‘교수 사고 과정 및 행동’ 절차를 거치는데 이 과정에 성
찰이 필수적으로 포함된다고 하였다. Shulman에 따르면, 교
사의 ‘교수 사고 과정 및 행동’ 절차는 몇 개의 단계로 이루

어진다. 우선 해당 교과 목표 및 내용에 대한 비판적 ‘이해’ 
(comprehension) 단계와 이해한 교과 내용의 ‘변형’(trans-
formation)―교과 내용의 비판적 분석 및 조직화, 교과 내용

의 전달 방식 결정, 교수 전략 선택, 학습자에 맞게 교수·학
습 내용 수정―단계가 포함된다. 변형 단계 이후에는 관찰 
가능한 다양한 교수 행위로서의 ‘수업’(instruction) 단계, 교
수 행위의 ‘평가’(evaluation) 단계 및 교수 행위에 대한 ‘성
찰’(reflection) 단계를 거쳐 ‘새로운 이해’(new comprehen-
sion)의 단계에 이르게 된다. 새로운 이해는 앞선 일련의 단
계를 거친 뒤 자동적으로 도달하게 되는 것은 아니며, 반드

시 자신의 수업에 대한 성찰 과정을 거쳐야 한다. 이때 성찰

이란 혼자 혹은 그룹을 지어 녹화된 수업을 보는 기억 자극 
회상 방법 등을 사용하여 자신의 수업을 되돌아보며 수업

에서 벌어졌던 사건과 수업 행위에서 경험한 자신의 감정과 
성취를 되새겨보는 것이다(Shulman, 1987). 이러한 성찰에

서 가장 핵심은 수업에서 추구하고자 했던 목표와 실제 수
업을 비교하여 검토하면서 자신의 지식이 실천 행위에서 어
떻게 적용되며 연결되는가에 대해 사고하는 것이다.

이러한 성찰의 중요성에 대한 인식은 Dewey(1933)로부

터 시작되었으며 교사교육을 비롯한 여러 교육학 이론의 토
대가 되어왔다. 이에 따라 1990년대 이후 교사교육의 패러

다임이 변화하면서 교사교육에서 성찰적 교수의 중요성이 
인식되기 시작했다. 교수지식 습득 및 연습 등의 교사훈련

을 통해 지식의 기술적 측면을 강조하던 기존의 교사교육

에서 벗어나, 교사가 수업이나 현장경험을 통해 자신의 수
업을 성찰하는 교사교육 즉 지식의 실천적 측면을 강조하

는 성찰적 교사교육이 이루어질 때 비로소 교사의 전문성이 
총체적으로 신장되며 교수 행위의 효과가 효율적으로 향상

된다고 본 것이다(Calderhead & Gates, 1993; E. O. Ha, M. S. 
Kang, K. C. Lee, & S. W. Kim, 2013; Johnson & Golombek, 
2002; Rodgers, 2002; H. G. Yoon, 2013). 

외국어 교사교육에서도 성찰적 교수의 중요성은 꾸준히 
제시되어왔다(Bax & Cullen, 2009; Crandall, 2000; Richards 
& Lockhart, 1994; Wallace, 1991). 예를 들어, Wallace(1991)
는 교수 지식 및 기술 전수를 중심으로 하는 기존의 교사교

육이 현장과의 연계성이나 교사의 전문성 개발 면에서 효
과가 낮다고 비판하며, 외국어 교사들의 수업 성찰을 중
심으로 하는 성찰적 교수 모형을 제안하였다. Richards와 
Lockhart(1994)는 구조화된 자기 관찰 및 자기 평가 접근법

을 제안하여 성찰적 교수 모형을 발전시켰으며, Bax와 Cul-
len(2009)도 비슷한 맥락에서 실제 교수 활동에 대해 토론

하고 분석하기 위한 구체적인 성찰 활동이 성찰적 교수 모
형에 반드시 명시되어야 한다고 주장하였다. 이렇게 외국어 
교사교육에서 성찰의 중요성이 커지면서, 동료 교사 수업 
또는 자신의 수업 관찰, 교수일지 작성, 성찰문 작성, 교사 
포트폴리오 작성, 면담, 토론, 수업사례분석 등 다양한 자기 
성찰적 도구들을 사용한 성찰 분석 연구가 많이 이루어지고 
있다. 다음 절에서는 이러한 선행연구를 살펴보겠다.

2. 선행연구 

외국어 교사의 성찰에 대한 선행연구들은 예비교사나 
현직교사의 교수일지 또는 성찰문 작성 방법을 주로 사용

하였다(예, H. Choi & S. Park, 2006; Cohen-Sayag & Fischl, 
2012; M. K. Kim, 2018; Y. Kim, 2008; Y. Kim & J. Yi, 2010; 
S. Lee, 2018; J. Paek, 2008; Y. Y. Park, 2009; Parra, 2012). 여
러 성찰 도구들 중에서 교수일지나 성찰문 작성은 수업을 
상세하게 기록하며 되돌아봄으로써 자신의 수업에 대한 이
해와 통찰력을 높이게 된다는 점에서 특히 자주 사용된다

(Boud, 2001). 교수일지나 성찰문 작성이외에도 다양한 방
법으로 수업에 대한 성찰적 사고를 유도하여 분석한 연구

들도 적지 않다(예, H. Ko, G. Nam, & E. Maeng, 2013; N. Y. 
Kwon, S. W. Kim, & H. K. Ahn, 2016; Y. Kim & J. Yi, 2012; H. 
J. Kim, 2009; H. Y. Lee, & Y. So, 2017). 예를 들어, H. Ko 외 
2인(2013)은 영어, 국어, 수학 교과의 현직 중등교사들에게 
수업 동영상을 보여주며 회상 기법을 통해 면담하는 방식을 
사용하였고, N. Y. Kwon 외 2인(2016)은 중등영어 현직교사

의 수업 전문성 함양을 위한 연구에서 수업 촬영, 성찰일지 
작성, 피드백 제공, 수업 재촬영, 동료 교사 및 연구자의 체
크리스트 작성 등 통합적인 협력적 성찰 기법을 사용하였

다. 
수업 성찰에 대한 선행연구에서는 예비교사나 현직교사

의 성찰이 수업과 관련된 다양한 주제에 대해 이루어진다는 
것을 밝혔다. 예를 들어, Y. Kim(2008)은 초등영어 예비교사

들의 모의 수업에 대한 성찰 내용을 분석하였는데, 그는 이
들의 성찰 내용을 수업 준비 단계와 수업 실행 단계로 구분

하였다. 수업 준비 단계에서는 교재 재구성, 지도안 작성, 자
료 제작 및 활용, 교실영어 준비에 관한 성찰 주제를 확인하

였고, 수업 실행 단계에서는 긴장감과 불안감 통제, 교실영

어 사용, 상호작용 활성화, 비언어적 요소 사용, 수업 실행 시
간 조절에 관한 성찰 주제를 확인하였다. N. Y. Kwon 외 2인

(2016)은 수업 전문성을 6개의 하위 영역(교과 내용 지식, 학
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습자 이해 지식, 교육과정 지식, 교수법 관련 지식, 사회 맥락

적 지식, 스스로에 대한 성찰 지식)으로 구분하고 각 하위 영
역에 대한 현직 영어교사들의 성찰 내용을 확인하였다. 또한 
교사연수과정을 통해 교사들의 성찰 내용은 변화된다고 하
였다. Y. Kim과 J. Yi(2012)는 중등영어 예비교사들의 수업실

습 사례분석보고서를 분석한 연구에서, 이들의 성찰 주제를 
교사의 전문성 및 교사-학생 간의 관계에 대한 문제점, 수업 
운영상의 문제점, 정책 및 환경 요인상의 문제점으로 범주

화하여 성찰 내용을 분석하였다. M. K. Kim(2018)은 중등영

어 예비교사들의 실습에 대한 성찰 주제를 Bain, Ballantyne, 
Packer와 Mills(1999)의 틀에 따라 크게 네 부분, 즉 (대표 수
업 및 수업 관찰 등의) 교수 행위, 예비교사 자신, 학습자와 
학급, (동료 교생, 실습 학교 및 실습 지도교사와의 관계 등
의) 교직 관련 이슈로 범주를 구분하였다. S. Lee(2018)는 초
등영어 예비교사들을 대상으로 한 성찰 연구에서 시간 관리, 
수업 실연 대본 사용, 교실영어 사용, 활동 수준 설정 및 활동 
설명 등 예비교사들이 느낀 수업에 대한 문제점과 해결책을 
이들의 성찰 주제로 확인하였다.    

외국어 수업의 성찰 연구는 교사들의 수업 성찰의 주제

만이 아니라 성찰의 수준에 대해서도 이루어졌는데, 선행

연구들은 대부분 Hatton과 Smith(1995) 또는 Jay와 John-
son(2002)이 제시한 성찰 수준의 구분 틀을 토대로 하고 있
다.2 이 학자들의 성찰 기준을 근거로 외국어 교사의 수업 성
찰을 분석한 연구의 예를 들면 다음과 같다. H. Ko 외 2인

(2013)의 연구에서는 동영상을 통한 회상 면담 방법을 사용

하여 현직교사의 수업 성찰을 분석하고 이를 기반으로 수
업 평가의 요소를 추출하였다. 이들은 교사의 성찰 수준을 
Jay와 Johnson의 틀을 참조하여 구분하였고, 그 결과 대부

분의 성찰이 기술적 수준과 비교 수준에서 이루어지고 있음

을 발견하였다. Y. Kim과 J. Yi(2012)의 연구에서는 Hatton
과 Smith의 틀에 따라 예비교사의 성찰 수준을 분석하였는

데, 총 118회의 성찰 빈도 중 약 88%에 달하는 성찰이 기술

적 성찰에 집중되어 있음을 확인하였다. 대화식 성찰이나 
비판적 성찰의 비중은 4%대에 머물렀는데, 이러한 결과는 
Hatton과 Smith의 연구와 마찬가지로 연구의 대상이었던 예
비교사들이 성찰의 경험이 거의 없고 훈련을 전혀 받지 못
했기 때문이라고 결론지었다. 이는 과학 예비교사의 성찰 
수준을 연구한 H. J. Kim, H. G. Hong과 J. H. Hong(2013)의 
연구 결과와 매우 유사한데, 이 연구에 따르면 성찰의 경험

이 없는 예비교사들의 성찰은 기술적 수준에서 집중적으로 

2 Hatton과 Smith(1995)는 성찰을 4개의 수준으로 구분하는데, 개인적 판단에 근거하여 교수 행위의 결정 및 수업 사건의 이유나 설명을 보고하는 ‘기
술적’(descriptive) 성찰, 자신과 대화하는 형식으로 교수 행위의 결정이나 수업에서 발생한 문제에 대해 이유나 대안을 찾아보는 ‘대화식’(dialogic) 
성찰, 교수 행위의 결정 및 수업에서 발생한 문제에 대한 이유를 더 넓은 역사적 ∙ 사회적 ∙ 정치적 맥락에서 고려하는 ‘비판적’ (critical) 성찰, 그리고 
성찰을 위해 수업에서 일어난 사건을 기술하는 기술적 쓰기(descriptive writing)가 그것이다. 그러나 기술적 쓰기는 성격상 성찰에 해당하지는 않으
므로 실제 성찰은 세 가지 수준에서 이루어진다고 보았다. Jay와 Johnson(2002)의 구분도 큰 틀에서는 유사한데, 교수 행위 및 사건을 기술하고 효과
에 대해 성찰하는 ‘기술적’ 성찰, 대안적 시각, 타인의 관점 또는 연구의 측면에서 교수 행위 및 사건을 재구성해보는 ‘비교’(comparative) 성찰, 문제
가 시사하는 바를 고려하여 새로운 시각을 설정하는 ‘비판적’ 성찰로 구분하였다. 전자의 ‘대화식’ 성찰이나 후자의 ‘비교’ 성찰은 둘 다 사건의 대안
적 관점에서 이유를 규명하고 해결을 모색한다는 점에서 유사하다.

이루어졌다. 그러나 이들이 예비교사들에게 성찰적 사고를 
촉진하는 프로그램을 적용하자 대화식 성찰의 비율이 기술

적 성찰의 약 2배까지 증가하였음을 발견하였다. H. J. Kim 
외 2인의 연구는 영어 예비교사들도 성찰 훈련을 받으면 영
어 수업에 대한 성찰의 수준이 변화될 수 있음을 시사한다. 

J. Paek(2008)은 중등영어 예비교사들의 성찰을 성찰일

지와 인터뷰 방식을 사용하여 연구하였는데, 나름의 기준

으로 이들의 성찰 수준을 구분하였다. 그는 예비교사들의 
성찰을 세 가지 수준, ‘설명이 없는 성찰’(comments with no 
explanation), ‘설명이나 이유가 딸린 성찰’(comments with 
an explanation or a possible reason), ‘대안이 딸린 성찰’(com-
ments with an alternative)로 분류하였으며, 성찰일지와 인터

뷰에 나타난 예비교사들의 성찰 내용 중 50%이상이 설명과 
대안이 제시된 성찰이었음을 확인하였다. J. Paek은 ‘비교 
성찰’(Jay & Johnson, 2002)에 해당하는 수준을 ‘설명이나 
이유가 딸린 성찰’ 수준과 ‘대안이 딸린 성찰’ 수준으로 분
리하였고, 이 두 가지를 상위 수준의 성찰로 보았으며, 비판

적 수준의 성찰은 고려하지 않았다.       
현직 또는 예비 외국어 교사들의 성찰 주제 및 수준을 밝

힌 선행연구 결과들이 시사하는 바는, 교사의 성찰 주제와 
수준이 각각 성찰 대상과 성찰 경험 유무에 따라 달라질 수 
있다는 것이다. 성찰의 대상이 교육대학 강좌에서 하는 모
의 수업 발표(예, Y. Kim, 2008)인 경우에는 모의 수업 준비 
과정과 수업 발표를 주제로 하는 성찰이 이루어졌고, 교육

실습에 대한 성찰(예, M. K. Kim, 2018)인 경우에는 실습학

교에서 당면하는 여러 문제들이 성찰 주제가 되었다. 성찰 
수준은 성찰 경험이 전혀 없는 경우 대부분 기술적인 성찰

의 수준에 머물렀지만, 성찰적 사고를 촉진하는 훈련을 받
으면 기술적 수준의 성찰이 줄어들고 비교 수준의 성찰과 
비판적 수준의 성찰이 더 늘어날 가능성이 있다.  

지금까지 살펴본 영어 교사의 수업 성찰에 대한 연구들

을 통해 예비교사나 현직교사들이 수업의 어떤 측면에 대해 
집중적으로 성찰하는지 그리고 이러한 성찰은 어느 정도의 
수준에서 이루어지고 있는지를 확인할 수 있었다. 수업 성
찰 연구는 교사들이 자기 수업의 여러 측면 중 중요한 가치

를 부여하는 부분이 무엇인지, 어떤 어려움이나 문제를 중
요하게 고민하며 어떤 해결책을 모색하고자 하는지, 이러한 
성찰적 사고를 통해 교사로서 어떻게 전문성을 발달시키게 
되는지, 교사에게 어떤 지원이 필요한지를 이해할 수 있게 
한다. 이러한 맥락에서 본 연구에서는 4학년 예비교사들이 
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초등임용 2차 시험과 매우 유사한 조건의 영어 수업 실연 과
업을 실행한 뒤 작성한 성찰문을 분석함으로써, 영어 교과 
교사교육의 마지막 단계에 도달한 초등예비교사들이 어떤 
주제에 대해 어떤 수준의 성찰을 하는지를 조사하고자 하였

다. 이 연구를 통해 얻은 결과는 초등예비교사들에 대한 이
해를 돕고 필요한 지원을 제공하는 교사교육을 가능하게 할 
것이다. 뿐만 아니라 이 연구는 4학년 예비교사들의 임용 모
의 시험이라는 특수한 상황의 영어 수업 실연에 대한 성찰 
연구로서 기존의 연구 결과에 더하여 영어 수업 성찰에 대
한 이해의 폭을 넓혀줄 것이다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상자

본 연구의 대상은 연구 당시 교육대학교 4학년에 재학중

인 예비교사 71명으로 이들은 초등교원 임용 2차 시험 대비

를 위한 영어 수업 실연 연습 교과목을 수강하고 있었다. 72
명의 수강생 중 수업 실연 및 성찰문 작성에 동의하고 완료

한 71명의 예비교사들을 대상으로 하였다. 이들은 1학년부

터 4학년까지 매년 교육실습에 참여하였으며, 매년 영어 사
용 능력 또는 영어 수업 능력을 개발하기 위해 개설된 교과

목을 수강해왔다. 1학년 때는 1주 기간의 관찰중심 교육실습

에 참여하고 일반 영어 교과목을 수강하였고, 2학년 때는 2
주 기간의 관찰중심 교육실습에 참여하고 영어 교수법 과목

을 수강했다. 3학년 때는 2주 동안 실습학교 교사의 지도에 
따라 직접 초등학생들을 가르치는 수업실습을 하였으며, 교
실영어실습 및 초등영어 수업실습 강좌를 수강했다. 4학년

에 이르러서는 4주간 초등학생들을 직접 가르치는 실습에 
참여했다. 이들의 심화 전공은 영어교육이 아니었지만, 임용 
2차 시험에서는 심화 전공과 상관없이 모든 수험생들이 영
어 수업 실연과 영어 면접시험을 치러야 하므로, 예비교사들

은 매우 높은 수업 참여도를 보였다.

2. 영어 수업 실연 능력 개발을 위한 교과목의 설계

영어 수업 실연 연습 교과목은 연구자인 교수자가 표 1에 
제시한 내용과 순서로 설계하고 진행하였다. 우선, 예비교

사들이 수업 실연을 시작하기 전에 오리엔테이션 세션(1주

차)을 가졌으며 수업 실연 연습은 3가지 유형, 그룹별 수업 
실연(2~5주차), 2인1조 수업 실연(6~10주차), 개별 수업 실
연(11~14주차)으로 단계적으로 진행하였다. 모든 수업 실연 
연습을 마친 뒤 마지막 15주차에는 수업 성찰 세션을 가졌

다. 1주차의 오리엔테이션 이후의 수업 실연 연습은 부담이 
적은 그룹별 수업 실연부터 시작하여, 2인1조 수업 실연을 
거쳐 마지막에 개별 수업 실연을 하도록 하였다.

예비교사들은 2회의 그룹별 실연, 2회의 2인1조 실연, 2
회의 개별 실연으로 총 6회의 수업 실연 연습에 참여하였다. 
모든 실연 연습은 ‘수업 구상’, ‘수업 실연’, ‘실연에 대한 피
드백’ 순서로 진행하였으며 피드백 시간에는 교수자와 동
료로부터 피드백을 받도록 하였다. 

우선, 연습 1단계인 ‘그룹별 수업 실연’에서는 3~5명의 
예비교사들이 그룹을 지어 문제지에 주어진 조건에 맞게 공
동으로 협의하여 하나의 수업을 설계하고 수업을 구성원 수
대로 나눈 뒤 한 명씩 순서대로 나와 릴레이식으로 맡은 부
분을 실연하도록 하였다. 그룹별 수업 실연은 하나의 수업

을 2주에 걸쳐 진행하도록 하였는데, 2주차와 4주차에는 예
비교사들이 그룹을 지어 30분간 수업을 구상한 뒤 구상한 
수업 계획을 발표하였고 이에 대한 피드백을 받았다. 이들

은 피드백을 받은 수업을 그 다음 주인 3주차와 5주차에 각
각 실연하였고 실연에 대한 피드백을 받았다. 이 방식으로 
총 4주에 걸쳐 그룹당 2회의 수업 실연에 참여하게 하였다. 

연습 2단계인 ‘2인1조 수업 실연’에서는 2명씩 짝을 지어 
하나의 수업을 협의하여 주어진 조건에 맞게 계획하고 수업

을 두 부분으로 나눈 뒤 2명이 순서대로 나와 맡은 부분을 
실연하는 방식으로 총 5주간 진행하였다. 2인1조 실연에서

는 그룹별 실연과 달리 실제 임용시험처럼 수업 구상 후에 
수업 실연을 바로 이어서 하도록 하였다. 예비교사들은 15
분 동안 수업을 구상한 뒤 바로 수업을 실연하였으며, 실연 
후에 수업 실연에 대한 피드백을 받았다. 5주 동안 모든 조
가 2회 실연을 하도록 시간 계획을 작성하여 진행하였다. 

연습 3단계인 ‘개별 수업 실연’에서는 수업 구상 및 실연 
방식을 최대한 실제 임용시험 상황과 유사하게 만들었다. 예
비교사들은 10분간의 수업 구상 후 바로 실연을 하고 피드백

을 받았다. 1인당 2회씩 개별적으로 수업을 계획하고 실연하

도록 하였다. 11~12주차는 실전 연습, 13~14주차에는 모의 
시험 형식으로 1인당 총 2회 개별 실연을 실시하였다. 

TABLE 1
Course Design for English Teaching Demonstration Practice

Week Topic Activities
1st Orientation Introducing the practice procedure

2nd-5th Demonstration practice 1: 
Teaching in groups

Planning and teaching a lesson 
in groups of 3 to 5 (Planning for 
30 minutes and teaching for 5 
minutes)

6th-10th Demonstration practice 2: 
Teaching in pairs

Planning and teaching a lesson in 
pairs (Planning for 15 minutes and 
teaching for 5 minutes)

11th-14th Demonstration practice 1: 
Teaching individually

Planning and teaching a lesson 
individually (Planning for 10 mi-
nutes and teaching for 5 minutes)

15th Reflection Reflection on teaching demonstra-
tion
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3. 자료의 수집

초등예비교사들의 영어 수업에 대한 성찰을 분석하기 위
해 모의 시험 형식으로 진행한 마지막 개별 실연을 마친 뒤 
수업 성찰문을 작성하고 이메일로 제출하게 하였다. 예비교

사들이 수업에 대한 성찰을 효과적으로 할 수 있도록 자극 
회상 방법으로 예비교사들의 동의 하에 녹화한 마지막 개별 
실연 동영상 파일을 나누어 주었고, 각자 자신의 동영상을 
보면서 성찰문을 작성하게 하였다. 성찰을 동기화하고 회상

을 돕기 위한 질문을 성찰문 양식에 제시하였는데, 질문은 
아래와 같이 영문으로 제시하고 예비교사들이 성찰한 내용

을 최대한 자세히 표현할 수 있도록 성찰문은 우리말로 작
성하도록 하였다. 

∙	 What was your primary concern in your lesson?
∙	 What kind of problems did you face during the 

lesson? How did you take care of them?
∙	 When was the best moment in your lesson? Why 

did you think so?
∙	 When was the moment of crisis in your lesson? 

Why did you think so?
∙	 Was your lesson practical and effective? In what 

ways/points?

4. 자료의 분석

71명의 예비교사들이 제출한 성찰문의 질적 내용 분
석(qualitative content analysis)에는 지시적 내용 분석 방법

(directed content analysis)(Hsieh & Shannon, 2005)을 사용하

였다. 지시적 내용 분석은 자료의 분석 전이나 분석 과정에

서 코드를 정의하며, 기존의 이론이나 선행 연구의 결과로

부터 코드를 추출하며 자료를 분석하는 과정에서 이를 확
인해가는 방식의 내용 분석법이다. 이 분석 방법에 따라 성
찰문을 검토하며 연구 문제와 관련하여 의미 있는 성찰 내
용이 나올 때마다 이를 코딩하고 범주화 하였다. 그리고 성
찰문을 반복적으로 읽으며 지속적 비교를 통해 범주를 확인

해 나갔다. 자료 코딩을 위해 다음과 같이 선행 연구 결과를 
참고하여 성찰 주제와 성찰 수준을 범주화 하였다. ‘성찰 주
제’를 추출하기 위해서는 2장에서 살펴본 선행 연구들(Bain, 
Ballantyne, Packer & Mills, 1999; M. K. Kim, 2018; Y. Kim, 
2008)의 성찰 주제―교과 내용 지식, 교수 행위, 상호작용, 
학습자에 대한 이해, 예비교사 자신, 교실영어 사용, 활동 수
준 설정 및 활동 설명, 수업 실행 시간 등―를 참고하여 코
드를 생성하면서 범주화 하였다. 성찰문을 읽으며 의미 있
는 내용을 코딩하고 유사한 내용을 주제별로 범주화 하였

다. 성찰문에 나타난 ‘성찰 수준’을 확인하기 위해서는, 표 2
에 제시한 바와 같이 선행연구인 Hatton과 Smith(1995) 그리

고 Jay와 Johnson(2002)의 기준을 참고하여 수준을 미리 정

의한 뒤 자료를 읽으며 코딩하였다. ‘기술적 쓰기’는 성찰을 
위한 배경 및 상황 등에 대한 단순한 기술, ‘기술적 성찰’은 
교수 행위 및 수업 중 발생한 사건에 대한 가치 판단적 성격

의 성찰, ‘비교 성찰’은 교수 행위 및 수업 중 발생한 사건에 
대해 가능한 원인을 규명하거나 대안을 모색하는 성찰, ‘비
판적 성찰’은 더 넓은 교육학적 맥락에서 교수 행위 및 수업 
중 발생한 사건에 대해 비판적으로 고려하고 교사로의 성장

에 대해 성찰하는 것으로 정의하였다.

지시적 내용 분석을 통한 질적 내용 분석 연구의 타당성

을 확보하기 위해 Lincoln과 Guba(1985)가 질적 연구 평가 
기준으로 제시한 방법들 중 ‘연구 방법의 다각화’(methods 
triangulation), ‘심층 기술’(thick description), ‘참조의 적절

성’(referential adequacy)을 사용하였다. 연구 방법의 다각화

로는 자료 수집 및 분석에 양적 방법과 질적 방법을 사용하

였으며, 심층 기술로는 연구 결과 제시에서 성찰 내용에 대
해 심층적으로 기술하였다. 참조의 적절성을 위해서는 총 4
회의 성찰문 검토 중 1차 검토에서 성찰문 71편 중 35편을 
먼저 읽고 성찰 내용을 확인한 뒤 나머지 36편을 분석하여 
예비 결과를 얻은 다음, 먼저 읽었던 35편을 분석하여 1차 
검토 결과를 확보하고 이를 예비 결과와 비교함으로써 연
구 결과의 타당성을 확보하였다. 평가자 간 신뢰도(interrater 
reliability) 확보를 위해 1차 검토에서는 연구자와 인류학 전
공자가 성찰문 5편을 함께 읽으며 코딩 기준을 조정한 뒤 5
편을 각자 다시 읽고 코딩한 결과를 비교하였다. 각자 코딩

한 성찰 주제 항목 56개에 대해 89.3%, 성찰 수준 항목 45개

에 대해 84.4%의 일치 백분율(percentages of agreement)을 
보였다. 이후의 성찰문 검토 과정에서는 이 코딩 기준에 따
라 연구자가 성찰문 출력본에 직접 펜으로 표시하는 수기 
방법과 NVivo 12 소프트웨어를 활용한 코딩 방법을 순서

대로 교차하여 각각 두 번씩 코딩을 실시하였는데, 이때 평
가자 내 신뢰도(intra-rater reliability) 확보를 위해 검토 사이

에 2주 간의 시간 차이를 두고 코딩을 실시하였다(Seliger & 
Shohamy, 1989).

TABLE 2
Levels of Reflection

(Adapted From Hatton & Smith, 1995; Jay & Johnson, 2002)
Levels Description

Descriptive writing Describing instructional situations for reflection

Descriptive reflection Describing and judging the effects of events or 
instruction

Comparative reflection Exploring possible reasons of or alternatives to 
the events or instruction

Critical reflection
Critically thinking about events or instruction in a 
wider context of education and about changes in 
self as a teacher
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IV. 연구 결과

1. 영어 수업 실연에 대한 성찰의 주제

예비교사 71명의 성찰문을 분석한 결과 이들은 영어 수
업과 관련된 다양한 내용에 대해 성찰하였음을 발견하였다. 
71편의 성찰문에서 총 770개의 성찰 내용이 확인되었으며, 
이 내용들은 네 가지 주제―영어 지도, 수업 실연, (예비교

사) 자신, 학습자―로 구분되었다. 표 3은 영어 수업 실연에 
대한 이들의 성찰 내용을 주제별로 정리한 것이다.

네 가지 성찰 주제 중에서 ‘영어 지도’(382회, 49.61%)
의 비중이 가장 컸으며, ‘수업 실연’(240회, 31.17%)도 높
은 빈도를 보였다. 예비교사 ‘자신’(104회, 13.51%)이나 ‘학
습자’(44회, 5.15%)에 대한 성찰은 상대적으로 빈도가 낮
은 편이었다. 여러 주제 중 가장 높은 비중을 차지한 ‘영어 
지도’(382회, 49.61%)의 하위 주제들을 살펴보면, ‘수업전

략’(140회, 18.18%)이 가장 비중이 높았으며, ‘교실영어’(90
회, 11.69%)와 ‘활동 구성’(78회, 10.13%)이 그 뒤를 이었다. 
‘교과 내용 지식’(52회, 6.73%)과 ‘수업 목표’(22회, 2.86%)
는 가장 낮은 빈도를 보였다. 

‘영어 지도’의 하위 주제 중에서 ‘수업전략’(140회, 
18.18%)에 대해 성찰문에 작성된 내용을 살펴보면, 수업전

략을 적절하게 실천하지 못하였다는 내용이 주를 이루었다. 
이를 통해 예비교사들이 4학년인 만큼 영어 수업의 각 단계

에 적절한 수업전략을 충분히 알고 있으며 이 지식을 실연 
수업의 활동 및 단계에 맞게 적절한 수업전략으로 실천하고

자 하였다는 것을 알 수 있다. 예를 들어, 성찰문 예시 1에서 
예비교사(#15)는 듣기 지도 활동에서 대화문을 들려주기 전
에 대화문의 내용을 추측하는 질문을 하였지만, 대화문을 
들려주고 나서 내용 이해를 점검하는 질문을 하지 못하였

음을 언급하였다. 그는 수업 실연에 앞서 “사전 질문하기 → 
대화문 들려주기 → 사후 질문하기”의 순서로 수업전략을 

3 성찰문 71편 중 결과 논의의 흐름에 따라 성찰문 예시를 제시하였다. 본문에 제시한 순서대로 성찰문의 번호를 붙였으며, 성찰문 예시는 예비교사들
이 작성한 대로 제시하고 독자의 이해를 돕기 위해 연구자가 필요에 따라 삽입한 표현은 [ ]로 표시하였다. 예시의 마지막 괄호 안의 숫자는 예비교사
들에게 임의로 붙인 번호(#1~#71)이다.  

계획하였으나 실연 과정에서는 내용 확인 질문을 하지 못하

였다. 그는 학생들의 대화문 내용 이해를 점검하지 못했으

므로 자신이 가르치는 학생들이 대화문의 내용 이해를 하지 
못한 채 주어진 핵심 문장만을 단순 암기하게 되었을 것이

라고 비판적으로 성찰하고 있었다.

성찰문 예시 1: ‘수업전략’에 대한 성찰3

듣기 전 추측한 것을 물어본 것은 좋았지만 들은 후 
구체적인 내용을 물어보지 못했기 때문이다. [학생들이] 
듣고 단순히 그날의 key expression 만을 주입식으로 
외웠을 것 같은 수업이다. (#15)

‘영어 지도’의 하위 주제로서 ‘수업전략’ 다음으로는 ‘교
실영어’(90회, 11.69%)가 관심 주제였다. 우리말로 지도하

는 다른 교과목 수업 실연에 비해 교수 언어로 영어를 사용

해야하는 영어 수업 실연은 영어교육 심화과정이 아닌 예비

교사들에게 큰 부담이었고 이러한 부담은 성찰문의 여러 곳
에 반영되어 나타났다. 성찰문 예시 2에서 예비교사(#52)는 
교실영어 표현 사용과 활동을 설명하는 말을 구분하고 있는

데 활동을 설명하는 말도 교실영어 사용에 포함된다는 것을 
이해하지 못한 것으로 보인다. 성찰 내용을 보면, 그는 주어

진 수업 활동을 설명할 때 초등학생들의 수준에 맞게 조정

하여 교사 언어를 구사하는 것이 초등영어 수업에서 중요하

다는 것을 잘 인지하고 있음을 알 수 있다. 또한 자신의 수업 
실연에서 초등학생들의 수준에 맞는 교실영어를 사용하여 
수업을 진행했다는 점을 돌아보며 스스로의 수업 실연에 대
해 긍정적인 평가를 내리고 있음을 알 수 있다. 

성찰문 예시 2: ‘교실영어 사용’에 대한 성찰

특정 표현(학생이 받아들이기 쉽도록 바꾼 문장이나 
단어)을 말하고 싶을 때, 원하는 단어가 떠오르지 않는 
경우가 많았다. 교실영어 표현 사용에 있어서 보다는 
활동을 설명할 때 이러한 어려움에 직면하게 되는데, 그럴 
때마다 최대한 유사한 단어를 사용하여 표현을 바꾸어 
발화하여 어려움을 대처했다. (#52)

‘영어 지도’의 하위 주제로서 ‘교실영어’의 사용 다음으

로 관심사였던 것은 ‘활동 구성’(78회, 10.13%)이었다. 활동 
구성은 초등영어 수업 실연에서 중요한 의미를 지니는데, 
그 이유는 실제 임용 2차 시험 문제지에는 한 차시 수업의 
목표와 핵심적인 수업 내용만 제시되며 구체적인 수업 내용

과 활동은 수험자가 10분 동안 즉석에서 직접 구상하고 바
로 실연해야 하기 때문이다. 사실상 이것이 수업 실연 시험

에서 가장 핵심이 되는 부분이다. 성찰문 예시 3에서 예비교

사(#35)는 문제지에 주어진 수업 내용을 2개의 활동으로 구

TABLE 3
Reflection Paper Analysis 1: Themes of Reflection

Themes Frequency Percentage
Teaching English 382 49.61

Instructional strategies 140 18.18
Classroom English 90 11.69
Developing activities 78 10.13
Content knowledge 52 6.73
Lesson objectives 22 2.86

Teaching demonstration 240 31.17
Teacher (Self) 104 13.51
Learners 44 5.15
Total 770
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상하면서 두 활동 간의 연계성에 대해 고민했던 순간을 언
급하고 있다. 이는 예비교사가 당시의 활동 구성에 대한 결
정이 타당했는지 성찰하는 대목이다.

성찰문 예시 3: ‘활동 구성’에 대한 성찰

사실 수업을 구상할 때 main expressions와 핵심 어휘를 
제시하면서 듣기와 말하기 활동을 연결되게 진행하고 
싶었다. 듣기 활동의 경우 dialog를 듣는 활동을 넣겠다고 
미리 생각해 놓으니, 핵심 어휘를 듣기 활동에 먼저 제시를 
할 것인지, 게임을 설명하기 전에 제시할 것인지에 대해 
고민을 많이 하게 되었다. 전자의 경우는 시간이 많이 
걸릴 것 같고 후자의 경우는 충분한 말하기 대체 연습이 
이루어지지 않을 것 같다고 생각했다. 결국 활동 2가 
아이들이 스스로 말하는 활동이기 때문에, 그 전에 말하기 
연습이 진행되어야 한다고 생각해 활동 1을 dialog를 듣고 
main expressions를 대체 연습하는 순서로 구성했다. (#35)

‘영어 지도’ 다음으로 많은 성찰이 이루어진 주제는 ‘수
업 실연’(240회, 31.17%)이었다. 임용시험에서 초등 예비교

사들의 영어 수업 능력은 시험을 치르는 지역에 따라 5~7분

이라는 매우 짧은 시간 동안 수행하는 수업 실연을 통해 평
가된다. 따라서 주어진 시간 내에 정해진 조건에 맞는 수업 
실연을 완수할 수 있는지는 이들에게 매우 중대한 의미를 
지닌다. 성찰문 예시 4와 5를 보면 예비교사들은 한 학기 동
안 수업 실연을 대비해 연습했지만, 실제와 거의 유사한 방
식으로 진행된 마지막 단계의 개별 수업 실연에서는 강한 
심리적 압박을 느끼게 되었음을 알 수 있다. 성찰문 예시 4
에서 예비교사(#25)는 지도안을 언급하고 있는데, 이 지도

안은 실연 직전 10분간의 구상 시간에 자신이 작성한 구상

지를 의미한다. 그는 문제지에 주어진 수업 목표와 조건들

을 구상지에 옮겨 적었을 뿐 대본이나 상세한 수업 내용을 
구상지에 거의 적어 놓지 않았음에도 불구하고 긴장한 나머

지, 구상지에 계속 시선을 두었다. 그는 성찰문을 작성하기 
위해 자신의 수업 실연 동영상을 보면서 이 부분에 대해 집
중적으로 반성하였다. 또한 성찰문 예시 5의 예비교사(#02)
처럼, 실제 임용 시험에서 구상 시간과 실연 시간이 매우 짧
고 문제지에 따라 제시되는 조건이 달라지기 때문에 실연 
과업을 제대로 수행하기 위해서는 실전 대처 능력이 필요함

을 인식하게 되었다는 성찰 내용이 여러 성찰문에서 발견되

었다. 

성찰문 예시 4: ‘수업 실연 과업’에 대한 성찰 1

생각보다 [내가 실연한] 수업에서 다루는 표현들이 
많아서 어려웠지만, 미리 연습을  했던 만큼[평소에 
연습했기 때문에] 표현을 더 많이 언급하려고 했던 것 
같다. [중략] 막상 수업 실연을 시작하니 긴장을 해서 
지도안[구상지]에 쓴 표현들을 계속 쳐다보게 되었다. 
실제 수업을 했을 때에도 느꼈지만 동영상을 보니 내가 
얼마나 종이[구상지]에 쓰인 글씨에 의존을 했는지 알 수 

있었다. 머릿속에 다 알고 있는데도 불구하고 불안했기 
때문에 계속해서 종이를 쳐다보며 수업을 진행했다. 
표현들을 완벽하게 숙지하고 조금 더 자신감을 가지고 
했으면 좋았을 것 같다. (#25)

성찰문 예시 5: ‘수업 실연 과업’에 대한 성찰 2

연습할 때 활동 3개를 구상해서 실연했는데 이번에는 
활동이 2개로 줄었다. 한 활동마다 사용할 수 있는 시간이 
늘어났는데 그런 부분이 익숙하지 않아서 첫번째 활동이 
너무 빨리 끝나버렸다. 결국 활동 2가지를 끝냈는데도 
시간이 1분 30초나 남았다. 그래서 두번째 게임 활동 
설명을 한번 더 반복했다. 설명을 한번 더 하고 나니 5분이 
채워졌지만 남는 시간에 대한 대처는 스스로도 아쉬웠다. 
실연하는 순간에는 긴장이 되고 [중략] 설명 후에 학생 
활동을 관찰하고 피드백 하는 모습을 보여 주었더라면 
좋았을 것 같다는 생각이 들었다. (#02)

성찰 주제들 중에서 빈도가 가장 낮았던 것은 ‘학습자’(44
회, 5.15%)였다. 그 이유는 2가지로 설명해볼 수 있다. 우선, 
이들은 예비교사로서 실제 학생들을 가르쳐본 경험이 3~4
학년 실습 기간에 한정되어 있었다. 일반적으로 경험이 많은 
교사들에 비해 초보 교사들은 학습자의 이해보다 교사 자신

의 행위에 더 관심을 기울인다(Polio, Gass, & Chapin, 2006). 
예비교사는 초보 교사에 가깝기 때문에 자신의 수업 행위에 
비해 학습자에 대해 주의를 덜 기울였을 것이라고 판단된다. 
게다가 이들이 실연하고 성찰한 수업은 실제 수업 상황이 아
니라 (모의) 수업 실연 상황이었으므로 실제 학습자들을 대
상으로 가르치는 수업이 아니어서 ‘학습자’라는 주제는 주
된 관심사가 되지 않았을 것이다. 하지만 성찰문 예시 6의 예
비교사(#61)처럼, 예비교사들은 자신의 수업 실연이 가상의 
학습자들에게 어떤 수업 효과를 주게 될 것인지에 대해 성찰

하고 있음을 성찰문에서 확인할 수 있었다. 

성찰문 예시 6: ‘학습자’에 대한 성찰

이러한 활동의 연계성으로 인해 [실연한 수업을 실제 
초등학생들에게 가르쳤다면] 학생이 해당 차시에 학습한 
영어 표현은 충분히 자신의 것으로 만들 수 있었을 것이라 
생각한다. (#61)

이러한 성찰 내용은 예비교사들이 비록 실제 학생들을 
지도하지 않는 수업 실연 상황에서 조차도 학생들에게 미치

는 수업의 효과를 고려하여 수업을 계획하였다는 것을 의미

하며, 이런 점에서 의미 있는 발견이었다. 

2. 영어 수업 실연에 대한 성찰의 수준

초등예비교사들의 성찰문을 분석한 결과, 이들의 성찰이 
내용 면에서 다양한 주제를 보여주었던 것처럼 성찰적 사
고의 수준에서도 다양하게 이루어졌음이 확인되었다. 71편
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의 성찰문에 나타난 성찰 내용 중에서 수준 파악이 가능한 
644개의 내용을 확인하였으며, 성찰 수준에 따른 빈도와 백
분율은 표 4와 같이 나타났다. 예비교사들의 성찰은 ‘기술

적 성찰’ 수준(260회, 40.37%)에서 가장 빈번하게 이루어졌

으며, 그 이상의 수준에서는 성찰의 빈도가 낮아져서 ‘비교 
성찰’이 212회, 32.92%, ‘비판적 성찰’이 116회, 18.01%로 
줄어들었다. (2장에서 살펴보았듯이 ‘기술적 쓰기’는 성찰

을 위한 실연 상황을 단순히 기술한 것이며, 56회의 빈도로 
8.70%에 그쳤다.)

세 가지 수준의 성찰 중에서 우선 가장 큰 비중을 차지

하는 ‘기술적 성찰’ (260회, 40.37%)을 살펴보면, 자신의 수
업 실연 부분 중 특정 주제의 측면에서 긍정적으로 평가하

는 부분에 대한 성찰이 주를 이루었다. 앞에서 인용했던 성
찰문 예시 2에 나타난 성찰 항목이 성찰의 수준으로는 ‘기
술적 성찰’에 해당한다. 성찰문 예시 2에서 예비교사(#52)는 
자신의 수업 실연에서 최대 위기의 순간이었던 활동을 설명

하면서, 초등학생들이 이해할 만한 수준의 표현을 사용하여 
적절하게 대처한 자신의 행위에 대해 긍정적으로 평가하였

다. 연구자는 수업 실연 연습때마다 가졌던 피드백 세션에

서 예비교사들이 자신의 수업 실연 능력에 대해 비교적 긍
정적인 인식을 가지고 있음을 확인할 수 있었는데, 이러한 
자신의 수업 능력에 대한 긍정적인 평가가 이들의 성찰에도 
어느 정도 영향을 주었을 것으로 판단된다. 하지만 기술적 
성찰이 반드시 자신의 수업 실연 중 긍정적이거나 성공적으

로 판단되는 부분에 대해서만 이루어진 것은 아니다. 다음 
성찰문 예시 7에서 예비교사(#48)는 수업 실연을 하는 동안 
어려움이 발생했던 상황에 대해 기술적 성찰을 하고 있다. 

성찰문 예시 7: 기술적 성찰

학생들을  A,  B 라인으로  구분하여  말하기  연습을 
시키는 활동이었는데, 이상하게도 적절한 영어 표현이 
떠오르지 않았기 때문이다. 역할을 맡으라는 “A takes the 
doctor’s roll[role]. B takes the patient’s roll[role].”이라는 
기본적인 표현이 떠오르지 않아 당황스러웠다. 기본적인 
교실영어의 중요성을 다시 한번 깨닫는 순간이었다. (#48)

예비교사들의 성찰은 ‘비교’ 수준(212회, 32.92%)에서

도 종종 이루어졌다. 이 수준의 성찰은 주로 자신의 수업 실
연에서 부족하거나 적절하지 못했다고 판단되는 행위에 대

한 것이었다. 즉 자신의 수업 행위에 대해 부정적으로 평가

하고 이에 대한 대안을 고려하는 방식의 성찰이었다. 성찰

문 예시 8은 앞 절에서 살펴본 예시 3(‘활동 구성’에 대한 성
찰)에 이어지는 내용의 성찰이다. 예시 8에서 예비교사(#35)
는 활동 구성에 대한 성찰을 하며 자신이 수업 실연에서 사
용한 활동이외에 다른 활동 구성으로 실연했으면 더 좋았을 
것이라고 회고하였다. 성찰문 예시 8의 밑줄 친 부분에서 대
안을 모색하는 예비교사의 사고를 확인할 수 있다.

성찰문 예시 8: 비교 성찰

결국 활동 2가 아이들이 스스로 말하는 활동이기 때문에, 
그 전에 말하기 연습이 진행되어야 한다고 생각해서 
활동 1을 dialog를 듣고 main expressions를 대체 연습하는 
순서로 구성했다. 그러다 보니 활동 1이 너무 길어져서 
[중략] teacher talk 속도를 빠르게 하려 했지만, 끝내 
제시간에 게임 설명을 다 하지 못했다. 지금 생각해보면, 
차라리 활동 1에서 dialog를 듣는 것을 빼고, 교사와 함께 
main expressions를 확인하고 핵심 어휘들을 그림카드로 
확인한  뒤  대체  연습을  해보는  것으로만  활동  1을 
구상했다면 시간 배분이 잘 이루어졌을 것 같다. (#35)

예비교사들의 성찰은 ‘비판적 성찰’ 수준에서도 적지 않
은 비율(116회, 18.01%)로 이루어졌다. 성찰문에 나타난 이 
수준의 성찰은 특정 주제나 행위에 대한 단순한 기술적 성
찰 또는 대안을 고려하는 비교 성찰보다 한 수준 더 나아가 
자신의 수업 실연에 대해 비판적으로 반성하며 수업 실연의 
전반적인 상황을 고려하는 내용이었다. 성찰문 예시 9는 수
업 실연 상황에서 ‘창의적인 수업’이라는 이상과 ‘조건을 충
족하는 수업’이라는 현실 간의 차이에서 오는 문제를 고려

하는 예비교사의 생각과 의사결정 과정을 보여주며, 성찰문 
예시 10은 자신의 전반적인 수업 실연 능력에 대한 비판적 
성찰을 보여준다. 

성찰문 예시 9: 비판적 성찰 1

창의적이고  좋은  수업을  5분  안에  명확히  보여줄 
수  있다면 최선의 방안일 것이다. 하지만  5분  동안 
창의적인 수업을 설계하고, 교사 발화까지 준비하는 
것은  누구에게나  가능한  일이 아니다. 실제 시험도 
이번 수업 실연과 거의 같은 방식으로 진행되는 것으로 
보아 시험 응시자에게 요구하는 것은 창의적이고, 좋은 
수업을  요구하는  것이 아닐 것이다. 때문에 아마도 
‘가장 기본적으로 각 기능에 맞는 활동을 준비할 수 
있는가?’라는 평가관점을 충족시키는 것이 중요하다는 
생각에 ‘어떤 기능이나 표현에도 적용할 수 있도록 만든 
만능 틀을 상황에 따라 변형하여 적용하는 것’을 중점으로 
두고 실연에 임했다. (#17)

성찰문 예시 10: 비판적 성찰 2

문제 상황이 발생했을 때 즉흥적으로 해결할 수 있는 
능력을 키우는 경험이 되었다. 이전 영어 수업은 완벽하게 

TABLE 4
Reflection Paper Analysis 2: Levels of Reflection

Levels Frequency Percentage
Descriptive writing 56 8.70
Descriptive reflection 260 40.37
Comparative reflection 212 32.92
Critical reflection 116 18.01
Total 644
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준비하고 연습할 수 있는 계획된 수업 발표였다면, 이번 
영어 수업은 상황 대처 능력이 많이 요구됐던 것 같고, 
어느 부분에서 내가 특히 많이 부족한지를 알 수 있었다. 
(#54)

3. 영어 수업 실연 및 성찰의 효과에 대한 인식

예비교사들의 성찰문 71편을 분석한 결과, 영어 수업 실
연의 효과 및 성찰의 효과에 대한 이들의 인식을 확인할 수 
있었다.4 우선 예비교사들은 해당 강좌를 통한 수업 실연 연
습이 자신의 수업 실연 능력을 성장시키는데 긍정적인 효
과를 주는 것으로 인식하고 있었다. 이 강좌에서는 예비교

사들의 수업 실연 능력을 향상시키기 위해 ‘그룹별 수업 실
연’, ‘2인1조 수업 실연’, ‘개별 수업 실연’의 순서로 3가지 
유형의 실연 연습을 단계적으로 진행하였고 실제 시험 상황

에 적응해 나가도록 구상 시간을 점진적으로 줄이며 즉흥

적으로 구상하고 실연하는 방식을 채택하였다. 또한 수업 
실연 세션마다 ‘수업 구상’, ‘수업 실연’, ‘교수자 및 동료 피
드백’의 순서를 반복하여 예비교사들이 수업 구상과 실연

에 대해 지속적으로 피드백을 받고 스스로 성찰하는 능력을 
기를 수 있는 틀을 제공하였다. 성찰문 예시 11과 12는 연습

의 이러한 운영 방식이 자신의 수업 실연 능력을 개선해 나
가는데 실질적인 도움을 주는 것으로 예비교사들이 인식하

고 있음을 잘 보여준다. 특히 성찰문 예시 12를 작성한 예비

교사(#05)는 자신의 수업 실연을 다른 예비교사들의 실연과 
지속적으로 비교해 봄으로써 더 나은 수업을 위해 구체적인 
노력을 하게 되었다고 인식하고 있었다.

성찰문 예시 11: ‘수업 실연의 효과’에 대한 인식 1 

주어진 시간 안에 조건을 사용하여 영어 수업을 구상하는 
능력을  가지게  되었다 .  수업  초반에는  모둠원과 
의논하고 나중에는 혼자서 수업을 구상해내야 했다. 
수업 초반에는 버겁게 느끼기도 했고, ‘과연 내가 할 수 
있을까’하는 좌절감도 들었다. 하지만 여러 번 하다 보니 
짧은 시간 안에 조건을 파악하고 수업을 구상하는 것에 
대한 부담감이 많이 줄어들었고, 그만큼 나의 능력치가 
향상되었다는 생각이 들었다. (#31)

성찰문 예시 12: ‘수업 실연의 효과’에 대한 인식 2 

다른 사람들의 실연 장면을 여러 번 볼 수 있었는데, 이 
부분 또한 많은 도움이 되었다. 다른 사람들의 모습을 보며 
자극을 받기도 했고, 신경 쓰고 주의해야 할 부분, 내가 
미처 생각하지 못했던 부분 등을 체크하며 실연 방법을 
보완해 나갈 수 있었다. (#05)

예비교사들은 영어 수업 실연에 대한 성찰의 효과에 대
해서도 긍정적인 인식을 가지고 있었다. 수업 구상, 수업 실

4	예비교사들의 영어 수업 실연 및 성찰의 효과는, 연구자가 가르친 해당 강좌의 강의 평가 항목 “이 수업을 통하여 해당 교과목의 실기 능력[영어 수업 
실연 능력]이 개선되었는가?”의 평가 결과가 비교적 높은 평균 점수(5점 중 4.40점)를 얻었다는 점에서도 확인할 수 있었다. 

연, 피드백을 주기적으로 반복하는 연습을 통해 자신의 수
업 실연을 지속적으로 성찰하게 되었고 자신의 개별 수업 
동영상을 보며 실연을 분석하고 성찰하는 과정을 통해 구체

적인 개선점을 모색할 수 있다는 언급을 여러 예비교사들의 
성찰문에서 확인할 수 있었다. 성찰문 예시 13은 예비교사

들이 성찰에 대한 효과를 어떻게 인식하고 있는지를 잘 보
여준다.    

성찰문 예시 13: ‘수업 실연 성찰의 효과’에 대한 인식

영어의 여러 기능이 통합된 활동을 짧은 시간 안에도 
구상할 수 있게 됐다. 심지어 정말 상황이 여의치 않으면 
즉석에서도 만들 수 있는 능력까지 얻었다고 생각한다. 
[중략] 영상을 보며 성찰하는 동안 내용만이 아니라 
활동의 방향, 시선 처리, 전달력, 교실영어 부분에서 
어떻게 개선하면 좋을지 스스로 깨닫게 됐다. [중략] 
영상을 통해 내 시선 처리, 목소리의 톤이나 내용 전달력, 
교실영어  표현에  대해  자세히  보게  되면서  학습자 
입장에서 신경 써야 할 부분을 스스로 성찰할 수 있었다. 
(#68)

예비교사들은 수업 동영상을 보고 성찰 질문에 답변을 
작성하면서 자신의 수업을 보다 객관적인 시각, 특히 학생

의 시각과 면접관의 시각에서 판단해볼 수 있었으며, 이러

한 과정이 자신의 강점과 단점을 확인하고 앞으로의 발전 
방향에 대해 구체적으로 생각해보게 하는 계기가 되었음을 
알 수 있다.

V. 논의 및 결론

본 연구에서는 교육대학에 재학 중인 초등예비교사들이 
영어 수업 실연 과업을 수행한 뒤 작성한 성찰문을 분석함

으로써 이들의 수업 실연에 대한 성찰의 관심 주제와 성찰

의 수준을 연구하였다. 이들이 작성한 성찰문을 내용 분석

한 결과, 의미 있는 결론을 도출할 수 있었다. 우선 예비교사

들은 영어 수업 실연과 관련된 다양한 주제에 대해 성찰적 
사고를 하고 있음이 발견되었다. 이들의 성찰 주제로는 영
어를 어떻게 가르칠 것인가에 대한 ‘영어 지도’ 주제가 가장 
빈도가 높았으며, ‘수업 실연 과업’이라는 주제도 빈도가 높
게 나타났다. 이들의 성찰 주제에 대한 분석 결과를 종합하

면, 주어진 짧은 시간 내에 하나의 수업을 완성하여 평가자

에게 보여주어야 하는 ‘실연’이라는 측면과 수업 실연도 수
업이므로 ‘수업 전략’, ‘교실영어’(교사의 언어 사용), ‘활동 
구성’ 등 교수·학습 과정이 실질적으로 일어나야 하는 ‘수
업’이라는 측면 둘 다 중요하지만, 보여주는 ‘실연’보다 가
르침이 일어나는 ‘수업’을 더 중요하게 인식하고 있음을 알 
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수 있었다. 
예비교사들의 성찰문에 나타난 이들의 성찰 수준도 살

펴보았는데, 성찰의 비중이 큰 순서대로 나열하면 기술적 
수준, 비교 수준, 비판적 수준의 순서였다. 교수 지식과 실
제 교수 경험이 부족한 예비교사들이 비판적 수준의 성찰

에까지 이르는 데에는 어려움이 따를 것이라고 예상된다. 
비판적 성찰이 가장 적고 기술적 성찰이 가장 많은 패턴은 
예비교사들의 성찰을 분석한 선행 연구 결과(예, Hatton & 
Smith, 1995; Y. Kim & J. Yi, 2012; H. Ko et al., 2013)에서도 
확인된 바 있었다. 그러나 본 연구는 선행 연구와 전반적인 
패턴은 유사하지만 비판적 수준의 성찰 비중이 적지 않았음

을 확인하였는데, 이러한 결과는 다음 두 가지 이유에서 비
롯되는 것으로 추정된다. 첫째, 본 연구에 참여한 예비교사

들의 경우에는 그룹별 및 2인1조로 실연 연습을 하는 과정

에서 다른 그룹이나 다른 조의 수업 실연을 여러 차례 비교

하여 관찰해볼 수 있었다. 이 과정에서 상당 기간 동안 예비

교사들은 수업 계획에 대한 자신의 생각과 다른 이들의 생
각을 비교하고 자신의 수업 실연과 다른 이들의 실연을 비
교하면서, 실연에 대한 단순한 기술적 성찰보다는 대안적 
시각에서 자신의 실연 행위를 바라보고 성공 및 실패의 원
인을 규명하며 해결방안을 모색하는 비교 성찰에 이르게 되
었고, 이러한 비교 수준의 성찰적 사고를 디딤돌로 하여 자
연스럽게 비판적 수준의 성찰에 이르게 되었을 것으로 추정

된다. 또한 수업 실연마다 동료 및 교수자 피드백을 제공하

였고 마지막 개별 실연 후에는 자신의 수업 실연을 동영상

으로 보며 성찰 질문에 대해 생각해보게 한 결과, 이들의 성
찰적 사고 수준이 비교 또는 비판적 수준으로 끌어올려진 
것으로 해석할 수 있다. 

예비교사들의 성찰문 분석을 통해 영어 수업 실연 및 성
찰에 대한 이들의 인식도 확인할 수 있었다. 이들은 영어 수
업의 실연이나 성찰이 모두 긍정적인 효과가 있는 것으로 
인식하고 있었다. 이들은 이 수업 실연 강좌를 통해 그동안 
교육대학에서 배운 지식들을 활용하여 하나의 수업을 주어

진 조건에 맞게 구상하고 실연할 수 있었으며, 수업 실연을 
다양한 방식으로 여러 번 실행함으로써 여러 주제를 다른 
활동으로 구상하고 실연해볼 수 있었다는 데에 큰 의의를 
두고 있었다. 유사 실전 상황의 실연을 통해 이론적 지식들

을 종합적으로 수업에 적용하고 실행하면서 그 효과를 경험

하고 자신의 것, 자신의 ‘교수 내용 지식’으로 만들어볼 수 
있었다는 것이다. 또한 자신의 수업을 다른 예비교사들의 
수업과 비교하고 성찰하면서 교사로서 전문성을 기르며 발
전하고 있다는 인식을 하고 있었다. 이들은 처음에는 단순

히 임용 시험을 위한 준비로만 인식했으나 실연을 준비하는 
과정에서 자연스럽게 영어 수업의 ‘실연 능력’만이 아니라 
실제 ‘영어 수업 능력’을 기르게 되었음을 알 수 있다. 

영어 수업 실연이라는 과업은 예비교사들의 실제 수업 
능력 향상에 실질적 공헌을 해야만 교사교육의 장기적인 측

면에서 바람직할 것이다. 본 연구에 참여한 초등예비교사들

이 수강한 강좌가 임용시험을 위한 수업 실연 준비를 목표

로 하여 개설되었다고 하더라도 궁극적으로는 교사교육의 
일부분이기 때문이다. 이들의 성찰이 실연 과업을 완수하는 
것에 집중되었지만 이와 동시에 이들은 수업 실연을 하고 
이에 대해 성찰하는 훈련을 통해 자신의 영어 수업 능력이 
발전된다는 인식을 하고 있다는 점에서, 수업 실연 및 성찰

은 매우 효과적인 교사교육 방법이라고 할 수 있다. 특히 실
제 수업이 아니라 실연 상황임에도 불구하고 기술적으로 보
여지는 부분보다 수업전략이나 활동 구성 측면에서 효과적

인 수업을 구상하고 가르치는데 집중하는 예비교사들의 노
력과 시도는, 이러한 수업 실연 연습 및 성찰 과정을 통해 이
들이 단순한 임용시험 수험생이 아닌 진정한 미래의 교사로 
발전하고 있음을 확인하게 해주었다.
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