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I. 연구의 필요성 및 목적

우리나라 교원양성대학에서 교과교육의 개념이 본격적

으로 논의되기 시작한 것은 1980년대부터이다. 기존의 인문

대학이나 자연대학의 기초학문과는 다른 교원양성대학 고
유의 학문적 위상으로서 교과교육은 교과 내용과 교육 방법

의 통합을 지향한다. W. S. Hong(1983)에 따르면, 교과교육은 
지식으로서 교육 내용과 방법으로서 교육 과정을 통합하는 
실천적 교육학이다. 그 동안 교과교육에 대한 연구는 주로 
대학의 연구진과 현장의 교사들 사이의 공동연구 형태로 진
행되면서 교과별로 발전을 해 왔으나 여전히 교과교육 고유
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action research through analyzing the action research studies in English education. Modern 
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This paper analyzes 46 theses and 13 journal articles that have used action research methodology 
in the study of elementary and secondary English education in Korea for the last 18 years (2001-
2019). Three criteria have been applied to the analysis of the selected action research studies: the 
teacher as a practitioner of action research, the spiraling cycles of the research process, and the 
teacher learning community to share research results. The findings are as follows. While teachers as 
the main researcher participated in the research in most of the studies, their action research basically 
did not start from figuring out the problems inherent in their teaching practices but from applying 
the existing instructional theories to their teaching practices. As a result, 83.05% of the studies left 
out the process of analyzing the problems inherent in the teaching practices. Also, only 23.73% of 
researchers shared the research results without forming the teacher learning community. This study 
shows that many studies have been conducted under the name of action research, but there are not 
many in its true sense. It is necessary to comply with the aforementioned criteria to be proper action 
research.
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의 연구 방법론이 체계적으로 정립되어 있지 못한 실정이다. 
현장 중심, 교사 중심의 연구 성격을 띠는 실행연구(ac-

tion research)는 우리나라에서 교과교육이 태동할 때부터 교
과교육의 주요 연구 방법론으로 간주되었다(K. H. Kim et 
al., 2017). 그러나 대부분의 실행연구들은 현장연구적 성격

만 띠었지 실제 실행연구 개념에 대한 명확한 이해 없이 교
육현장에 적용되었고 오늘날까지도 체계적인 연구 방법론

이 확립되어 있지 못하다. Noffke(1997, 2009)에 따르면, 실
행연구는 연구 목적에 따라 교사의 수업 전문성 발달을 강
조하는 전문적 차원(professional), 교사의 내적 변화와 성장

에 초점을 두는 개인적 차원(personal), 사회구조를 개선하

고 현장의 문제를 해결하는 정치적 차원(political)으로 구분

할 수 있다. J. Y. Kang과 K. H. So(2011)는 국내 교육 관련 실
행연구 동향 분석 연구에서 위 세 가지 중 전문성 발달을 목
적으로 하는 실행연구의 비율이 압도적으로 많이 나타났다

고 분석하였다. 하지만 전문성 발달을 목적으로 하는 실행

연구들은 단순히 외부의 이론을 학생들에게 적용하여 효과

성을 검증하는 연구에 머무르고 있으며, 이는 현장의 문제 
발견을 우선시하는 실행연구의 본래 목적과는 거리가 멀다. 
실행연구를 교과교육의 연구 방법론으로 정립하려면 현장

의 문제를 내부자적 관점으로 발견하고 이를 해결하는 순환

적인 과정과 결과를 공유하는 일련의 실행연구 자체의 방법

론적 정립이 선행되어야 한다.
2000년대 초반까지 실행연구는 현장연구나 공동연구 등

의 명칭과 혼용되었으며, 지금까지도 다양한 형태의 실행

연구 방법론을 적용한 논문들이 수행되고 있다. 실행연구

는 교사가 연구의 대상이 아닌 연구의 주체로서 연구에 참
여하여야 하며, 나선형적 순환 과정을 반복하여 연구가 진
행되어야 하고, 연구 결과를 공유하는 학습공동체를 지향해

야 한다고 하였다(J. Y. Kang & K. H. So, 2011; K. H. Kim, K. 
S. Jang, J. Y. Lee, Y. J. Jeon, & K. H. Rah, 2018; Y. K. Sung, 
2006). 실행연구는 하향식(top-down) 연구로서 단순히 외부

의 이론을 적용하여 연구를 진행하는 양적연구 위주의 연구 
방법이 아니다. 실행연구는 기본적으로 상향식(bottom-up) 
연구로서 현장의 문제를 교사의 성찰을 바탕으로 해결해 가
는 과정 중심의 질적연구 방법이다. 물론 실행연구가 절대

적으로 질적연구만을 연구 방법으로 사용한다는 의미는 아
니며 질문지법과 같은 양적연구 또한 일부 사용된다.

현장에서의 실행연구를 제대로 수행하기 위해서는 실행

연구 방법론을 체계적으로 확립하고 이를 예비교사 단계에

서 혹은 현장 직무연수를 통해서 습득하는 것이 필요하다. 
이를 위해서는 실행연구의 개념과 실행연구를 구성하는 요
소를 정립하고, 이를 바탕으로 기존 연구들의 문제점을 분
석함으로써 앞으로 교과교육에서 실행연구가 지향해야 할 
바를 제시할 필요가 있다. 본 연구에서는 교육 현장에서 실
행연구가 제대로 실행되고 교과교육 연구 방법론으로 정립

될 수 있도록 기존의 ‘실행연구’ 관련 연구 논문들을 실행연

구 방법론적 측면에서 분석하였다. 분석 기준은 실행연구를 
구성하는 핵심 요소로서 ‘연구 주체로서 교사,’ ‘나선형적 
순환 주기의 연구 과정,’ 그리고 ‘연구 결과 공유를 위한 교
사학습공동체 구성’이다(J. Y. Kang & K. H. So, 2011; K. H. 
Kim et al., 2018; Y. K. Sung, 2006).

본 연구의 목적은 기존의 초·중등 영어교육 관련 실행연

구 논문을 실행연구의 핵심 구인을 준거로 분석함으로써 실
행연구 연구 방법론을 체계적으로 정립하는데 있다. 본 연
구에서 재정립된 실행연구 방법론은 앞으로 실행연구의 방
향성을 제시하고, 상향식 현장 연구를 통한 교육 혁신에 기
여하며, 교과교육 연구 방법론으로서 자리매김될 것으로 기
대된다.

II. 이론적 배경

1. 실행연구의 개념
 

실행연구를 이해하려면 우선 실행연구 개념 자체의 의미

를 살펴보아야 한다. 실행연구는 문제가 일어나는 현장 외
부에서 연구자의 입장으로 문제를 진단하고 그것을 해결하

는 연구가 아니라 내부에서 참여자의 입장으로 현장의 문제

를 발견하고 그것을 해결하기 위하여 자기 주도적으로 수
행하는 연구이다. 실행연구는 이론의 객관성이나 효과성 검
증에 대한 관심보다는 실천의 개선에 관심을 가지며 반성적 
실천의 자기 순환과정을 강조한다(Y. Lee et al., 2005). 실행

연구에 있어서 연구자는 단순히 외부 이론의 확인과 적용을 
위하여 실행연구를 수행하는 것이 아니며, 현장의 문제를 
주체적으로 발견하고 이를 해결하려는, 연구자와 연구대상

이 일체가 되는 연구이다.
기존의 연구자 중심의 연구는 현장의 문제를 해결하는데 

크게 효과를 보지 못하였다. 대학 연구자는 체계적으로 정립

된 이론을 현장 문제에 적용하여 그 효과를 검증하고자 하지

만 그러한 연구는 이론의 검증을 위한 연구이지 실제 발생하

는 현장의 문제를 해결하는데 도움을 주는 것은 아니기 때문

이다. 실행연구는 이러한 기존 연구의 대안으로 등장한 연구

로서 이론과 실제의 괴리를 극복하고 현장 문제에 대한 적용

을 극대화한 연구이다. 현장의 문제들은 현장 실무자의 주도

적인 반성과 발견을 통해서 해결되어야 하고 실행연구는 그
러한 연구의 주체로서 실무자가 주도적으로 수행하는 연구

이다. Altrichter, Kemmis, McTaggart와 Zuber-Skerritt(2002)는 
실행연구의 개념에 대한 임상적 정의로서 행위 당사자가 문
제를 제기하고 그 문제를 다루는 위치에 서 있으며 그 과정

에서 의사결정에 참여하는 것이라고 하였다. 
이러한 실행연구를 교육에 적용하면, 교육 현장의 문제

를 해결하기 위해서—주로 수업의 개선을 위해서—교사 스
스로 수행하는 연구로 정의할 수 있다(Mills, 2011). McKer-
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nan(1996)은 ‘연구자로서의 교사(the teacher as a researcher)’
를 강조하면서 교사는 교육실천가로서 자신의 실제적 문제

에 관하여 이를 해결하고 개선하기 위해 현장 연구에 참여

해야만 한다고 주장하였다. 또한, Stenhouse(1975)도 교육

과정 개발에 있어 교사 본인이 연구자가 되어야 한다고 말
한 바 있다. 교사의 목적은 자신의 수업 실천을 개선하고, 학
생들의 학업 성취도를 제고하는 것이며, 실행연구는 이러한 
목적을 가능하게 하는 효과적인 수단이다(Metler, 2014). 교
사는 수동적인 지식의 소비자가 아닌 능동적인 지식의 생산

자이다.

2. 실행연구의 역사

실행연구는 실행연구의 아버지라 불리는 사회심리학자

인 Lewin이 1940년대 미국의 빈곤, 인종차별 등에 관한 사회

문제를 해결하기 위하여 고안한 연구 방법이다. Lewin(1946)
은 사회문제 해결에 있어서 해당 문제에 관련되는 대상의 
참여를 강조하였으며 문제 해결 과정에서 주체적인 역할을 
해야 한다고 하였다. 그러한 연구 과정으로서 Lewin(1947)
은 실행연구가 체계적이고 합리적인 방법론에 근거하여 민
주적인 과정을 통한 집단의 참여를 필요로 한다고 하였다

(Mckernan, 1996). Lewin은 ‘계획,’ ‘사실 발견,’ ‘실행,’ ‘분석’
의 연구 과정을 제시하였으며 이는 초기의 기술공학적 실행

연구(Technical Action Research) 모델의 견해를 지닌 학자들

이 제시한 문제 해결을 위한 과학적 방법과 상응한다(Corey, 
1953; Lippitt & Radke, 1946; Taba & Noel, 1957).

Lewin 이후에는 측정이나 통제 대신 도덕적 관점에서의 
문제 상황과 관련한 실천적 실행연구(Practical Action Re-
search) 모델이 등장하였다. Peters(1966)는 윤리학과 교육이

라는 책에서 기술공학적 모델에 반대하며 결과보다는 과정

을 중요시하는 접근을 추구하였다. 실천적 실행연구는 실천

가의 이해와 전문성 발달을 목적으로 하며, 실천가의 실천

적 자기성찰, 즉 의식의 변화를 촉구한다(C. K. Kim, 2016). 
실천적 실행연구는 실천가의 내적 자기성찰을 중요시 하였

는데 이는 Piaget(1966)의 개인적 구성주의와 맥락을 같이한

다. Piaget는 학습자는 개인과 환경 사이의 능동적인 상호작

용을 통하여 개인 내부에서 점차적으로 지식을 구성하는 존
재라고 하였는데 이는 실천가 자신의 내적 변화 과정에 대
한 반성을 중시하는 실천적 실행연구와 유사하다.

한편, 호주에서는 디킨 대학의 Kemmis와 McTaggart 등
에 의해 제시된 해방적 실행연구(Emancipatory Action Re-
search)가 발전하였다. 이는 기술공학적 실행연구와 실천

적 실행연구의 장점을 결합한 연구로서 Kemmis와 McTag-
gart(1988)는 ‘계획(planning),’ ‘실행(acting),’ ‘관찰(observ-
ing),’ ‘반성(reflecting)’의 반성적 순환구조의 연구 과정을 
제시하였다. 이는 앞서 설명한 기술공학적 실행연구의 특성

을 지닌 Lewin의 실행연구 이론으로부터 직접 도출된 것이

며 실천적 실행연구에서 중시하는 자기성찰의 개념을 반성 
단계에 적용하여 보완한 것이다. 

해방 이후 우리나라 교육계에서는 ‘action research’라는 
의미로 ‘학교 현장에서 이루어지는 현장교사들의 연구’라
는 의미의 ‘현장연구’라는 용어가 ‘실행연구’와 별다른 차
이 없이 널리 사용되었다(Y. H. Jo, 2015). 서울대학교 교육

연구소에서 편찬한 교육학용어사전(1994)에서도 실행연구

를 ‘현장연구,’ ‘실천연구,’ ‘현장실천연구’라는 용어와 동
일시하고 있다. 하지만 ‘현장연구’는 연구자 자신을 성찰하

고 발전시키는 자기반성적 성격을 지닌 ‘실행연구’와는 엄
밀히 구별되어야 한다. 이러한 상황 속에서 실행연구의 본
질적 개념이 1990년대 후반부터 일부 교육학자들에 의해 국
내에 소개되기 시작하였으며(E. C. Choi, 1998; Y. Lee & Y. 
Kim, 1998), 1998년부터 ‘열린교육 실행연구’가 발간되어 
현장교사에 의한 실행연구 논문들이 활발하게 소개되었다

고 한다(J. Y. Kang & K. H. So, 2011). 또한, 2002년 한국교

육인류학회 춘계학술대회에서 참가자들을 대상으로 ‘action 
research’에 대한 가장 적절한 번역에 대해서 토론한 결과, 
‘실행연구’가 본래의 의미에 가장 적절한 용어로 확립되어 
널리 수용되었다(Y. Lee, 2002: Y. Lee et al., 2005에서 재인

용). 2000년대부터 ‘현장연구’라는 용어보다는 ‘실행연구’
라는 용어를 사용한 논문들이 더욱 많이 발표되고 있는데, 
이는 우리나라 교육계에 ‘실행연구’라는 용어가 정착되어 
가고 있음을 보여준다. 

3. 실행연구의 특징

Kemmis와 McTaggart(2000)는 실행연구 그 자체가 사회

적 과정이며 참여적, 실용적, 협동적인 특징을 지닌다고 하
였다. 또한 비판적인 관점으로 비합리적이고 비생산적인 사
회적 구조를 파악하여 스스로 해방하도록 하고 순환적, 반
성적인 과정을 거쳐 이론과 관행을 바꾸는 것을 목표로 한
다고 하였다. 이는 실행연구가 사회와 교육의 이론과 실천

의 관계에 대한 긴밀한 관심을 가지고 있어야 하며 단순히 
외부의 이론이나 관점을 적용하여 분석하는 편향된 연구가 
아니라는 점을 의미한다.

연구 대상뿐만 아니라 연구자의 내적 성찰 과정을 포함

하는 실행연구는 최근 교육과정 개발이나 현직 교사의 자
기 평가와 관련한 분야에 활발하게 적용되고 있다. 이에 관
하여 Elliot(1978)은 실행연구 과정이 지니는 열 가지 특성을 
다음과 같이 제시하였다.

1)  실천가들에 의해 발견된 현장의 문제들을 검토해야 
한다. 

2)  문제들은 해결 가능하여야 한다.
3)  문제 해결 계획이 실제로 실행되어야 한다. 
4)  문제에 대한 본격적인 연구가 이루어지기 전에 문제 
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상황을 규정하지 않는다.
5)  연구자는 현장의 문제를 심층적으로 탐색하여야 한다.
6)  사례 연구 방법론을 활용한다.
7)  사례 연구는 문제 상황 내부에 존재하는 교사와 학생

들의 내적 반성과 행동 관찰을 기반으로 한다.
8)  현장에서 쓰이는 실천가들의 일상적인 담화 언어를 

사용한다.
9)  실천가들의 자유로운 대화 속에서 연구가 진행된다.
10)  실천가들 간의 자유로운 정보 공유가 있어야 한다.

J. S. Cho(2002)는 실행연구의 연구 과정상 특징을 다음

과 같이 4가지로 정리하였다. 첫째, 현장에서의 ‘구체적’ 경
험이 연구의 출발점이 되어야 한다. 이는 외부에서 현장의 
문제를 발견하는 것이 아니라, 내부자적 관점에서 교사가 
교육 현장의 문제를 발견하는 것을 의미한다. 이러한 구체

적 경험을 통하여 교사는 문제를 해결하기 위한 계획을 설
계할 수 있다. 둘째, 계획은 체계성과 융통성을 함께 배려하

고 적절한 시점에 실제 행위로 옮겨져야 한다. 계획의 실천

은 ‘관찰-행위-해석-계획변화’의 과정을 거쳐 연속적으로 
반복되어야 한다. 셋째, 자기평가 작업에 의한 계획의 수정

과 새로운 행위전략이 존재해야 한다. 위의 두 과정을 반복

하며 교사 스스로 탐구하고 반성 및 평가하는 행위가 요구

된다. 넷째, 실제적 지식의 이론화와 공유가 이루어져야 한
다. 실행연구의 결과가 본인의 수업 개선에만 적용되는 것
을 넘어서 동료 교사, 학교, 동호회, 지역 및 전국의 발표 대
회 수준에서 공유가 시도되어야 한다.

이러한 견해들을 종합하여 본 연구에서는 실행연구의 중
요한 구성 요소로서 세 가지 준거를 제시한다. 첫째, 실행연

구의 주체는 교육 현장의 교사가 되어야 한다. 실행연구는 
사회문제 해결에 있어 문제 상황에 속해 있는 내부 실천가

들에 의한 연구를 강조한다. 하지만 현재 많은 실행연구들

이 교육부, 시·도교육청, 예하 교육지원청, 단위학교로 이루

어지는 위계적인 조직 체계 속에서 현장의 문제를 외부자적 
관점으로 진단하고 문제 해결을 시도한다. 보통 교원양성

대학 교육대학원에서 수행되는 연구 또한 단순히 외부의 이
론을 적용한 연구 위주로 수행되고 있으며, 이는 대학 연구

자 중심의 연구로서 교사는 단순히 현장의 자료를 제공하거

나 연구 대상자의 역할에 불과하였다. 하지만 Y. H. Jo(2015)
는 실천적 지식인으로서 주체 형성을 강조하며 현장 사람

들, 즉 교사들이 연구의 동등한 주체이자 능동적인 참여자

가 되어 실행연구를 수행하여야 한다고 하였다. 이는 교사

가 연구의 주체로서 단순한 지식의 소비자가 아닌 생산자가 
되어야 하며 연구자이자 동시에 참여자가 되어야 함을 의미

한다. 편향적인 하향식 교육과정 수립을 지양하고 상향식 
교육과정을 이룩하려면 실행연구 본연의 목적에 따라 교육 
현장에 종사하는 교사에 의한 실행연구가 수행되어야 한다. 
궁극적으로 이상적인 교사의 역할은 연구 주체이자 대상으

로서 내부자적 관점으로 현장의 문제점을 스스로 발견하여 

실행연구를 수행하는 연구자이다. 요컨대, 연구 주체라는 
개념은 교사의 주체성, 교실 혹은 수업의 문제점들에 관한 
교사의 연구, 교사의 성찰 또는 반성 등의 세부 기준들을 포
함한다. 

둘째, 실행연구는 현장의 문제 해결에 있어서 순환 반복

적인 연구 과정을 거친다. 실행연구 과정은 선형적(linear)
이 아닌 순환적인(cyclical) 과정으로서 문제가 해결될 때
까지 반복되는 특성을 갖는다. 앞서 언급한대로, Kemmis
와 McTaggart(1998)는 ‘계획,’ ‘실행,’ ‘관찰,’ ‘반성’의 순환

구조를 제시하였으며, ‘계획’ 단계에서 교사는 현장에서 문
제점을 발견하여 대안을 제시하고, ‘실행’ 단계에서는 계획

한 대안을 현장에 적용하며, ‘관찰’ 단계에서는 계획에 따
른 실행 과정을 관찰하고 분석하며, 마지막 ‘반성’ 단계에서

는 지금까지의 과정에서 수정 및 보완할 점을 찾아 개선한

다. Metler(2014)도 실행연구 과정으로 순환성을 강조하면

서 ‘계획-수행-발전-반성’의 연구 과정을 제시하였다. 특히 
‘반성’ 단계에서 연구 결과의 공유와 소통, 연구 과정에 대
한 반성이 이루어지며 향후 계획을 다시 수립하여 수행하는 
연구자 자신의 성찰적 요소가 나타난다. 성찰적 요소와 관
련하여 H. J. Kim(2019)은 교사교육의 중요 구성 요인으로 
지식의 실천과 실천 행위를 이어주는 성찰의 역할을 강조하

였다. Metler(2014)는 실행연구가 현장의 한계를 규명하는 
구체적인 시작점이 있는 반면 뚜렷한 종점은 없다고 하였는

데, 이는 실행연구 과정의 반복적 순환성을 의미한다. 연구 
주체로서 교사는 스스로 발견한 현장의 문제를 자기 성찰을 
통해서 실행연구 과정을 통하여 문제가 해결될 때까지 끊임

없는 순환적 반복 과정을 거쳐야 한다. 이와 같은 맥락에서 
J. Y. Kang과 K. H. So(2011)는 ‘계획-실행-관찰-성찰-재계획’
의 나선형적 순환 과정을 반복하는 연구 과정을 제시한 바 
있는데, 이는 실행연구의 반복적 순환성과 함께 연구자의 
성장 과정을 중시하는 ‘나선’의 개념을 추가한 것이다. 

그림 1에서 나타난 실행연구 절차에서 중요한 점은 다른 
연구 과정들과 마찬가지로 과정이 1회기로 끝나지 않고 문제

가 해결될 때가지 반복적으로 순환된다는 것이다. 실행연구

의 목표는 궁극적으로 현장의 문제 해결에 있으며 1회기성의 
실행연구는 단순히 문제 해결에 대한 계획을 적용하는 것에 
의의를 둘 뿐 실질적인 현장 문제 해결에 기여하지 못한다. 이
러한 문제 해결 과정에 있어 ‘나선형적’ 순환 구조는 연구자

가 문제를 재발견하고 문제의식을 확장시켜 보다 고차원적

인 문제해결 계획을 수립하는 일련의 과정을 의미한다.

FIGURE 1 Spiral Cycles (J. Y. Kang & K. H. So, 2011, p. 201)
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셋째, 실행연구는 연구 결과의 공유를 지향한다. Sten-
house(1981)는 실행연구 결과로서 개인적 탐구(inquiry)가 
공적인 연구(research)로 일반화되려면 연구 결과의 공유

가 필요하다고 하였다. Mills(2011)도 교사가 주도한 실행연

구 결과를 다른 교육자들과 공유하는 것은 교사 연구자에

게 연구 과정 자체뿐만 아니라 연구 중인 주제에 대해서 추
가적인 통찰력을 얻을 수 있는 기회를 제공한다고 하여 연
구 결과 공유의 중요성을 강조하였다. 하지만, 대부분 교
육 현장에서 수행된 실행연구들은 개인적인 연구 결과로 
머무르고 있으며, 연구 결과를 공유할 적절한 수단과 매체

를 찾기 쉽지 않다. 이에 대한 해결책으로 교사학습공동체

(Teacher Learning Communities: TLC) 혹은 전문학습공동체

(Professional Learning Communities: PLC)를 통한 실행연구 
결과의 공유 방안이 제시된다(K. H. Kim et al., 2018). C. S. 
Oh(2014)는 교사학습공동체를 조직적 개념과 공동체적 개
념으로 구분하면서 자발적인 협력적 학습을 위한 학교 내외

의 조직이라 정의하였다. 협력적 교사학습공동체를 통한 실
행연구 결과의 공유는 개인의 실행연구 결과를 일반화하여 
다시 현장에 적용할 수 있게 하며, 이는 교실 현장의 문제를 
해결하는데 도움을 준다. 이러한 관점에서 교사학습공동체

는 교사 중심의 상향식 연구 방식을 활성화하는데 크게 기
여할 것이며 실행연구 결과 공유의 장으로 널리 활용될 것
으로 기대된다. 연구자들이 논문을 발표하는 근본적인 이
유는 논문 결과를 공유하여 사회발전에 기여하기 위함이다. 
실행연구 논문 또한 마찬가지이며 연구 결과 공유를 통한 
상향식 교육과정을 확립하는 일은 초·중등 영어교육 발전

에 큰 밑거름이 될 수 있다. 
본 연구에서는 위에서 제시한 실행연구 특성으로서 ‘연

구 주체,’ ‘연구 과정,’ ‘연구 결과 공유’의 세 가지 준거를 바
탕으로 초·중등 영어교육 실행연구 논문들이 실행연구 고
유의 연구 방법론을 구현하고 있는지에 대해서 분석한다. 
또한 분석 결과에 근거하여 기존 실행연구 논문들이 지닌 
문제를 파악하고 올바른 영어과 실행연구 방법론을 정립하

기 위한 방향을 제시한다. 이를 통해서 교원양성대학 영어

교과교육의 고유한 방법론으로서 실행연구 방법론을 재정

립하고, 나아가 영어교과교육 연구의 학문적 전문성 제고에 
기여하고자 한다.

4. 선행연구 분석

본 연구와 관련된 선행연구로 H. D. Kang(2016)은 2001년

부터 2015년도 전반기까지 발표된 국내 대학 학부 및 대학원

생의 성인교육과 유·초·중등 영어교육에 관한 실행연구 학
술지 논문 21편과 학위논문 36편, 총 57편을 연구 목적, 연구 
주제, 연구 형태 및 연구 방법을 기준으로 분석하였다. 분석 
결과 전문성 발달을 목적으로 한 실행연구가 가장 많은 비
중(72%)을 차지하였고 개별 교실차원의 문제와 관련된 주

제(82%)를 가장 많이 다루었으며 연구 방법으로는 질적 연
구(54%)와 혼합 연구(44%)가 비슷하게 나타났다. 연구 형태

에 관하여 학술지 논문 21편을 대상으로 분석한 결과 단독연

구가 12편(57%), 공동연구가 9편(43%)으로 이 또한 비슷하

였다. 연구자는 연구 목적의 다양화, 허용적인 실행연구 분
위기 조성, 연구 주제의 확장을 강조하였으며 영어교육 관련 
대학원에서 실행연구 방법을 명시적으로 포함하는 교수요

목 편성, 교수와 교사간의 협력연구 강화와 학위논문을 연구 
점수에 포함하도록 시·도 교육청과 협의를 통해 학위논문을 
연구 점수에 포함하는 방안을 제언하였다. 

하지만 엄밀한 의미에서 본 연구의 선행연구는 없다고 
볼 수 있다. 타 교과교육에서 이루어진 실행연구 분석에 대
한 논문은 찾아볼 수 없었으며, H. D. Kang(2016)의 연구 또
한 영어교육 관련 실행연구 동향에 대한 연구이며 방법론을 
다룬 연구가 아니기 때문에 본 연구와는 성격이 다르다. 따
라서 올바른 연구 방법론에 입각한 실행연구가 영어교육 현
장에서 활성화되기 위하여 본 연구가 필요하다고 사료된다.

III. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구는 2001년부터 2019년 3월까지 발표된 초·중등 영
어교육에 관한 실행연구 학술지 논문과 학위논문을 실행연

구 방법론을 기준으로 분석하였다. 학위논문과 학술지 논문

은 규모나 구성 방식이 서로 다르지만 실행연구 고유의 연구 
방법론은 학위논문과 학술지 논문에 공통으로 적용되는 요
소이므로 분석 대상에 모두 포함하였다.

국내 영어교육 관련 실행연구 논문을 수집하기 위하여 
RISS(학술연구정보서비스), KSI KISS(한국학술정보원) 등
의 논문 검색엔진을 이용하였으며 검색어는 ‘영어 실행연

구,’ ‘영어 현장연구,’ ‘English action research,’ ‘English field 
study’를 사용하였다. 검색된 논문들 중 이론적 배경에서 선
행연구로 제시한 H. D. Kang(2016)의 연구는 기존 ‘영어교육 
관련 실행연구 논문들의 동향’을 분석한 논문으로 본 논문 
작성에 있어 참고문헌으로는 인용하였으나 본 연구의 취지

와 부합하지 않아 분석 대상에서는 제외하였다. 또한, 교육

학과 관련한 ‘실행연구의 이론적 논의’를 다룬 논문도 본 연
구의 주제와 거리가 멀기 때문에 분석 대상에 포함하지 않았

다. 예를 들어, E. C. Choi(1998)는 학교교육의 개선을 위하여 
교사연구자를 강조하는 논문에서 실행연구를 ‘현장개선연

구’라 지칭하며 실행연구의 역사, 개념, 절차를 소개하고 난
점에 대해 논의하였다. 

본 논문은 실행연구 동향을 분석하는 논문은 아니며 기존

의 실행연구 방법을 적용한 논문들이 지닌 문제점을 파악하

여 공교육 교실 현장에 실행연구 방법을 적용하기 위한 올바
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른 실행연구 방법론을 정립하고 방향성을 제시하는 연구이

다. 본 논문은 공교육에서 영어 교과가 적용되는 초·중등 영
어교육에 관한 실행연구 논문들을 분석 대상으로 선정하였

고, 이러한 근거로 선정된 논문들은 총 59편이며, 표 1은 학
술지 논문과 학위논문을 연도별로 구분하여 나타낸 것이다. 
학술지에 게재된 6편의 학위논문들은 학위논문에서 제외하

여 학술지 논문에 포함하였으며, 표 1에서 그 수를 대괄호 안
에 명시하였다.

연도별 논문 수를 살펴보면 학술지 논문은 총 13편이며 
학위논문은 총 46편이다. 분석 대상으로 선정된 실행연구 관
련 학위논문들을 살펴보면 전부 석사학위 논문이었고 박사

학위 논문은 없었다. 2001년부터 2013년까지 교육대학원 및 
일반대학원에서 발표된 영어과 실행연구 학위논문은 매년 
평균 약 1.2편이었지만 2014년부터 2019년 3월까지 발표된 
연평균 논문 수는 6편으로 이전보다 5배나 증가한 수치이다. 
이는 2014년도부터 영어과 학위논문에 실행연구 방법이 활
발하게 적용되고 있음을 의미하며 앞으로도 이 같은 현상은 
지속될 가능성이 크다. 또한 최근 교육현장에서 실천적 지식

의 중요성이 부각되고 있고 이에 대처하기 위한 교사 전문성

을 강조하는 시대적 상황을 고려할 때, 영어교과교육에서 실
행연구의 중요성을 시사하고 있다고 할 수 있다.

2. 분석 기준

Y. K. Sung(2006), J. Y. Kang과 K. H. So(2011), K. H. Kim
외 4인(2018)은 1989년 호주 Brisbane에서 개최된 ‘제1회 실
행연구 국제심포지엄’에서 발표된 내용을 기반으로 실행연

구 방법론의 3가지 주요 구성요인을 제시하였다. 그것은 첫
째, 교사가 연구의 주체가 되어 현장연구가 실행되어야 하
고, 둘째, 연구 과정이 ‘계획,’ ‘실행,’ ‘관찰,’ ‘성찰’의 나선형

적 순환구조로 이루어져야 하며, 셋째, 연구 결과를 교사학

습공동체를 통하여 동료 교사들과 공유하는 것이라 하였다. 
이 3가지 실행연구의 구성요소를 도식으로 나타내면 그림 2
와 같다.

그림 2에서 나타난 실행연구 구성 요인들은 실행연구 방
법론의 기반이 되는 핵심적인 구인들이다. ‘연구 주체로서의 
교사,’ ‘나선형적 순환구조에 기반한 연구 과정,’ ‘교사학습

공동체를 통한 연구 결과 공유’의 3가지 요소를 모두 포함하

는 실행연구가 진정한 의미의 실행연구라고 할 수 있다. 이
에 따라 본 연구는 실행연구의 연구 방법론 정립을 위하여 
2001년에서 2019년 3월까지의 초·중등 영어교육 관련 실행

연구 논문 총 59편을 ‘연구 주체,’ ‘연구 과정,’ ‘연구 결과 공
유’의 세 가지 핵심 준거를 바탕으로 분석하였다.

 ‘연구 주체’는 초·중등학교에서 학생들을 가르치고 일정

한 자격을 지닌 교사로 한정하였으며 학원 강사나, 방과 후 
강사, 영어전문강사 등은 교사로 간주하지 않았다. 이는 교
과교육의 개념이 공교육을 전제로 하고 있고, 실제 실행연구

를 통해 교육과정에 반영하는 과정 자체가 공교육을 전제로 
하고 있기 때문이다. 교사가 실행연구 내부에서 어떻게 참
여하는지, 아니면 참여하지 않는지에 관해서는 ‘연구 주체,’ 
‘연구 대상,’ 자료제공이나 실험연구를 진행하는 ‘보조연구

자’로 세부 기준을 정하여 실행연구 논문들을 분석하였다. 
연구 주체는 교사가 교실수업 현장의 문제를 발견하여 실행

연구를 진행하였는지 아니면 단순히 외부의 이론을 적용하

는 역할을 한 것인지를 구분하였다. 
‘연구 과정’ 분석은 기존의 실행연구 논문들이 J. Y. Kang

과 K. H. So(2011)의 연구 과정에 따라 체계적으로 실행되었

는지, 문제의식의 확장을 통한 현장 고유의 문제 발견이 연
구 과정에서 이루어졌는지를 기준으로 정하였다. 결과적으

로 실행연구의 문제 해결에 도달하기 위해서는 연구 과정에

서 현장 문제의 발견을 포함하고, 문제가 해결될 때까지 ‘계

TABLE 1
Yearly Action Research Studies

Year Number of journal articles(%) Number of theses(%)
2001 1(1.69) 2(3.39)
2002 0(0.00) 0(0.00)
2003 0(0.00) 1(1.69)
2004 0(0.00) 0(0.00)
2005 1(1.69) 1(1.69)
2006 0(0.00) 1(1.69)
2007 0(0.00) 1(1.69)
2008 0(0.00) 3(5.08)
2009 0(0.00) 1(1.69)
2010 1(1.69) 0(0.00)
2011 0(0.00) 2(3.39)
2012 1[1](1.69) 3(5.08)
2013 2[1](3.39) 1(1.69)
2014 0(0.00) 5(8.47)
2015 2[1](3.39) 4(6.78)
2016 2[1](3.39) 2(3.39)
2017 3[2](5.08) 9(15.25)
2018 0(0.00) 8(13.56)
2019 0(0.00) 2(3.39)

Subtotal(%) 13(22.03) 46(77.97)
Total(%) 59(100.00)

Note. The number in the bracket [ ] indicates the number of published 
theses.

FIGURE 2 Three Elements of Action Research
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획-실행-관찰-성찰’의 나선형적 순환 과정을 반복 실행하는 
것이 기본 원칙이나 분석 기준에 있어 2회 이상 나선형적 순
환 과정을 반복한 실행연구들도 연구절차를 제대로 수행한 
것으로 간주하였다. 

마지막 분석 기준인 ‘연구 결과 공유’는 기존 실행연구들

의 결과물이 ‘교사학습공동체’를 통하여 공유되고 담론화 
과정을 거쳤는지를 분석하는 것이다. 하지만 분석 기준에 있
어 교사학습공동체가 아닌 다른 유의미한 조직체를 통해서 
연구 결과물을 공유하고 일반화하는 실행연구들도 가치 있
는 실행연구로 인정하였다. 

3. 자료 처리 및 분석 방법

분석 대상으로 선정된 실행연구 논문들을 연구 주체, 연
구 과정, 연구 결과 공유의 3가지 기준을 토대로 각 논문들이 
이를 제대로 반영하여 실행연구를 수행하였는지를 분석하

였고, 분석 결과를 Excel 2013을 사용하여 처리하였다. 정리

된 자료들을 3가지 준거 및 하위 세부 기준에 따라 빈도분석

(백분율)으로 처리하였고, 이를 표로 제시하였다. 

IV. 연구 결과 분석 및 논의

1. 연구 주체-실행연구 내에서 교사의 역할

본 연구는 실행연구 내에서 교사의 역할을 분석하기 위
하여 교사가 실행연구에 참여하는지를 우선적으로 파악하

였고, 표 2는 교사의 실행연구 참여 여부를 연도별로 정리한 
것이다. 표 2에 따르면, 교사가 실행연구에 참여하는 논문

은 44편(74.58%)으로 참여하지 않은 논문 15편(25.42%)보
다 3배나 많은 비중을 차지하고 있다. 이는 대부분의 실행연

구들이 현장에서 근무하는 교사에 의해 진행되었거나 교사

가 실행연구의 대상이나 보조적 역할로 참여하고 있음을 나
타낸다. 예로, H. J. Lee(2007)는 초등학교 담임교사로서 연
구 주체가 되어 6학년 학생들을 대상으로 내용 중심 교수법

을 기반으로 실행연구를 진행하였고 J. Jang(2008)은 고등

학교 1학년 학생들과 교사들을 연구 대상으로 하여 웹퀘스

트를 활용한 실행연구를 수행하였다. 교사가 참여하지 않는 
실행연구들은 학원 강사가 연구 주체인 경우가 다수였으며 
연구 현장은 학교, 학원, 지역아동센터 등 다양하였다. 이에 
대한 예로, H. J. Kim(2008)은 어학원 강사로서 어학원에 등
원하는 초등학생 1명, 중학생 4명을 대상으로 웹기반 영어

학습에 관한 실행연구를 진행하였으며, E. M. Lee(2018) 또
한 학원 강사로서 영어로 이루어지는 발음 지도에 관한 실
행연구를 학원 수강생인 중학생 16명을 대상으로 진행하였

다. 이 밖에도 방과 후 강사, 원어민 강사, 시간 강사 등 다양

한 연구 주체들이 있었다. 하지만 공교육 현장에 종사하는 

교사가 참여하지 않는 연구는 연구자가 모두 외부자가 되므

로 실행연구의 주체적 개념에 적합하지 않다.

2014년도 이후 연구에서도 교사가 참여하지 않는 논문

들이 꾸준하게 발표되고 있으며, 이는 사교육에서도 실행연

구에 대한 관심이 증가하고 있음을 보여준다. 하지만 사교

육에서 교사가 아닌 제 3의 연구자가 수행하는 실행연구를 
살펴보면 여전히 실행연구의 연구 주체적 측면에서 교사의 
개념을 명확하게 이해하지 못한 채 실행연구를 수행하고 있
음을 알 수 있다. 또한 표 2를 다시 살펴보면 학술지 논문은 
전부 교사가 참여하는 실행연구를 진행한 반면, 학위논문 
중 15편(25.42%)은 교사가 참여하지 않는 실행연구를 진행

하였는데 이는 사교육에 종사하는 제 3의 연구자가 학위취

득을 위해 실행연구를 수행하였다고 볼 수 있다.

TABLE 2
Participation of Teacher in Action Research

Year

Participation Non-participation

Number of 
journal 

articles(%)

Number of 
theses(%)

Number of 
journal 

articles(%)

Number of 
theses(%)

2001 1(1.69) 2(3.39) 0(0.00) 0(0.00)

2002 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)

2003 0(0.00) 1(1.69) 0(0.00) 0(0.00)

2004 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)

2005 1(1.69) 1(1.69) 0(0.00) 0(0.00)

2006 0(0.00) 1(1.69) 0(0.00) 0(0.00)

2007 0(0.00) 1(1.69) 0(0.00) 0(0.00)

2008 0(0.00) 2(3.39) 0(0.00) 1(1.69)

2009 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(1.69)

2010 1(1.69) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)

2011 0(0.00) 2(3.39) 0(0.00) 0(0.00)

2012 1(1.69) 3(5.08) 0(0.00) 0(0.00)

2013 2(3.39) 1(1.69) 0(0.00) 0(0.00)

2014 0(0.00) 3(5.08) 0(0.00) 2(3.39)

2015 2(3.39) 4(6.78) 0(0.00) 0(0.00)

2016 2(3.39) 1(1.69) 0(0.00) 1(1.69)

2017 3(5.08) 5(8.47) 0(0.00) 4(6.78)

2018 0(0.00) 4(6.78) 0(0.00) 4(6.78)

2019 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 2(3.39)

Subtotal(%)
13(22.03) 31(52.54) 0(0.00) 15(25.42)

44(74.58) 15(25.42)

Total(%) 59(100.00)
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표 3은 교사가 참여하는 실행연구 학술지 논문 13편, 학위

논문 31편, 총 44편을 대상으로 교사의 역할을 ‘연구 주체,’ 
‘연구 대상,’ ‘보조연구자’의 세부 기준을 정하여 정리한 자
료이다. 표 3에 따르면 교사가 연구 주체가 되는 실행연구는 
학술지 논문 9편, 학위논문 20편, 총 29편(65.91%)으로 절반 
이상의 비율을 차지하고 있었으며 다음으로 보조연구자 9편

(20.45%), 연구 대상 4편(9.09%) 순으로 나타났다. 이는 대부

분의 학술지 논문과 학위논문에서 교사가 연구 주체로서 실
행연구에 참여하고 있음을 나타낸다. 보조연구자는 보조연

구원으로서 연구자의 실험을 진행하는 교사의 역할이 가장 
많았으며 연구 주제에 관련된 자료 제공이나 자문을 해주는 
역할도 있었다. 교사가 보조연구원으로서 연구자의 실험을 
진행한 실행연구의 예로, H. M. Lee(2014)의 연구에서는 내
용언어통합학습에 관한 실행연구를 초등학교 교사가 대신 
실행하였으며 연구자는 교사가 진행한 실행연구의 결과물

을 토대로 논문을 작성하였다. H. Kim(2015)의 연구에서는 
중학교 교사들이 연구자와 함께 영어 동화책을 활용한 협력

적 실행연구에 참여하였다. 교사가 연구 대상이 된 실행연구

의 예로, S. Kim(2005)은 초등학교에서의 원어민과 비원어민

의 효과적인 협동수업 실행연구를 위하여 초등학교 영어 교
사를 연구대상에 포함하여 연구를 진행하였다. 

교사의 역할에 따른 분석만 살펴보면 기존의 실행연구

들이 교사가 주체가 되어 대부분 제대로 이루어지는 것처럼 
해석될 수 있으나 하위요소를 살펴보면 반드시 그렇지만은 
않은 결과가 도출된다. 연구 주체의 하위 요소로서 교사가 
실제로 현장의 문제를 주도적으로 발견하고 해결하는 실행

연구는 학술지 논문 3편, 학위논문 5편, 총 8편으로, 예를 들
어, M. A. Lee(2001)는 본인이 담당하고 있는 초등학교 3학

년 영어 수업에서 학생들의 말하기 능력의 수준 차이를 발
견하였는데 수업 시간에 전혀 참여하지 않으며 영어 표현에 
어려움을 보이는 학생들을 위해 다양하고 재미있는 활동을 
통해 불안감을 낮추고 말하기 성취도를 높이기 위한 실행연

구를 실시하였다. 이와 같이 실행연구 주체로서 교사는 현
장에서 학생들이 느끼는 문제점을 스스로 파악하고 주도적

으로 해결방안을 탐색하여야 한다. 실행연구에 있어 교사가 
연구 주체가 되어야 한다는 점과 더불어 어떠한 주체가 되
어 실행연구를 진행 하느냐 또한 중요한 요소이다. 

단순히 외부 교과 혹은 교수 이론의 적용을 통하여 실행

연구를 진행한 논문은 학술지 논문 6편, 학위논문 15편, 총 
21편으로, 이는 현장 문제를 직접 다룬 실행연구 논문의 약 
3배에 해당하는 수치이다. 예를 들어 B. Kim(2017)은 고등

학교 영어 교사이자 연구 주체로서 협동학습 이론을 적용하

여 학생들의 영어 독해 능력을 향상시키는 실행연구를 수행

하였지만 본인이 마주하는 교육 현장 문제에 대한 탐구과정

을 생략하였다. 또한, H. J. Lee(2015)는 초등학교 영어전담 
교사이자 연구 주체로서 과정극 수업을 위해 영자신문을 활
용하는 실행연구를 진행하였지만 영어 수업시간에 학생들

이 느끼는 실질적인 어려움을 우선적으로 파악하지 않았다. 
이와 같은 현상은 학술지 논문과 학위논문에서 공통적으로 
나타났으며, 주된 원인은 실행연구의 주체는 교사이나, 교
사가 현장 문제를 발견하는 과정을 거치지 않은 상태에서 
인위적으로 외부의 이론을 적용하는 실행연구를 진행하였

기 때문이다. 이상적인 실행연구가 이루어지기 위해서는 연
구자로서 교사가 현장의 문제를 주도적으로 발견하는 연구 
주체가 되어야 함과 동시에 실험 내부의 참여자가 되어야 
하는데, 이를 제대로 반영한 실행연구 논문은 2편(4.55%)의 
학위논문밖에 없었다. 이는 실행연구에 있어 교사의 역할에 
대한 인식이 아직 명확히 확립되어 있지 않았기 때문에 나
타난 현상으로 볼 수 있다.

실행연구 논문 중 연구자이자 참여자로서 교사의 역할

을 명확하게 제시한 논문을 살펴보면, 이정혜는 “본 연구에

서는 연구자가 관찰자로서의 역할과 동시에 참여자로서의 
역할도 수행하되 참여자로서의 역할도 중요하다고 본다”(J. 
H. Lee, 2006, p. 34)고 하였으며 김수미는 “연구자는 질적으

로 변환된 다독 지도 전문성을 형성하여 본인의 다독 수업

을 개선하고 싶은 의욕을 가지고 본 다독 실행연구에 참여

하게 되었다”(S. M. Kim, 2018, p. 34)고 하였다. 이와 같이 
교사가 제대로 된 실행연구의 주체가 되려면 연구자일 뿐만 
아니라 실험 내부에서 참여자로 존재하여야 하며 논문 작성 
시 이와 같은 내용을 연구 방법 하위 요소인 연구 대상에서 
분명하게 제시하여야 한다. 

실행연구에 대한 관심은 공교육에서나 사교육에서 모두 
증가하고 있으며 교사가 주체가 되는 실행연구들이 주를 이
루고 있다. 하지만 영어교육 실행연구에서 연구 주체인 교
사는 교실 수업 현장 고유의 문제 발견을 통한 문제 해결 계

TABLE 3
Role of Teacher in Action Research

Role of 
teacher Component

Number 
of journal 

articles
(%)

Number 
of theses

(%)

Subtotal
(%)

Research 
practitioner

Figuring out the 
problems inherent in 

teaching practices
3(6.82) 5(11.36)

29(65.91)
Applying existing 

instructional theories to 
teaching practices

6(13.64) 15(34.09)

Research 
subject

Research subject to be 
observed and analyzed 1(2.27) 3(6.82) 4(9.09)

Research 
assistant 

Collecting and 
analyzing data 1(2.27) 2(4.55)

9(20.45)Running experimental 
research 2(4.55) 3(6.82)

Adviser 0(0.00) 1(2.27)
Research 

practitioner 
and 

research 
subject

Researcher and 
participant 0(0.00) 2(4.55) 2(4.55)

Subtotal(%) 13(29.55) 31(70.45)
Total(%) 44(100.00)
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획 수립보다는 대체로 교수 이론을 교실 환경에 적용하여 
실행연구를 진행하는 경향을 보였다. 하지만 연구 주체로서 
교사는 교실 수업에 특정 이론을 기반으로 하는 교수·학습 
방법을 적용하기 이전에 학생들이 겪는 영어 교육 현장의 
문제를 규명해야 한다. 모국어로 수업이 이루어지는 타 교
과와 달리 주로 외국어로 수업이 진행되는 영어 수업 참여

에 어려움을 느낀다. 따라서 교사는 학생들이 영어 수업에

서 느끼는 문제점을 학생들의 관점에서 파악하고 이를 탐구

하여 해결책을 계획하는 실행연구의 주체가 되어야 한다.
단순히 기존의 교수 이론을 적용하는 외부적인 연구자의 

관점으로 실행연구를 진행한다면 영어 수업시간에 학생들

이 겪는 실질적인 어려움을 내적인 관점에서 파악하기 쉽지 
않다. 제대로 된 실행연구를 수행하기 위해서는 우선 연구자

인 교사가 속한 교실이 시작점이 되어야 할 것이다. 실행연

구는 교사가 매일 마주하는 교육 현장을 연구하는 것이며 학
생들을 위한 교실 수업개선에 1차적인 목적을 두어야 한다. 
따라서 교사는 연구 주체에 대한 개념을 명확히 이해하고 본
인이 속한 교실 환경 속에서 우리 학생들이 겪는 어려움은 
무엇이며 수업개선을 위하여 무엇이 필요한지 연구자이자 
참여자가 되어 내부자적 관점으로 숙고할 필요가 있다. 

2. 연구 과정

실행연구의 연구 과정은 ‘계획-실행-관찰-성찰-재계획’의 
나선형적 순환 구조로 이루어져야 한다. 이는 복잡하게 얽혀

있는 교육 현장의 문제들이 단순한 1회성의 연구 과정으로

는 해결되기 어려우며 회기를 거듭할수록 연구자에게 사고

의 확장이 일어나 현장을 바라보는 시야의 범위가 넓어지기 
때문이다. 따라서, 문제가 해결될 때까지 순환적 반복 과정

이 이루어져야 하는데 최소한 2회 이상 순환이 이루어졌을 
경우 실행연구의 방법론적 조건에 부합하게 된다. 연구 과정

의 분석 기준은 순환적 반복이 되며 1회 미만, 1회, 2회 이상

의 세부 기준으로 분석하였다. 실행연구에서 세부 주제별로 
순환적 반복 횟수를 달리 할 경우에는 반복 횟수가 가장 많
은 주제를 기준으로 삼았다. 분석 결과는 표 4와 같다.

표 4에 따르면 연구 절차가 2회 이상 반복된 실행연구 
논문은 학술지 논문 10편, 학위논문 34편, 총 44편(74.58%)
으로 가장 많았으며, 1회는 2편(3.39%), 1회 미만은 13편

(22.03%)으로 나타났다. 이는 대부분의 실행연구 학술지 논
문과 학위논문이 순환적으로 반복되는 연구 절차를 적용하

여 실행연구를 수행하였음을 의미하며 이 중 2회 반복이 학
술지 논문 6편, 학위논문 20편, 총 26편으로 빈도수가 가장 
높았다. 다음으로 3회 반복 12편, 4회 반복 5편, 심지어 연구 
절차를 6회 반복하여 실행연구를 진행한 논문도 있었다. J. I. 
Lee(2014)는 van Lier(1994)의 목표에 따른 계획, 행동, 관찰, 
반성의 절차를 통한 6주기의 연구 과정을 진행하였으며, S. 
Hwang(2017)은 Kemmis와 McTaggart(1988)의 계획, 실행, 

관찰, 반성의 절차적 모형을 따라 4주기의 연구 과정을 실행

하였다.

연구자가 주도적으로 실행연구를 진행하고 순환적으로 
반복하는 연구 과정 절차를 준수하였다는 점은 높이 평가되

어야 한다. 이는 연구자들이 과거 대학 연구자의 연구보조

원이나 연구 대상이 되었던 수동적인 연구자에서 벗어나 실
행연구 과정에 대한 심층적인 이해를 바탕으로 연구 주체가 
되어 주도적으로 연구를 진행하는 능동적인 연구자가 되었

음을 말해준다. 그러나 반복 회수가 많다고 해서 실행연구

의 연구 과정이 제대로 이루어지고 있는 것은 아니다. 실행

연구의 순환 과정 전이나 계획 단계에서 현장 문제에 대한 
발견이 이루어져야 하고, 이를 토대로 연구 과정이 이루어

져야 현장의 문제를 근본적으로 해결할 수 있기 때문이다.

표 5는 현장 문제의 발견이 연구 과정에서 이루어졌는지

를 정리한 내용이다. 총 59편의 논문 중 실행연구 과정에서 
현장의 문제를 반영한 논문은 10편(16.95%)에 불과했으며 

TABLE 4
Research Process

Cycles Process

Number 
of journal 

articles
(%)

Number 
of theses

(%)

Subtotal
(%)

Less than 
one cycle

Planning-Acting-
Observing 2(3.39) 8(13.56)

13(22.03)
Planning-Acting-

Observing-Reflecting 0(0.00) 3(5.08)

One cycle
Planning-Acting-

Observing-Reflecting-
Replanning

1(1.69) 1(1.69) 2(3.39)

More than 
two cycles

Planning-Acting-Ob-
serving-Reflecting-Re-
planning (Two cycles)

6(10.17) 20(33.90)

44(74.58)

Planning-Acting-Ob-
serving-Reflecting-Re-
planning (Three cycles)

3(5.08) 9(15.25)

Planning-Acting-Ob-
serving-Reflecting-Re-
planning (Four cycles)

1(1.69) 4(6.78)

Planning-Acting-Ob-
serving-Reflecting-Re-
planning (Six cycles)

0(0.00) 1(1.69)

Subtotal(%) 13(22.03) 46(77.97)
Total(%) 59(100.00)

TABLE 5
Analyzing the Problems Inherent in Research Process

Cycles

Analyzing Non-Analyzing
Number 

of journal 
articles

(%)

Number 
of theses

(%)

Number 
of journal 

articles
(%)

Number of 
theses
(%)

Less than one cycle 1(1.69) 0(0.00) 1(1.69) 11(18.64)
One cycle 0(0.00) 0(0.00) 1(1.69) 1(1.69)

More than two cycles 2(3.39) 7(11.86) 8(13.56) 27(45.76)

Subtotal(%)
3(5.08) 7(11.86) 10(16.95) 39(66.10)

10(16.95) 49(83.05)
Total(%) 59(100.00)
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학술지 논문 10편, 학위논문 39편, 총 49편(83.05%)의 논문

에는 반영되지 않았다. 이는 학술지 논문과 학위논문 모두 
현장의 문제를 기반으로 하는 실행연구 과정을 준수하지 않
았다고 볼 수 있다. 연구 과정에서 현장의 문제를 발견한 논
문의 예로, S. Y. Park(2016)은 연구 과정 1주기에서 학생들

이 영어 교과에 대한 흥미와 자신감이 부족하다는 문제점을 
발견하였으며 이를 분석하여 계획을 세우고 4주기의 실행

연구 과정을 진행하였다. 현장의 문제를 발견하지 않은 채 
연구 과정을 진행한 논문의 예로, S. M. Park(2017)은 학생

들이 영어 수업시간에 겪는 문제점들을 우선적으로 파악하

기 보다 팝송과 UCC의 이론적인 개념과 장점을 기반으로 
연구 계획을 수립하고 2주기의 실행연구 과정을 수행하였

다. 이와 같은 현상 또한 실행연구 과정에 대한 명확한 이해

가 부족하였기 때문에 발생한 것으로 간주될 수 있다.
대부분의 실행연구 논문들은 연구 과정의 순환적 반복

모형을 체계적으로 연구에 적용하여 진행하였으나, 그 과정

에 교육 현장의 문제를 반영하지 못하였다. 연구자가 현장 
문제의 발견 과정을 거치지 않고 인위적으로 처치를 감행하

여 실행연구를 수행하는 것은 기계적인 연구 과정의 반복일 
뿐이며 진정한 의미의 나선형적 순환 과정을 준수했다고 보
기 어렵다. 물론 교육 효과가 높은 이론을 교실에 적용하여 
순환적으로 반복하면 긍정적인 결과가 도출될 수도 있으나, 
학생들이 진정으로 필요로 하는 해결책을 제시하기 위해서

는 학생들이 당면하는 문제를 규명하는 행위가 실행연구 과
정에서 시작점이 되어야 한다.

3. 연구 결과 공유

실행연구의 궁극적인 목적은 현장 문제를 해결함에 있
다. 따라서 실행연구의 결과는 교사학습공동체를 통하여 다
른 교사들과 공유되어야 하며 이를 기반으로 상향식 교육과

정의 변화를 도모할 수 있다. 실행연구 연구 결과 공유에 대
한 분석 기준은 우선 공유 여부를 구분한 다음 공유 방법을 
기준으로 다시 분류하였다. 분석 결과는 표 6과 같다.

표 6에 따르면 연구 결과를 공유한 실행연구 논문은 14
편(23.73%)으로 공유하지 않은 학술지 논문 7편, 학위논문 

38편, 총 45편(76.27%)에 비해 편수가 매우 적다. 비율적인 
측면에서 살펴보면 학위논문보다 학술지 논문에서 실행연

구 결과 공유가 많이 이루어졌다. 공유 방법은 수업 협의회

가 학술지 논문 4편, 학위논문 8편, 총 12편으로 가장 많았는

데 아무래도 학교 내에서 동료교사와의 접촉이 용이하기 때
문일 것이다. J. Y. Lee(2018)는 영어 전담교사로서 본인 학
교 소속 2명의 영어 전담교사들과 타 학교 1명의 영어 전담

교사에게 수업 분석을 의뢰하고 수업 협의회에서 실행연구 
결과를 영어 전담교사들과 공유하였다. 대학 교수에 의해 
진행된 실행연구의 예로, Y. Lee(2010)는 연구자 공동 협의

회를 통하여 실행연구 결과를 공유하였다.
결과적으로 교사학습공동체를 통해 실행연구 결과를 공

유한 논문은 1편도 없었으며 이는 아직 실행연구에서 연구 
결과 공유라는 개념이 제대로 정착되어 있지 않기 때문인 
것으로 보인다. 하지만 이러한 현상이 지속된다면 교육현장

에서 실행연구 결과의 공유가 원활하게 이루어질 수 없다. 
뛰어난 실행연구 결과도 교사학습공동체를 통하여 체계적

으로 공유되지 않는 이상 연구 결과를 공론화하여 일선 현
장에 다시 적용하는데 어려움이 있을 것이다. 

연구 주체, 연구 과정, 연구 결과 공유의 3가지 준거로 영
어교육 실행연구 논문들을 분석한 결과, 2가지 문제점을 발
견할 수 있었다. 첫째, 대부분의 실행연구에서 교실 현장의 
문제를 탐구하는 과정을 생략한 채 연구를 진행하였으며, 
둘째, 교사학습공동체를 통한 연구 결과 공유가 일어나지 
않았다. 이 두 문제점들은 상호 연관성이 있는데, 현장 고유

의 문제가 내재되지 않은 연구 결과는 현장 교사들의 이목

을 끌 수 없고, 이러한 이유 때문에 교사들 간의 자연스러운 
연구 결과 공유가 일어나지 않게 된다. 이는 기본적으로 현
장의 교사가 실행연구에 대한 명확한 이해 없이 연구를 진
행하였기 때문에 발생한 결과로, 실행연구라는 용어가 등장

한 2000년대 초반부터 지금까지 지속적으로 나타나는 현상

이다. 이러한 현상은 실행연구에 대한 교사들의 올바른 이
해와 인식의 전환 없이는 앞으로도 지속될 가능성이 높다. 
교사는 연구 주체로서 교사의 개념을 올바로 인지하고 현장 
고유의 문제에 대한 연구를 진행하여야 한다. 그렇게 될 때, 
동료 교사들은 교육 현장의 문제를 기반으로 한 실행연구 
결과에 관심을 가질 것이며 교사들 사이에서 연구 결과 공
유가 활발하게 이루어질 것이다. 

각 교과와 관련된 최근 실행연구들을 살펴보면 상대적

으로 타 교과에 비해 영어과에서 실행연구가 덜 활성화되었

다. 기존의 영어교육 연구들은 대부분 학생들에게 교과 혹
은 교육 이론을 적용하고 그 결과를 양적으로 수량화하여 
학문적 이론의 효과를 증명하는데 중점을 두었기 때문인데, 
앞으로 실행연구에 대한 인식과 이해가 영어교육 현장에 제
대로 확립되어 교육 현장에서 학생들의 문제를 진단하고 해
결하는 질적 연구가 영어교육 연구에 많이 도입될 필요가 
있다.

TABLE 6
Sharing Research Results

Presence 
of 

sharing
Medium

Number 
of journal 
articles(%)

Number of 
theses(%)

Subtotal
(%)

Sharing

Class meeting 4(6.78) 8(13.56)

14(23.73)
Educational 

industrial complex 1(1.69) 0(0.00)

Researchers’ joint 
conference 1(1.69) 0(0.00)

Non-sharing None 7(11.86) 38(64.41) 45(76.27)
Subtotal(%) 13(22.03) 46(77.97)

Total(%) 59(100.00)
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또한, 다른 교과보다 영어교과에서 학생들이 느끼는 어
려움은 상대적으로 많다. 특히, 정의적 차원에서 느끼는 영
어에 대한 두려움이 매우 크다. 이러한 현상을 해결하기 위
해서 실행연구가 영어과에서 적극 활용될 필요가 있다. 실
행연구를 통해 교사는 학생들의 상황 속에서 문제를 함께 
발견하고 학생들이 피부로 느끼는 영어교과의 어려움을 깨
달을 수 있으며 본인 스스로 연구 과정과 결과를 반성적으

로 성찰하여 학생들에게 실질적이고 효과적인 교수·학습 
지원을 제공할 수 있다.

V. 결론 및 제언

본 연구는 2001년도부터 2019년도 3월까지 발표된 초·중
등 영어교육 관련 실행연구 학술지 논문 13편과 학위논문 
46편, 총 59편을 연구 주체, 연구 과정, 연구 결과 공유를 기
준으로 분석하여 기존의 실행연구들이 지닌 방법론적 문제

점을 분석하였다. 
분석 결과를 요약하면, 연구 주체 분석 결과 실행연구

에 교사가 참여하는 연구는 74.58%로 참여하지 않은 연구

(25.42%)보다 3배가 많았다. 학술지 논문은 13편 모두 교사

가 참여하는 실행연구였으며 학위논문은 31편의 실행연구

에서 교사의 참여가 이루어졌다. 교사가 참여하는 실행연구 
중 교사의 역할이 연구 주체인 경우는 65.91%로 주를 이루

었고, 다음으로 보조연구자(20.45%), 연구 대상(9.09%), 연
구 주체 및 연구 대상(4.55%) 순으로 나타났다. 하지만 연구 
주체가 교사인 실행연구 중 교사가 현장의 문제를 주도적

으로 발견한 연구는 8편 밖에 없었으며 단순히 외부 이론을 
적용하여 실행연구를 진행한 연구는 21편이나 되었다. 연
구 과정 분석 결과는 2회 이상의 나선형적 순환 구조를 따르

는 연구 과정이 74.58%로 대다수였으며, 1회 미만(22.03%), 
1회(3.39%) 순이었다. 하지만 연구과정에서 현장의 문제를 
반영한 연구들은 16.95%였으며 반영하지 않은 논문들은 
83.05%나 되었다. 마지막으로 연구 결과 공유의 분석 결과

로 연구 결과를 공유하지 않은 연구는 76.27%, 연구 결과를 
공유한 연구는 23.73%였으며 교사학습공동체를 통한 연구 
결과 공유는 1편도 존재하지 않았다.

초·중등 영어교육 관련 실행연구들이 방법론적으로 올
바르게 실행되기 위해서는 연구 주체, 연구 과정, 연구 결과 
공유의 3가지 실행연구 구성 요소를 바탕으로 실행연구가 
진행되어야 한다. 첫째, 실행연구의 주체인 교사는 교육 현
장의 문제를 우선적으로 발견하고 이를 기반으로 해결 계획

을 수립하고 진행하는 능동적인 연구 주체가 되어야 한다. 
또한, 교사는 연구자이자 참여자 즉, 연구 주체이자 대상으

로서 내부자적 관점으로 실행연구를 진행하여야 한다. 둘
째, 연구 과정이 ‘계획-실행-성찰-재계획’의 나선형적 순환 
단계를 거쳐야 한다. 이는 문제가 해결될 때까지 연구자의 

문제의식 확장과 함께 연구 과정이 반복되어야 한다는 의미

이며 이때에도 현장 문제의 발견이 필수적으로 함께 이루어

져야 한다. 셋째, 연구 결과가 교사학습공동체를 통하여 공
유되어야 한다. 

하지만 분석 결과 대부분의 실행연구에서 교실 현장의 
문제를 탐구하는 과정을 생략한 채 연구를 진행하였으며, 
교사학습공동체를 통한 연구 결과 공유가 일어나지 않았다. 
이는 실행연구 방법론에 대한 명확한 이해가 부족하였기 때
문에 나타난 결과로 볼 수 있다. 교육 현장에서 실행연구를 
제대로 수행하기 위해서는 실행연구 방법론에 대한 명확한 
이해가 수반되어야 한다. 따라서 본 연구자는 교육 현장에

서의 체계적인 실행연구 방법론 확립을 위해 다음과 같이 
제안하고자 한다. 

첫째, 실행연구 개념에 대한 교육이 교원양성기관에서부

터 체계적으로 이루어져야 한다. 제대로 된 실행연구를 진
행하려면 실행연구에 대한 올바른 개념 형성과 연구 방법론 
정립이 필요하다. 따라서 예비교사들이 현장에 부임하여 바
로 실행연구를 진행할 수 있도록 전국 교육대학 및 사범대

학에서 실행연구 관련 강좌를 개설하여 예비교사들에게 제
공해야 한다. 이때에도 실행연구의 기본 개념 및 목적, 필요

성에 대한 설명을 통하여 예비교사들이 왜 실행연구를 대학

에서 미리 배워야 하는지 실습을 통해서 깨달을 수 있도록 
한다. 이어서 실행연구의 방법론적 측면을 강조하여 예비교

사들이 교육 현장에서 올바른 방법으로 실행연구를 진행하

고 연구 결과 공유를 통하여 상향식 교육과정 성립에 실질

적인 도움을 줄 수 있도록 해야 한다.
둘째, 초·중등 1급 정교사 자격연수에 실행연구 강의를 개

설하여야 한다. 1급 정교사 자격연수야 말로 전국의 초·중·고
등학교 교사들을 대상으로 하는 연수이며 특정한 사유가 있
지 않는 이상 대부분의 교사들은 연수에 참여한다. 교육 현
장에서 실행연구 방법론이 명확하게 확립되고 활성화되려

면 실행연구의 주체가 되는, 교육 현장에 종사하는 교사 재
교육이 이루어져야 한다. 따라서 1급 정교사 자격연수는 공
교육에 종사하는 교사들에게 실행연구 방법론을 재교육할 
수 있는 좋은 기회의 장이며 이를 통하여 교육 현장에서 실
행연구 개념의 확산이 보다 활발하게 일어날 것이다. 

교육 현장에서의 실행연구 확산과 동료 연구자를 위해 
본 연구자는 다음과 같은 후속연구 내용을 제언하고자 한
다. 이론적 배경에서 제시한 실행연구의 특징으로 실행연구

는 연구 주체인 개인이 독자적으로 수행하는 연구이기 보
다 교사, 학생, 동료 교사, 학부모, 교육 정책가 등이 함께 참
여하는 협력적인 연구이다(Altrichter, Kemmis, McTaggart, 
& Zuber-Skerritt, 2002; Kemmis & McTaggart, 2000). 따라서 
본 연구에서 제시한 3가지 준거 이외에 ‘참여 대상’을 기준

으로 기존의 영어교육 실행연구들이 단순히 교사와 학생들

만이 참여하는 연구가 아니었는지 분석할 필요가 있다. 또
한 본 연구의 한계점으로 본 연구는 이론적인 측면만 다루
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고 있으며 실제 실행연구 방법론을 적용한 샘플연구를 제시

하지 못하였기 때문에 실행연구 방법론을 영어의 4가지 기
능에 적용하는 후속 연구가 이루어지길 기대한다.

본 연구를 통해 정립된 실행연구 방법론은 교육 현장에

서 실행연구의 방향성을 제시하고 실행연구가 교과교육 고
유의 연구 방법론으로 정착하는데 기여할 것으로 기대된다. 
또한 교육 현장의 문제를 기반으로 하는 실행연구가 이루어

지고, 교사학습공동체를 통한 실행연구 결과 공유가 활성화

되길 바란다.
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