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I. 서론

플립러닝(flipped learning)은 기존의 수업방식과는 매우 
대조되는 교수-학습방식으로, 최근 다양한 학습분야에서 
도입하여 실시되고 있다. 플립러닝은 일종의 블렌디드러닝

(Bergmann & Sams, 2012)으로서, 교수자의 강의가 온라인

을 통해 교실 밖에서 이루어지고, 교실 안에서는 실제적이

고 체험적인 과제활동들이 실시된다(Hamdan, McKnight, 
Mc Knight, & Arfstrom, 2013). 이것은 전통적인 수업절차

를 완전히 뒤집어서 거꾸로 실시하는 방식이다. 또한, 학습

자가 주체가 되어 학습의 전 과정을 능동적으로 참여하도록 
구성되어 있다. 

이와 같은 플립러닝은 학습자 중심적인 교수-학습 절차

와 과제활동 중심으로 구성되어 있다. 그리고 플립러닝의 
이러한 특성은 대학 영어 읽기·쓰기 통합학습에 효과적으

로 작용할 가능성이 있음으로 도입해 볼 필요가 있다. 그 이
유는 첫째, 읽기와 쓰기는 고도의 사고력을 요구하기 때문

에 학습자의 능동적인 학습과정이 필요하기 때문이다. 둘
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째, 읽기와 쓰기 기능은 의미를 만들어가는 과정에서 두 기
능간에 매우 유사한 상호관련성을 가지고 (Anderson, Spiro, 
& Montague, 1977; Tierney & Shanahan, 1991), 서로간의 상
호능력을 증진시킴으로(Grabe, 2003; Shanahan & Lomax, 
1986) 통합하여 가르치는 것이 효과적이다(Carson, 2000; 
Leki, 1993). 그리고 이렇게 통합하는 과정 속에서 주로 과제

활동들이 이루어지기 때문이다. 따라서 플립러닝을 대학 영
어 읽기와 쓰기 통합 수업에 적용하여 그 효과를 알아볼 필
요가 있다.    

그러나 동일한 학습환경 내에서도 학습자에 따라 수업에 
대한 만족도는 달라질 수 있으므로, 학습효과 또한 달라질 
수 있다. 성공적인 학습을 위해서는 교수방법뿐 아니라 학
습을 하는 주체인 학습자 요인을 고려해야 한다. Richards와 
Rodgers(2001)는 교수방법뿐만 아니라 학습에 영향을 미치

는 학습자 특성 변인이 언어 교수-학습의 성공과 실패를 결
정하는 핵심요인이기 때문에, 학습자요인에 대한 연구가 다
각적인 측면에서 이루어질 필요가 있다고 한다. 따라서 학
습자의 다양한 특성 변인과 플립러닝 교수-학습 방식과의 
관계를 조사해 볼 필요가 있다.

플립러닝은 하나의 교수-학습 방식으로써, 이 방식이 반
드시 모든 학습자에게 적합한 것은 아닐 것이다. 교수-학습 
방식에 대한 선호도는 학습스타일과 밀접한 관련을 가지고 
있다. 이런 측면을 고려해 볼 때, 플립러닝은 기존의 교수-
학습 방식과는 확연히 다른 형태이므로, 학습자의 학습스타

일은 플립러닝 효과에 영향을 미칠 수 있다. 학습자마다 각
기 다른 학습스타일을 지니고 있으므로 선호하는 학습방법

도 다르기 때문이다. 이는 곧 플립러닝에 대한 학습자의 만
족도와 관련되기 때문에 학습 효과에까지 영향을 미칠 수 
있다. 따라서 플립러닝에 영향을 미치는 학습스타일이 무엇

인지를 밝히고, 이 관계를 규명해 볼 필요가 있다. 이는 궁극

적으로 학습자 개개인의 특성 변인을 최대한 고려하여 그에 
적합한 교수-학습방안을 모색하도록 하는데 도움이 될 것
이다. 

본 연구의 목적은 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합 교
수-학습에 대해 학생들이 어떻게 인식하는지와 학습자 특
성 변인과는 어떠한 관계가 있는지를 알아보고자 한다. 구
체적으로, 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합수업이 학습 
효과적 측면에서 학습자들이 어떻게 인식하는지에 대한 수
업만족도를 조사해 보고자 한다. 그리고 플립러닝이 학습자

의 학습스타일과 어떠한 관계가 있는지를 분석해 본다. 즉, 
플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합수업 대한 학습자 측면

에서의 수업만족도와 학습스타일과의 관계를 규명해 보고

자 한다. 본 연구는 플립러닝과 학습자 특성변인과의 관계

를 연구함으로 각기 다른 특성을 지닌 학습자들에 대한 이
해도를 높이는데 중요한 역할을 할 것이다. 따라서 연구문

제는 다음과 같다. 

1)  플립러닝을 통한 대학 영어 읽기·쓰기 통합 수업

에 대한 학습자의 수업만족도는 어떠한가?
2)  플립러닝을 통한 대학 영어 읽기·쓰기 통합 수업

에 대한 학습자의 수업만족도와 학습스타일과의 
관계는 어떠한가?

II. 문헌 연구

1. 플립러닝과 영어 읽기·쓰기 통합수업  

플립러닝은 교실수업 전에 시행되는 사전학습부터 교실

수업 활동까지 전 과정에서 학습자가 주체가 되어 학습을 
구성해 가는 방식으로 구성주의에 부합하다. 플립러닝의 환
경과 절차는 온라인이 병행된 것이므로 학습자가 사전학습

을 통해 학습내용을 자신의 학습 속도에 맞게 스스로 조절

하며 이해하게 된다. 이러한 온라인 사전학습은 학습에 대
한 접근성을 용이하게 하고, 능동적인 학습을 하도록 한다

(Bergmann & Sams, 2012). 
플립러닝에서의 교실수업은 온라인상의 사전학습을 기

반으로 한 과제 활동 위주이다. 이 과제 활동은 대체로 학습

자간의 상호작용을 바탕으로 이루어진다. 교실수업은 학습

자가 사전학습에서 이해하지 못한 부분을 교실에서 해결할 
수 있는 기회를 줄 뿐 아니라, 교수자와 학습자, 학습자와 학
습자간의 활발한 상호작용 확대(Hughes, 2012)를 통해 유의

미한 학습활동이 이루어지게 한다. 또한, 사전학습에서 자
신이 이해하지 못했던 내용에 대해 교수자로부터 개별적 피
드백을 받을 수 있는 기회를 제공받기도 한다. 즉, 학습자의 
개인 수준에 맞는 피드백을 받을 수 있게 하므로 수준별 개
별화 학습이 용이하도록 한다(Bishop & Verleger, 2013). 이
는 교수자의 강의가 사전학습에서 이미 이루어지므로 교실

활동 동안 교수자는 학습자의 개별지도에 대한 시간을 확
보할 수 있기 때문이다(J. Y. Lee, S. H. Park, H. H. Kang, & 
S. Y. Park, 2014). 그리고 학습자는 수업 전후에 자신의 학습

속도와 수준을 관리할 수 있는 환경이 주어진다. 이러한 환
경은 학습자가 더 깊이 있는 학습을 하도록 하며, 학습장소

와 시간을 유연하게 한다는 특징이 있다(Bergmann & Sams, 
2012; Berrett, 2012; Frydenberg, 2013; Fulton, 2012). 또한, 
교수자가 학습자의 개인차를 고려한 개별지도가 용이해짐

으로 학습자의 학습필요를 충족시키는데 더 다가갈 수 있다

(Bishop & Verleger, 2013).
이와 같은 플립러닝은 기존의 학습 방식과는 매우 상이

하기 때문에, EFL환경에서 어떻게 작용하지를 알아보기 위
해 전통적인 방식의 수업과 비교하여 그 효과를 알아본 연
구들이 있다. Y. S. Kim(2015)은 대학 교양 영어 수업에서 플
립러닝과 전통적 수업방식이 어떤 차이를 나타내는지를 알
아보기 위해 학생들의 정서적 경험과 수업 성취도, 수업만
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족도의 세가지 측면에서의 효과를 살펴보았다. 그 결과, 플
립러닝을 활용한 수업에서 학생들이 이 세 가지 영역 모두

에서 더 만족감이 높았다고 한다. 그리고 J. Y. Song과 B. B. 
Im(2017)은 대학교양영어 수업에서 TOEIC강좌를 수강하

는 1학년 학생들을 대상으로 한 학기간 플립러닝을 실시하

였다. 그 결과, 플립러닝 수업에 참여한 학생들이 전통적인 
방식의 수업에 참여한 학생들보다 영어 듣기와 읽기 능력 
전반에 걸쳐 높은 향상도를 보였다. 그리고 플립러닝에 참
여한 학생들은 동영상 선행학습에 대하여 대체로 긍정적인 
반응이 많았다. 이 연구에서 동영상 강의는 출판사에서 제
공한 LC강의 동영상(20분)과 교수자가 제작한 동영상 (10
분)으로 구성되었으며, 이를 활용한 학생들은 예습으로 수
업 이해도를 높이고 복습자료로도 활용 가능하다는 측면에

서 긍정적으로 인식하였으나, 집중력과 흥미도가 떨어지고 
학습부담이 있다는 점을 단점으로 지적하였다.  

M. R. Ahn(2016)는 46명의 대학생을 대상으로 7주간 플
립러닝을 활용하여 대학 교양 토플 영작문 수업을 실시하고 
학생들의 수업에 대한 만족도를 조사하였다. 그 결과, 50% 
이상의 학생들이 플립러닝이 수업에 대한 관심과 집중도를 
높이는데 효과적이라고 하였다. 동영상과 교실에서의 과제

활동간의 연관성이 높고, 수업목표를 달성하는 데에도 도움

이 된다고 하였다. 또한, 활발한 상호작용을 통해 적절한 피
드백을 주고 받을 수 있었다. 그러나 이용편의성 측면에서

는 학생들이 원어민 강사의 발화속도, 동영상 내용 난이도

와 길이로 인해 중립적인 응답이 나타났다. 그리고 다수의 
학생들이 플립러닝을 활용한 수업에 만족하는 것으로 나타

났다. 또한, 주의집중요인이 학생들의 전반적인 수업만족도

에 영향을 미치는 것으로 드러났다. 
H. S. Sohng과 S. Y. Seo(2016)은 프로젝트형 플립러닝을 

구안하고, 이를 사범대학 영어교육과 전공수업에 적용하였

다. 그 결과, 정의적 태도 영역 (흥미와 관심도, 자신감, 참여

도)에서 사후 설문조사결과 사전보다 통계적으로 유의한 
차이를 나타내며 효과가 있다는 것을 보여주었다. 그러나 
메타인지 학습전략(자기주도적 학습능력, 자기점검 및 평
가능력)에서는 프로젝트형 거꾸로 교실 수업이 사후에 소
폭의 상승은 있었으나 유의한 차이를 보이지는 않았다. 학
습자의 만족도 변화 요인에서 학습과제의 수준, 학습방법, 
학습과제 사전 준비 만족도 항목에서는 유의한 차이를 보일 
정도고 만족도가 향상되었으나, 학습자 역할분담의 만족도

에서는 오히려 사후에 평균 점수가 약간 감소하였다. 이 외
에도 몇몇 연구들은 플립러닝이 학습자들의 수업에 대한 흥
미도와 관심, 그리고 참여도를 높이는데 효과적이라는 결과

를 밝히고 있다(J. H. Byun & K. Jung, 2015; S. Kim, 2015; Y. 
E. Seo, 2015; K. Sung, 2014)

플립러닝은 전통적인 교수-학습 절차와는 대조적인 방
식이므로 EFL 환경에서의 플립러닝에 대한 연구는 세부적

인 언어 분야와 다양한 관점에서 이루어질 필요가 있다. 특

히, 플립러닝의 다양한 과제활동을 통한 교수자와 학습자, 
학습자와 학습자간의 의미있고 역동적인 상호작용은 고도

의 사고능력을 증진시킬 수 있는 환경을 제공해 줄 수 있는 
특징을 갖추고 있다. 그리고 이 특징은 사고력과 능동적인 
학습활동을 요구하는 EFL 읽기와 쓰기 수업에 적합한 환경

일 수 있다. 한편, Brown(1994)은 언어의 네 기능인 읽기, 쓰
기, 듣기, 말하기가 의사소통에서 이해(input)기능과 산출

(output)기능으로 서로 뗄 수 없는 관계이므로, 한 가지 언어 
기능의 발달이 다른 언어 기능의 발달을 강화한다고 한다. 
실제, 이 언어의 기능은 각각 별개로 작용하는 것이라 아니

라 서로 상호작용하므로, 언어교육에서 통합적인 접근법을 
사용할 필요가 있다(Carson, 2000; Ferris & Hedgcock, 1998; 
Shanahan & Lomax, 1986). 따라서 영어 읽기·쓰기 통합수업

에 플립러닝이 적합한 환경으로 작용할 가능성에 있으므로 
이에 대한 연구가 필요하다. 

2. 플립러닝과 학습스타일

학습자의 개인차를 얼마나 고려하여 수업에 적용하느

냐는 교육의 성공을 좌우할 만큼 중요하다고 볼 수 있다. 학
습자마다 다른 특성을 지니고 있으므로 학습자요인인 개
인차, 즉 성격, 지능, 인지적 통제, 수업방식, 학습스타일 등
에 따라 학습효과가 달라질 수 있기 때문이다. 따라서 Jehn
과 Mannix(2001)와 Miller(2003)는 이러한 학습자의 개인차 
요인을 고려하지 않는다면 성공적인 학습효과를 기대하기

가 어렵다고 한다. 몇몇 연구자들(Celce-Murcia & Olshtain, 
2000; Kolb, 1984; Reid, 1987)은 학습자가 학습을 하는 과정

인, 정보를 받아들이고 처리하는 등의 다양한 방법들이 학
습스타일이나 학습선호와 관련이 있다고 한다. 교수방법

과 관련한 측면에서, 어떤 학습자에게는 효과적인 교수 방
법이 또 다른 학습자에게는 그렇지 못할 수도 있다. Dunn과 
Griggs(1988)는 이것이 생물학적이며 발달학적인 개인의 특
성인 학습스타일 때문이라고 하며, 이 학습스타일은 교수방

법과 교육과정 운영에 있어서 중요하게 고려되어야 할 요소

라고 강조하였다. 
학습스타일은 학자들(Dunn & Dunn, 1992; Grasha, 1996; 

Hunt, 1979 등)에 따라 약간씩 다르게 정의되기는 하지만, 
학습자가 학습을 위한 지식과 정보를 받아들이고 처리하고 
유지하는 방법과 관련된 것으로 학습자의 정의적, 신체적, 
인지적 특성이 통합되어 작용하는 학습방식이다. 학습스타

일은 학습자가 지속적이고 안정되게 가지고 있는 개인의 보
편적 특징이므로 학습상황이 달라져도 어느 정도 일관되게 
나타나는 성향이다(Ficsher & Ficsher, 1979; Keefe, 1987). 이
와 같은 학습스타일은 학습자가 자신의 효과적인 학습을 위
해 선호하는 학습의 방식이므로, 어느 학습스타일이 더 좋
고 나쁘다의 순위가 없다. 그리고 학습자는 한 가지 이상의 
학습스타일을 지닐 수 있다(Comett, 1983; Mathews,1991; 
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Tobias,1994). 
각 교수-학습 방식에 영향을 미치는 학습자 개인차 변인

인 학습스타일이 무엇인지에 대한 연구가 이루어져 왔다. 
예를 들면, 기존의 학습방식과는 상이한 교수-학습 방식인 
협동학습에서 협동학습의 수업만족도에 영향을 미치는 학
습스타일이 무엇인지에 대한 선행연구(B. K. Choi, 2006; 
Cushing & Kerrins, 1991; M-K. Lee, 2011; K. I. Min, 1999; I. 
S. Park, M. R. Bang, & N. W. Kwon, 2008 등)들이 있다. 이 
선행연구들은 학습자의 학습스타일이 협동학습 효과에 중
요한 변인으로 작용한다는 것을 보여준다. 이러한 맥락에서 
교수-학습 방식 중 하나인 플립러닝은 학습자의 특성에 따
라 학습의 효과가 달라질 수 있다. 

학습스타일 검사는 측정하고자 하는 내용에 따라 다르

다. 플립러닝은 학습자 중심의 교수-학습 방식이다. 따라서, 
플립러닝과 학습스타일과의 관계, 즉, 플립러닝에 영향을 
미치는 학습스타일이 무엇인지를 알아보기 위한 학습스타

일 측정 도구는 Grasha와 Reichmann(1974)의 Grasha Reich-
mann Student Learning Style Questionnaire(GRSLSQ)가 적
합하다. Grasha와 Reichmann은 학습스타일을 6가지 요인

인, 독립적 학습스타일, 의존적 학습스타일, 참여적 학습스

타일, 회피적 학습스타일, 협동적 학습스타일, 경쟁적 학습

스타일로 나누었다. 
플립러닝은 학습의 전과정 및 절차가 매우 학습자 중심

적으로 구성되어 있으므로 학습자의 능동적이고 적극적인 
참여를 이끌 수 있다. 그리고 이는 학습에 긍정적인 영향을 
미칠 것으로 기대해 볼 만하다. 그러나 플립러닝이 모든 학
습자에게 동일하게 긍정적인 영향을 미칠 수는 없으며, 학
습자마다 자신이 보유하고 있는 학습스타일에 따라 플립러

닝에 대해 다르게 반응할 수 있다. 즉, 학습스타일이 플립러

닝의 효과에 중요한 변인으로 작용할 수 있다. M. Joo(2018)
은 대학생을 대상으로 영어 읽기와 쓰기 과목에서 플립러닝

을 사용하여 학습자의 학습타일과 수업만족도 및 학업성취

도 간의 상관관계를 알아보았다. 그 결과, 플립러닝을 활용

한 수업에서의 학업성취도가 분석형, 장의존형, 숙고형, 직
설형에서 높게 나타났지만, 통계적으로 유의미한 차이를 보
이지는 않았다. 그러나 상관분석 결과에서 학업성취도와 장
의존형간의 관계가 유의미한 것으로 나타났다. 즉, 장의존

형일수록 플립러닝을 통해 성취도가 높다는 결과를 보여

주었다. 또한, 수업만족도와 학습스타일간의 결과에서 시
각형과 숙고형일수록 플립러닝의 수업 만족도가 높은 것
으로 나타났다. 이 연구는 학습스타일에 따라 수업방식에 
대한 학습효과가 달라질 수 있음을 나타낸다. Bergmann와 
Sams(2012)는 플립러닝이 효과적이기 위해서는 각기 다른 
특성을 가진 학습자들의 참여를 원활히 할 수 있는 방법적 
측면에서의 연구가 필요하다고 제언한 바 있다. 이는 각기 
다른 학습스타일을 지닌 학습자에 대한 고려가 선행되어야 
함을 내포하기도 한다. 따라서 본 연구에서는 플립러닝 기

반 영어수업에 영향을 미치는 학습스타일은 무엇인지에 대
해 분석해 보고자 한다. 

   

III. 연구방법

1. 연구 참여자와 강좌구성

1) 강좌구성

본 연구는 경기도 소재의 4년제 대학에서 필수강좌인 교
양영어 수업에서 실시되었다. 본 교양영어 필수 강좌는 2학

년 학생들을 대상으로 개설되며, 3학점으로 일주일에 3시간

(150분)으로 구성되어 있다. 일주일 3시간 수업은 이틀에 걸
쳐 진행된다. 교양영어 필수강좌 분반은 30명 이하의 정원

으로 제한한다. 그리고 모든 분반이 공통교재를 사용하고 
있으며, 교재 내용은 읽기와 쓰기 통합 학습활동 중심으로 
구성되어 있다.  

 
2) 연구참여자

본 연구는 2학년 2학급의 57명 학생들을 대상으로 실시

하였다. 참여 학생들의 연령은 21살~26살이고 인문사회대

학과 공과대학의 다양한 전공의 학생들로 구성되었다. 이들

은 해외연수 경험이 없고, 본 연구에서 실시하는 설문 및 연
구 조사에 대한 참여에 동의하여 자발적으로 참여하였다. 
두 학급은 플립러닝을 통해 영어 읽기·쓰기 통합수업으로 
공통된 수업 절차와 내용으로 실시되었다. 본 연구에 참여

한 학생들의 전반적인 영어수준은 대체로 중~중·하위에 속
한다. 그리고 본 연구에서는 참여 학생들의 영어능력을 면
밀히 알아보기 위해 전반적인 읽기능력을 평가하기에 적합

한 Preliminary English Tests(캠브리지 대학에서 개발)에서 
발췌한 읽기 평가지를 사용하여 학기가 시작한 첫 주에 영
어읽기능력을 검사하였다. 이 평가지는 총 20문항으로 구성

되었으며 문항당 1점으로 20점 만점이며, 평가시간은 20분

으로 제한되었다. 본 연구에 참여한 학생들의 전반적인 영
어 읽기능력 검사 결과는 평균 9.98점이고 표준편차는 3.17
점이었다. 이 평균 점수는 본 연구에 참여한 학생들의 전반

적인 영어실력이 중~중·하위에 속한다는 것을 나타낸다.  

2. 연구 설계

1) 수업설계

플립러닝은 학습자 중심으로 학습자 개개인을 위한 개별

화와 맞춤식 수업이 가능하게 함으로 구성주의 이론에 입각

한 교수-학습에 부합하다. 이와 같은 플립러닝의 특성을 활



78

  Modern English Education, Vol. 20, No. 4, 2019  

용하고 개별학습에 수업내용을 맞추기 위하여 많은 교수자

들은 직접 학습내용와 학습자들에게 맞는 강의를 동영상으

로 직접 제작하여 제공하고 있다. 물론, 기존에 제작되어 있
는 동영상 강의 중, 해당 학습내용과 관련된 자료들을 활용

하기도 하지만, 수업내용과 최대한 부합하도록 하기 위해서 
직접 제작하는 경우가 학습자 편에서 더 효율적일 때도 있
다. 그러나 이런 경우, 교수자 입장에서 동영상 제작에 대한 
부담이 있으므로 최근에는 파워포인트와 음성녹음만으로 
간편하게 동영상을 제작하여 제공하기도 한다. 따라서 본 
연구에서도 교수 밖의 수업을 위해 교수자가 파워포인트와 
음성 동영상으로 직접 동영상 강의를 제작하여 제공하였다. 
그리고 이에 더불어 개별학습을 심화하도록 학습자들이 직
접 관련 자료를 업로딩하여 서로의 학습을 돕고 개별적으로 
자유롭게 보충할 수 있도록 하는 자료실과 게시판을 공간을 
활용하였다. 

플립러닝의 사전학습인 동영상강의 제공을 위해 본 연구

는 해당대학에서 강좌분반마다 제공해 주는 사이버강의실 
사이트를 사용하였다. 사이버 강의실의 메뉴는 학습목차, 
학습정보, 학습활동 관리, 교안관리, 평가관리, 수강생 관리, 
과목정보, 강의실 설정, 개인자료로 구성되어 있다. 그러나 
이 중에서 강의에 필요한 메뉴만을 교수자가 선택하여 사용

할 수 있다. 본 연구에서는 학습정보의 강의자료실에 동영

상강의 파일을 탑재하면 학습자가 다운받아 시청할 수 있도

록 되어 있으며, 사이버 강의실의 학습활동관리 메뉴의 출
석관리에서 학습자의 온라인강의 출석현황을 확인할 수 있
다. 또한, 학습정보의 질의 응답과 상담게시판을 통해 학습

자는 자유롭게 학습관련 자료를 탑재하고, 질문과 답글을 
작성할 수 있도록 되어 있다. 따라서 학습자와 학습자, 교수

자와 학습자간의 상호작용이 원활하도록 되어 있는 학습용 
온라인 사이트 공간이다.

동영상 강의는 본 대학의 교수-학습지원센터에서 제공해 
주는 동영상 강의 촬영 시스템을 활용하였다. 그리고 동영상

은 파워포인트 슬라이드에 맞추어 교수자가 직접 강의 음성

이 제공된다. 본 연구에서의 사전 학습용 동영상 강의는 150
분 수업 기준으로 하여, 15~20분 분량으로 구성하였다. 

본 연구의 플립러닝 절차 중, 사전학습을 위한 동영상 강
의는 다음 단계의 절차가 시작되기 전, 교실 밖의 수업에 해
당함으로 교실 수업 3일전에 교수자가 탑재하고 학생들에게 
미리 공지하였다. 또한, 모든 학생들이 플립러닝의 사전학습

인 동영상 강의를 반드시 시청하도록 하기 위하여 사이버강

의실의 학습자 온라인 출석을 사용하였다. 본 연구에서의 온
라인 출석은 교수자가 동영상파일을 탑재하고 강의수강 기
간을 설정하면, 그 기간 내에 학생이 강의시청완료를 한 경
우, 출석으로 표시가 된다. 따라서 교수자는 학습자의 사전

학습을 확인할 수 있다. 그리고 학습자는 동영상 강의를 컴
퓨터에서뿐 아니라 스마트폰을 활용하여 시청할 수 있으므

로 공간적인 제한을 받지 않고 반복학습을 하는데 유용하다.  

교실 수업에서는 과제중심으로 활동이 이루어지고, 과제 
특성에 따라 그룹활동과 개별활동을 하였다. 주로 학습자와 
학습자간, 교수자와 학습자 간의 상호작용으로 활동이 이루

어졌다. 그리고 사전학습으로 동영상 강의를 시청한 한 후
에 만난 교실 수업에서는 사전학습에서 이해하지 못한 부분

이나 어려운 부분에 대하여 학습자들 간의 토의시간을 갖도

록 하였으며, 교수자에게 질문을 하는 시간을 가졌다.       

2) 플립러닝 기반 영어 읽기와 쓰기 통합 수업 방식 

본 연구에서의 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합 수업 
절차는 크게 6단계로 구성된다. 6단계로 구성된 수업절차는 
첫째 주와 중간고사, 기말고사 기간을 제외하여 총 12주 동
안 실시되었다. 그리고 6단계로 구성된 수업절차가 총 5회 
진행되었다. 6단계 중, 1단계에서 2단계는 사전학습이며, 3
단계에서 6단계는 교실활동으로 구성된다. 각 단계별, 교수-
학습 활동내용과 교수자와 학습자의 역할은 다음과 같다.  

1단계는 사전학습으로, 교수자는 읽기와 쓰기의 주제를 
소개한다. 그리고 읽기 전 활동으로서 배경지식 활성화를 
위한 관련 내용을 소개한다. 또한 이 단계에서는 지난 수업

시간에 교수자가 다음 학습을 위한 주제를 소개하고 관련 
기사나 정보 등을 학습자들에게 게시판에 자유롭게 탑재하

라는 요청을 하였으므로, 학습자들은 게시판을 통해 학습할 
내용을 위한 배경지식 활성화를 위한 자료를 제공받을 수 
있다. 이 단계에서의 교수자 역할은 안내자와 조력자이고, 
학습자는 정보탐색과 정보수집을 하고 학습에 대한 동기를 
유발시킨다. 

2단계에서 교수자는 읽기텍스트의 구성과 함께 전반적

인 내용을 설명한다. 글의 구조와 필요한 문법, 어휘 등에 대
한 설명을 한다. 읽기 텍스트의 구성을 설명하며 이를 바탕

으로 쓰기지도를 한다. 즉, 영작문에 관한 기본 학습을 하게 
된다. 예를 들어, 1과에서는 topic sentence, supporting sen-
tences 등에 대해 읽기텍스트를 사례로 어떻게 쓰기를 하는

지에 대한 설명을 한다. 즉, 텍스트 구성 기반 쓰기지도를 한
다. 쓰기에 대한 교수자의 지도에 따라 학생들은 그 과의 주
제에 따라 글쓰기 선행활동(planning)을 한다. 예를 들면, 글
쓰기를 위해 교재에 제시된 질문에 답을 쓰도록 한다. 이 단
계에서의 교수자 역할은 정보제공자이고, 학습자는 개별학

습 활동을 한다. 
3단계는 교실활동으로, 학습자들은 사전학습을 통해 읽

기텍스트에 대한 내용 질문이나 어려운 문장, 문법, 어휘 등
을 교수자와 동료에게 질문하는 시간을 갖는다. 읽기학습에

서 제공된 문제를 동료와 함께 풀어본다. 그리고 전체 수업

으로 문제의 답을 확인하며 교수자는 필요한 설명을 한다. 
또한 읽기 자료와 관련된 교재에 제시된 그룹활동을 통해 
토론활동을 한다. 이 단계에서의 교수자 역할은 정보제공자

와 조력자이고, 학습자는 협동학습 활동을 하며 정보를 공
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유한다. 
4단계에서 학습자들은 사전학습인 온라인 선행학습을 

통해서 작성한 쓰기선행활동(planning)을 토대로 그룹활동

을 통해 다른 학생들과의 의견을 나누며 자신의 생각을 수
정하고 확장하도록 하여 초안(1st Draft)을 완성한다. 이 단
계에서의 교수자 역할은 활동에 따라 안내자, 관찰자, 조력

자이고, 학습자는 과제에 따라 동료들과 정보 공유 및 교환, 
개별학습 활동을 한다. 

5단계에서 학습자들은 교수자와 함께 1:1 컨퍼런스를 통
해 작문 수정본(2nd Draft)을 작성한다. 그리고 나서 다시 동료

와 교수자의 피드백을 통해 최종본(Final Draft)을 작성하는 과
정을 갖는다. 이 단계에서의 교수자 역할은 조력자와 정보제

공자이고, 학습자는 개별학습과 협동학습 활동을 한다. 
 6단계에서 교수자는 다음 학습주제와 읽기 및 쓰기주제

와 자료를 안내해 주고, 관련 기사나 정보 등을 학습자들에

게 e-강의실 게시판에 자유롭게 탑재하라는 요청을 한다. 그
리고 수업시간 전에 반드시 사전학습을 하도록 안내한다. 
이 단계에서의 교수자 역할은 안내자이고, 학습자는 학습문

제를 확인한다. 

3. 연구 도구

1) 플립러닝에 대한 수업만족도 검사

플립러닝을 통한 영어 읽기·쓰기 통합수업에 대한 학생

들의 수업 만족도가 어떠한지를 알아보기 위해 본 연구에서

는 설문조사를 실시하였다. 본 연구에서 실시한 만족도 조
사는 ‘수업에 대한 전반적인 만족도’에 대한 설문이다. 수업

만족도란 학습에 대한 효과적 측면이므로, 이 수업이 학습에 
유용하였는지, 그리고 흥미나 참여 등의 학습태도에 긍정적

인 영향을 주었는지, 또한 학습목표에 적합하였는지 등을 다
각적인 측면에서 측정할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 
설문내용에 흥미도, 유용성, 참여도, 적합성에 대한 내용을 
포함하고자 한다. 또한, 본 연구는 교수-학습 방식에서의 차
이점에 기인한 수업 만족도 조사이므로 수업방식적 측면을 
기반으로 하여 설문내용을 구성하였다. 즉, 플립러닝 교수-
학습의 특성과 절차에 관한 내용을 포함하여 구성하였다. 본 
연구에서는 설문문항 내용이 수업만족도 조사로 적합한지

를 검증하기 위해 영어교육 전문가 2인과 구성 및 내용 검증

에 대해 협의하여 수정 및 보완하는 과정을 거쳤다.
수업만족도에 대한 설문조사는 학기 마지막 시간 즉, 본 

실험 수업을 실시한 마지막 시간에 실시되었다. 설문지는 
모두 20문항으로 이루어졌으며, 설문문항은 위에서 제시한 
네 가지 요인으로 구성되었다. 설문문항은 모두 ‘5단위 리
커트 방식’(① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 
④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다)으로 제작하였다. 

2) 학습스타일 검사도구

본 연구에서는 학습자들의 학습스타일을 검사하기 위해 
Grasha와 Reichmann(1974)가 개발한 학습스타일 검사지인 
GRSLSQ (Grasha Reichmann Student Learning Style Ques-
tionnaire)를 사용하였다. 이 검사도구는 3개의 차원, 6개의 
학습 유형으로 분류된다. 참여적-회피적 학습스타일, 협동

적-경쟁적 학습스타일, 독립적-의존적 학습스타일로 분류

된다. 이와 같이 각 차원에서의 두 가지 학습스타일은 서로 
대립적인 특성이 있다. 

이 분류모형은 자기주도적인 개별학습과 그룹 활동의 특
징으로 구성되어 있는 플립러닝과의 관계를 알아보는데 적
합한 것으로 판단된다. 더욱이, 본 연구에서는 플립러닝과

의 관계를 분석하기 위해, 위에서 제시한 플립러닝에 대한 
학습자의 수업 만족도를 사용하고자 한다. 즉, 플립러닝 수
업에 대한 학습자의 수업 만족도와 학습스타일의 관계를 분
석해 본다. GRSLSQ 도구는 학습자의 태도와 같은 정의적

인 부분을 측정하고 있으므로 플립러닝의 효과로 수업만족

도를 채택하고 있는 본 연구에 적합하다.
학습스타일 검사는 본 실험 연구의 두 번째 주에 플립러

닝기반 영어 읽기·쓰기 통합수업에 참여한 학생들을 대상

으로 실시하였다. 본 연구에서 사용한 학습스타일 검사지는 
총 47문항이다. 그리고 각 문항은 ‘5단위 리커트 방식’(① 전
혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매
우 그렇다)으로 구성되었다. 

4. 자료분석

본 연구는 SPSS 20.0 통계처리 프로그램을 이용하여 수
집한 자료를 분석하였다. 수업만족도 검사는 사후에 실시한 
것으로 기술통계를 이용해 평균과 표준편차를 산출하였다. 
그리고 플립러닝에 대한 만족도와 학습스타일의 관계를 알
아보기 위해, 단계입력방식(stepwise)을 이용한 다중회귀분

석(multiple regression analysis)을 사용하였다. 
수업만족도와 학습스타일 도구는 설문지 회수 후, 각 설

문지가 신뢰할 만한지를 검증하기 위해 신뢰도 분석을 실시

하였다. 수업 만족도 설문문항의 신뢰도를 검사한 결과, 전
체 신뢰도가 0.95으로 매우 믿을 만한 설문지로 검증되었다. 
그리고 각 요인에 대한 신뢰도는 흥미도가 0.85, 유용성이 
0.87, 참여도가 0.86, 적합성이 0.95으로 모두 신뢰할 만한 
것으로 검증되었다. 

그리고 학습스타일 검사도구의 전체문항 신뢰도는 0.73
으로 내적 타당도 면에서 신뢰할 만한 것으로 검증되었다. 
그리고, 각 영역별 신뢰도를 분석한 결과, 독립형이 0.76, 의
존형이 0.52, 협동형이 0.84, 경쟁형이 0.71, 참여형이 0.83, 
회피형이 0.78으로 나타났다. 
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IV. 결과 및 논의

1. 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합수업에 대한 학
습자 수업만족도

플립러닝을 통한 영어 읽기·쓰기 통합 수업에 대한 학습

자 만족도를 알아보기 위해 기술통계를 실시하였다. 그 결
과는 표 1에서 보듯이, 전체 평균이 5점 만점에 3.63점으로 
‘보통이다’와 ‘그렇다’에서 ‘그렇다’에 약간 더 가까운 편을 
보여주었다. 

위의 표에서 보듯이, 각 요인 별로 흥미도는 5점 만점에 
3.48, 유용성은 3.61, 참여도는 3.81, 적합성은 3.66으로 평
균점수를 나타냈다. 모든 요인이 ‘보통이다’와 ‘그렇다’ 사
이의 점수를 나타냈다. 따라서 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰
기 수업에 대한 학생들의 수업만족도가 긍정적인 편에 가
깝다고 해석될 수 있다. 이 연구 결과는 플립러닝이 학습자

의 수업 만족도를 높이는데 효과적이고 한 선행연구들(M. 
R. Ahn, 2016; J. H. Byun & K. Jung, 2015; S. Kim, 2015; Y. S. 
Kim, 2015; Y. E. Seo, 2015; H. S. Sohng & S. Y. Seo, 2016; K. 
Sung, 2014)의 결과를 뒷받침한다. 

각 요인별 평균 점수를 순위별로 살펴보면, 참여도가 가
장 높았고, 그 다음으로 적합성, 유용성, 흥미도 순이었다. 
이는 본 연구에서 실시한 플립러닝 방식이 수업의 참여도를 
높이는데 적합할 수 있음을 시사한다. 그리고 위의 결과에

서 보듯이, 플립러닝을 활용한 수업이 영어 학습에 적합하

고 유용하다고 학생들이 인식하는 정도가 수업에 대해 학생

들이 느끼는 흥미도 정보보다 다소 높게 나타났다. 
본 연구의 설문조사 결과에서 각 문항별 평균을 비교해 

보면(부록 참조), 15번인 참여도에 해당하는 ‘나는 수업시간

에 조별활동에서 모르는 내용 혹은 궁금한 점에 대해 동료

나 교수님께 질문할 수 있었다.’ 가 가장 높은 평균점수(3.89
점)를 보여주었다. 이는 플립러닝에서 수업시간에 이루어지

는 과제활동이 보다 적극적인 학습활동을 유도하고 즉각적

이고 활발한 피드백을 유도하는데 긍정적인 영향을 미쳤다

는 것을 보여준다. 그리고 이 항목과 관련하여 9번 ‘이번 수
업으로 다른 학습자나 교수자로부터 피드백을 받을 수 있어

서 도움이 되었다.’가 유용성 요인 중에서는 다른 항목들보

다 가장 높은 평균 점수(3.74)를 나타냈다. 이는 플립러닝의 
학습 활동 중 조별활동이 학습자들간의 그리고 교수자와 학
습자간의 상호작용을 높이므로 학습의 참여도와 유용성을 

높이는데 효과적이라 볼 수 있다. 이 결과는 활발한 상호작

용을 통한 적절한 피드백으로 인한 학생들의 수업 만족도를 
밝힌 M. R. Ahn(2016)의 연구결과와 어느 정도 일치하는 면
을 보인다. 또한, 이 결과는 플립러닝의 장점으로 언급된 활
발한 상호작용 확대(Hughes, 2012)와 수준별 개별화 학습의 
용이성(Bishop & Verleger, 2013)의 효과를 잘 보여준다. 

그리고 두 번째로 높은 긍정적 인식을 나타낸 항목은 14
번 ‘나는 과제로 부여한 동영상 강의 듣기를 열심히 하였

다.’이다. 이 항목의 평균은 3.84점이다. 이 항목은 플립러닝

의 가장 특징적인 면이라 볼 수 있다. 전통적인 방식과 거꾸

로 된 것으로, 이전에 교실에서 실시한 강의를 교실 밖에서 
학생들이 과제로 하는 활동이다. 이 교실 밖의 강의 듣기활

동에 학생들이 적극적으로 참여하였다고 인식하는 것은 대
학영어 수업에 플립러닝이 긍정적으로 작용한다는 것을 보
여준다. 그러나 본 연구에서는 온라인 상의 동영상 강의와 
오프라인 상의 교실 안 강의를 비교한 것은 아니기 때문에, 
본 연구에서의 동영상 강의가 기존 방식의 강의에 비해 어
느 정도의 효과를 나타내는지에 대한 결과를 도출하는 면에

서는 제한점이 있다.  
또한, 전체 문항 중, 세 번째로 높은 평균을 보여준 항목

은 13번 ‘나는 수업 시간에 하는 조별 과제 활동에 적극적으

로 참여하였다.’ 이다. 이와 같은 결과는 플립러닝에서 실시

되는 학습활동이 학생들로 하여금 적극적으로 참여하도록 
하는데 긍정적으로 작용한다는 것을 의미한다. 

그러나 흥미도 요인에 속하는 3번 항목인 ‘이번 영어수

업을 통해 영어쓰기(writing)를 하는 것이 재미있었다.’가 가
장 낮은 평균점수(3.21)를 보여주었고, 그 다음으로 유용성

에 해당하는 8번 ‘이번 수업이 나의 영어 영어쓰기(writing) 
능력 향상에 도움이 되었다고 생각한다.’가 낮은 평균점수

(3.32)를 나타냈다. 그리고 이 결과는 특히 영어 읽기학습과 
관련된 항목들과 비교되는 결과이기도 하다. 영어 읽기학습

과 관련된 흥미도에 해당하는 항목 2번의 ‘이번 영어 수업

을 통해 독해를 하는 것이 재미있었다.’는 평균 3.60으로 흥
미도의 영어쓰기관련 항목보다 0.39점 높게 나타났다. 또한, 
유용성에 해당하는 읽기 관련 항목인 7번 ‘이번 수업이 나
의 영어 독해 능력 향상에 도움이 되었다고 생각한다.’의 평
균은 3.65점이다. 이는 동일한 요인에 속한 쓰기 항목보다 
0.33점 높은 결과이다. 이러한 결과는 영어쓰기 학습은 학생

들의 흥미도가 낮으며 다소 어려워하는 영역임을 보여준다. 
또한, 이 수업에 참여한 학생들 대부분이 이 수업 이전에 영
어 쓰기 영역을 학습한 경험이 없거나 부족한 편이었던 것
으로 미루어보아, 학생들에게 영어 쓰기에 대한 학습 접근

이 다소 부담스러울 수 있는 것으로 짐작해 볼 수 있다. 그러

나 무엇보다도 많은 한국 학생들이 이해기능인 읽기보다는 
발화기능인 쓰기를 더 어려워하는 경향이 있기도 하다. 또
한, 이 결과는 본 수업에서 실시한 플립러닝의 수업방식이 
쓰기영역의 흥미를 유발하는 데 다소 한계가 있던 것으로도 

TABLE 1
Results of Class Satisfaction

Factor M SD
Interest 3.48 0.21

Usefulness 3.61 0.15
Participation 3.81 0.09
Suitability 3.66 0.13

Total 3.63 0.18
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볼 수 있다. 그리고 한 학기간의 수업으로 학생들이 자신의 
영어 쓰기 능력이 향상되었다고 인식하는 데에도 한계가 있
는 것으로 볼 수 있다. 

흥미로운 점은 표준편차가 높은 문항 즉, 학생들 간의 의
견 차이 폭이 넓은 문항이 ‘나는 수업시간에 조별 과제 중심 
활동이 기존학습형태(전체 강의식) 수업보다 더 유익하다

고 생각한다.’이다. 이와 같은 현상은 플립러닝에 대한 학습

자들의 개별 선호도에 차이가 있을 수 있음을 나타낸다. 즉, 
플립러닝이 자신의 학습에 적합한 학습방식인지에 대해 학
생마다 다르게 인식하는 면이 높다는 것이다. 학습 방식에 
대한 선호도는 학습자 요인에 속하는 학습스타일에 따라 달
라질 수 있다. 따라서 본 연구에서 실시한 플립러닝의 수업 
만족도는 학습자 개개인의 학습스타일에 따라 영향을 받을 
수 있을 수 있다. 

2. 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합수업에 대한 학
습자 수업만족도와 학습스타일과의 관계

플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합 수업에 대하여 학습

타일에 따라 수업만족도가 어떻게 달라지는지를 분석하기 
위해, 학습자의 수업 만족도와 학습스타일 간의 관계를 다
중회귀분석을 실시하였다. 분석을 위해 먼저 학습스타일의 
여섯 가지 유형간의 상관관계를 알아보기 위해 상관분석을 
실시하였다. 

본 연구에서는 플립러닝 기반 수업에 대해 학생들의 만
족도에 영향을 미치는 학습스타일 유형이 무엇인지를 분석

하고자 한 것이므로, 수업만족도는 종속변수이고, 학습스타

일은 독립변수이다. 그러나 표 2와 같이 먼저 독립변수인 학
습스타일의 여섯 가지 유형들간의 상관관계를 알아보는 것
은 독립변인들간의 상관관계가 높을 경우, 다중공선성을 유
발할 수 있기 때문이다. 표 2의 결과를 보면, ‘협동형-경쟁

형’이 -0.305로 부적으로 높은 상관을 보이고 있으며 ‘참여

형-회피형’이 -.425로 부적으로 높은 상관관계를 가지고 있
다. 이는 회귀분석에서 다공선성을 유발할 가능성이 있다는 
것을 나타낸다.

학습스타일과 본 연구에서 실시한 플립러닝에 대한 수
업만족도간의 상관관계를 살펴본 결과는 표 3과 같다. 위의 
표에서 보듯이, 수업만족도와 독립형, 협동형이 각각 0.662, 
0.440으로 상관관계가 높게 나왔다. 회피형의 경우는 만족

도와의 관계가 -3.11으로 유의미한 상관계수이지만, 부적의 
관계이다. 이것은 회피형이 높을수록 만족도가 떨어진다는 
것을 의미한다. 따라서 유의미한 상관계수를 나타낸 독립형

과 협동형, 회피형의 독립변수를 가지고 회귀분석을 실시한 
회귀모형은 다음 표와 같다. 

표 4에서 보면, 회피형은 제외되었다. 그 이유는 단계적 
회귀는 기여도가 높은 독립변수를 순서대로 하나씩 모형에 
추가하되, 이미 선정된 독립변수라도 기여도가 적정 수준 
이하로 떨어지면 제거하는 방법이다. 이에 따라 위의 표에

서 회피형은 제외되었다. 
플립러닝 기반 수업 만족도에 영향을 미치는 학습스타일 

적합도에 대한 분산분석을 실시한 결과는 표 4에서 보듯이, 
유의확률이 0.00이다. 따라서 회귀모형이 매우 유의미하다

TABLE 2
Correlation Between Learning Styles

Independent Dependent Collaborative Competitive Participative Avoidant
Independent 1
Dependent -.147 1

Collaborative .235 -.075 1
Competitive .186 -.014 -.305* 1
Participative .257 .237 -.002 .214 1

Avoidant -.197 .083 -.218 .024 -.425** 1

TABLE 3
Correlation Between Class Satisfaction and Learning Styles

Independent Dependent Collaborative Competitive Participative Avoidant Satisfaction
Independent 1
Dependent -.147 1

Collaborative .235 -.075 1
Competitive .186 -.014 .305* 1
Participative .257 .237 -.002 .214 1

Avoidant -.197 .083 -.218 .024 -.425** 1
Satisfaction .662* .040 .440** .117 .237 -.311* 1

TABLE 4
ANOVA for the Suitability of Learning Styles 

Affecting Class Satisfaction
Model SS df MS F p

1
Regression 3945.87 1 3945.87 43.01 .00a

Residual 5046.17 55 91.75
Total 8992.04 56

2
Regression 4713.15 2 2356.58 29.74 .00b

Residual 4278.88 54 79.24
Total 8892.04  56

a. Predictors: (Constant), learning style-independent
b. Predictors: (Constant), learning style-independent, learning style-
collaborative
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고 할 수 있다. 다음은 회귀계수의 추정을 통해 각각의 회귀

계수인 협동형과 독립형이 계수에 적합한지를 확인해 보고

자 한다.
표 5에 나타난 모형에서와 같이 독립형과 협동형의 유의

확률은 각각 .00과 .00으로 유의하므로 회귀계수에 적합하

다. 또한, 공선성 통계량에서 VIF는 분산팽창계수로 앞에서

의 상관분석에서 언급되었던 다공선성 문제를 다시 한번 보
는 것이다. 그러나 위의 표 5의 결과에서 보여주듯이, VIF 
값이 1.06로 다공선성을 일으키지 않는 것으로 확인되었다. 
그러므로 종속변수와 독립변수간의 상관계수가 높은 변수

인 독립형, 협동형, 회피형을 가지고 단계적 선택방법으로 
회귀모형을 추정하였다. 그 결과, 회피형을 제외한 독립형

과 협동형이 선택되었다. 추정된 회귀모형은 다음과 같다.

수업 만족도(y) = 상수(β0) + 독립형(β1) + 협동형 (β2) + ε
             => y =     20.58   +     1.81 χ1     +     0.67 χ2      + ε  

표 6에서 결정계수 R 제곱과 수정된 R 제곱은 설명력을 
나타낸다. 여기에서 수정된 R 제곱은 .51으로서 종속변수분

산의 52%가 독립변수에 의해 설명됨을 알 수 있다. 즉, 수업

만족도를 독립형, 협동형 학습스타일이 51% 설명하고 있는 
것으로 나타났다. 이와 같은 분석 결과를 통해, 플립러닝 기
반 영어 읽기·쓰기 수업에 대한 만족도와 독립형과 협동형

의 학습스타일이 매우 밀접한 관계가 있다는 것을 알 수 있
다. 즉, 독립형 학습스타일과 협동형 학습스타일을 지닌 학
생들이 본 연구에서 실시한 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 
통합 수업에 대한 만족도가 높았다. 이와 같은 결과는 플립

러닝을 통한 영어 읽기와 쓰기 수업에서 학습스타일에 따
라 학업성취도와 만족도가 달라진다는 결과를 보여준 M. 
Joo(2018)의 연구와 어느 정도 부합하는 면을 보여준다. 또
한, 학습자마다 각기 다른 특성을 가지고 있기 때문에 플립

러닝에서 학습자들의 참여를 원활히 할 수 있는 방법적 측
면에서의 연구가 필요하다고 한 Bergmann와 Sams(2012)의 
주장을 뒷받침한다.    

V. 결론

본 연구는 대학에서의 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통
합수업에 대해 학생들이 어떻게 인식하는지와 학습자 특성 
변인과는 어떠한 관계가 있는지를 알아보고자 하였다. 이 
목적을 위해 한 학기간 플립러닝을 활용하여 영어 읽기와 
쓰기 통합 수업을 실시한 후, 학습 효과적 측면에서 학습자

들이 어떻게 인식하는지에 대한 수업만족도를 조사하였다. 
그리고 플립러닝 기반 수업이 학습자의 학습스타일과 어떠

한 관계가 있는지를 분석하였다. 즉, 플립러닝 기반 영어 읽
기·쓰기 통합수업 대한 학습자 측면에서의 수업만족도와 
학습스타일과의 관계를 규명해 보고자 하였다. 

본 연구에서 학생들의 수업만족도 결과는 다음과 같다. 
수업만족도의 전체결과는 평균 5점 만점에 3.63점으로 ‘보
통이다’와 ‘그렇다’에서 ‘그렇다’에 약간 더 가까운 편을 보
여주었다. 그리고 본 연구에서의 만족도 요인인 흥미도, 유
용성, 참여도, 적합성이 모두 ‘보통이다’와 ‘그렇다’ 사이의 
점수를 나타내며 긍정적인 편에 가까운 것을 드러냈다. 따
라서 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합 수업이 학생들의 
수업만족도를 높이는데 긍정적으로 작용한다고 볼 수 있다. 
이는 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합 수업이 학생들의 
고도의 사고력과 능동적인 학습과정을 요구하는 읽기와 쓰
기에 효과적으로 작용할 가능성이 있음을 보여준다. 

본 연구에서의 수업 만족도 요인별 평균 점수 결과를 비
교해 보면, 참여도 요인에서 가장 높은 만족도를 나타내고, 
그 다음으로 적합성, 유용성, 흥미도 순이었다. 이는 본 연구

에서의 플립러닝을 활용한 수업이 학생들의 참여도를 높이

TABLE 5
Coefficients a for Variables Affecting Class Satisfaction

Model
Unstandardized 

coefficients
Standardized 

coefficients t p
Correlations Collinearity 

statistics
B SE B Zero-order Partial Part Tolerance VIF

1
(Constant) 36.48 5.65 6.46 .00

independent 2.03 .31 .66 6.56 .00 .66 .66 .66 1.00 1.00

2
(Constant) 20.58 7.32 2.81 .01

independent 1.81 .30 .59 6.13 .00 .66 .64 .58 .95 1.06
collaborative .67 .22 .30 3.11 .00 .44 .39 .29 .95 1.06

a. Dependent Variable: satisfaction

TABLE 6
Regression Analysis on Learning Styles 

Affecting Class Satisfaction

Model R R2 R2 
adjusted 

SE of the 
estimate

Change statistics
R2

change
F

change df1 df2 p-value 
F change

1 .66a .44 .43 9.58 .44 43.01 1 55 .00
2 .72b .52 .51 8.90 .09 9.68 1 54 .00

a. Predictors: (Constant), learning style-independent
b. Predictors: (Constant), learning style-independent, learning style-
collaborative
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는데 적합함을 시사한다. 그리고 이와 같은 결과는 문항별 
결과분석에서 구체적인 이유를 드러내고 있다. 문항별 결과

는 플립러닝의 교실수업 과제활동이 적극적인 학습활동을 
유도하고 즉각적이고 활발한 피드백을 유도하는데 긍정적

인 영향을 미쳤다는 것을 보여주었다. 즉, 플립러닝의 활발

한 상호작용 확대가 학습의 참여도와 유용성을 높이는데 효
과적이라고 볼 수 있다. 또한, 플립러닝의 특징적인 면인 사
전학습 동영상 강의에 대해서도 학생들은 대체로 적극적으

로 참여하였다고 응답하였다. 이는 대학영어 수업에 플립러

닝이 긍정적으로 작용한다는 것을 보여준다. 아쉬운 점은 
본 수업에서 실시한 플립러닝 수업방식이 학생들의 쓰기영

역에서의 흥미를 유발하고 유용한 것으로 인식하게 하는 데
에는 한계가 있는 것으로 드러났다. 그러나 무엇보다 설문

결과에서 플립러닝이 자신의 학습에 적합한 학습방식인지

에 대해 학생마다 다르게 인식하는 편이 높은 것을 보여주

며, 플립러닝에 대한 학습자들의 개별 선호도에 차이가 있
음을 나타냈다. 

본 연구에서 플립러닝 기반 영어 읽기·쓰기 통합수업과 
학습스타일과의 관계를 분석한 결과, 플립러닝에 대한 수업

만족도와 독립형과 협동형의 학습스타일이 매우 밀접한 관
계가 있는 것으로 드러났다. 즉, 독립형과 협동형 학습스타

일을 지닌 학생들이 본 연구에서 실시한 플립러닝 기반 수
업에 대한 만족도가 높았다. 따라서 플립러닝을 활용한 영
어 읽기·쓰기 수업은 독립형과 협동형 학습자들에게 효과적

으로 작용한다. 이와 같은 결과는 교수-학습 방식에 대한 선
호도가 학습스타일과 밀접한 관련을 가지고 있는 것을 보여 
주며, 앞서 플립러닝에 대한 학습자 개별 선호도에 차이가 
있는 것으로 드러난 본 연구의 수업만족도 결과를 뒷받침하

기도 한다. 따라서 플립러닝은 하나의 교수-학습 방식으로

써, 각기 다른 학습스타일을 지닌 학습자의 만족도와 관련

되어 학습 효과에까지 영향을 미칠 수 있다.
본 연구는 플립러닝에 영향을 미치는 학습스타일이 무엇

인지를 밝히고, 이 관계를 규명하였다. 따라서 교수자가 플
립러닝을 설계하고 실시하고자 할 때에는 다양한 학습 스타

일을 지닌 학습자의 특성변인을 고려하여 학습 방법 및 과
제를 개별적으로 유연하게 조절하는 방식을 고려해야 할 것
이다. 그리고 학습자 개개인의 특성 변인을 최대한 고려하

여 그에 적합한 교수-학습방안을 모색하기 위한 연구가 이
루어져야 할 것이다. 나아가 다양한 특성을 지닌 학습자를 
위한 교수-학습방안을 새로운 영어교과교육과정에 반영하

기 위해 다각적인 측면에서의 연구가 이루어져야 할 것이

다. 본 연구는 플립러닝과 학습자 특성변인과의 관계를 연
구함으로 각기 다른 특성을 지닌 학습자들에 대한 이해도를 
높이는데 기여할 수 있다고 본다.
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부록
수업만족도 설문결과 

요인 문항내용 평균 표준편차 평균 표준편차

흥미도

1) 이번 영어수업을 통해 영어에 대한 흥미가 늘어났다. 3.56 0.76

3.48 0.21
2) 이번 영어수업을 통해 독해를 하는 것이 재미있었다. 3.60 0.75
3) 이번 영어수업을 통해 영어쓰기(writing)를 하는 것이 재미있었다. 3.21 0.82
4) 이번 영어 수업을 통해 과제수행을 하는 것이 재미있었다. 3.32 0.81
5) 나는 이번 학기 영어 수업방식이 재미있었다. 3.72 0.88

유용성

6) 이번 수업이 나의 영어 실력에 도움이 되었다고 생각한다. 3.56 0.93

3.61 0.15

7) 이번 수업이 나의 영어 독해 능력향상에 도움이 되었다고 생각한다. 3.65 0.88
8) 이번 수업이 나의 영어 영어쓰기(writing) 능력 향상에 도움이 되었다고 

생각한다.
3.32 0.85

9) 이번 수업으로 다른 학습자나 교수자로부터 피드백을 받을 수 있어서 도움이 
되었다. 

3.74 0.86

10) 수업시간에 과제 수행을 하는 것이 도움이 되었다고 생각한다. 3.72 0.70
11) 영어 동영상 강의를 듣는 과제가 도움이 되었다고 생각한다. 3.65 0.88

참여도

12) 나는 전반적으로 수업에 적극적으로 참여하였다. 3.67 0.83

3.81 0.09
13) 나는 수업 시간에 하는 조별 과제 활동에 적극적으로 참여하였다. 3.82 0.89
14) 나는 과제로 부여한 동영상 강의 듣기를 열심히 하였다. 3.84 0.90
15) 나는 수업시간에 조별활동에서 모르는 내용 혹은 궁금한 점에 대해 동료나 

교수님께 질문할 수 있었다. 
3.89 0.80

적합성

16) 나는 수업시간에 조별 과제 중심 활동이 기존학습형태(전체 강의식) 수업보다 
더 유익하다고 생각한다. 

3.54 1.12

3.66 0.13
17) 나는 이번 수업 방식에 대해 만족스럽게 생각한다. 3.81 0.88
18) 나는 이번 수업방식이 영어 수업에 적합하다고 생각한다. 3.74 0.86
19) 나는 앞으로도 이번 수업과 같은 방식으로 영어공부를 하고 싶다. 3.51 0.93
20) 나는 이번 수업과 같은 방식의 수업(과제-동영상 강의, 수업시간-조별 

과제활동)을 동료 혹은 후배에게 추천해 주고 싶다.
3.7 0.94

전체 3.63 0.18


