
Modern English Education

ISSN 1598-0782(Print)
ISSN 2586-6141(Online)  Vol. 21, No. 1, 2020

Modern English
Education

수능 영어 시험과 수능-EBS 연계 교재에 사용된 어휘에 대한 
분석: 읽기 시험을 중심으로*

인하대학교
이현우

I. 머리말

대학수학능력시험은 2011학년도부터 문제 출제를 EBS 
수능 교재와 연계해오고 있다. 이러한 연계 출제의 핵심 내
용이 한국교육과정평가원의 ‘2018-20학년도 대학수학능력

시험 시행기본계획’에 명확히 나와 있다.

EBS 수능 교재 및 강의와 연계하여 출제하되, 교육과

정에서 중요하게 다루고 있는 개념과 원리 중심의 연
계 출제를 강화한다. 

이 계획에 따라, 연계 비율은 문항 수를 기준으로 70% 수준

으로 하고, 연계 대상은 해당 연도 수험생들을 위한 교재 가
운데 한국교육과정평가원이 감수한 교재와 강의로 하며, 연
계 유형은 영역별로 차이가 있으나 중요한 개념, 원리의 활
용, 지문, 그림 또는 도표 등의 자료 활용, 핵심 제재나 논지의 
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활용, 문항의 변형 또는 재구성 등을 포함한다.
이러한 수능-EBS 교재 연계 정책은 영어교육과 관련

하여 공교육 강화와 이에 따른 사교육 문제 해소를 목적

으로 2011학년도부터 시행되고 있다. 정책 시행 초기에 수
능-EBS 연계 교재의 지문을 수능 영어 시험에 거의 그대

로 사용하는 시행착오를 겪는 과정에서 학생들이 교재의 
영어 글보다는 한글 해석본을 단순 암기하는 형태의 학습

과 같은 교육적 부작용이 일어나기도 하였다(J. Lim & B. 
Kim, 2014). 이러한 교육적 부작용이 일어나게 된 원인으

로 수능-EBS 연계 교재의 높은 어휘 난도와 독해 난도가 많
이 지적되었다(M. S. Cho & E. S. Park, 2016; J. E. Kim & 
I. C. Choi, 2015; N. Koh & J. A. Shin, 2017; S. K. Kwon & 
D. Shin, 2014). 하지만 이러한 기존 연구의 거의 모두가 수
능-EBS 연계 교재와 수능 영어 시험의 어휘 수준이 이 시험

의 출제 범위인 고등학교 영어 교과서의 어휘 수준보다 높
다는 것을 지적하는 데 그치고 있다.1  수능-EBS 연계 교재 
정책 이후 시행된 수능 영어 시험에서 어휘 난도가 올라간 
원인이 수능-EBS 연계 교재의 높은 어휘 난도와 이들 교재

의 연계에 있는 것인지 아니면 수능 영어 시험 출제 자체에 
있어서의 어휘 난도 상승에 있는 것인지에 관한 연구는 거
의 없다. 이에 본 연구에서는 이 문제를 밝혀, 수능-EBS 연
계 교재 정책이 시행된 지 10년이 지난 이 시점에서 영어교

육의 난맥상의 한 원인을 밝히고자 한다.
2018-20학년도 수능-EBS 연계 대상 교재 중 영어 영역에 

관한 교재로는 ‘수능특강 영어’, ‘수능특강 영어듣기’, ‘수능

특강 영어독해연습’ 그리고 ‘수능완성 영어’의 4종류가 있
다. 이들 연계 교재 중에서 대다수의 고등학교 3학년 영어교

실 수업 현장에서 사용하고 있고 예비 수험생의 필독서라고 
여겨지는 ‘수능특강 영어’가 가장 대표적인 수능-EBS 영어 
연계 교재라고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 ‘수능특강 
영어’에 사용된 어휘와 수능 영어 시험에서 사용된 어휘를 
어휘 풍부성(lexical richness)의 여러 측면에서 분석·비교함

으로써 수능-EBS 연계 교재가 학생들의 어휘 학습 부담을 
가중한 원인이었는지의 여부를 알아보고자 한다. 이런 목적

을 위해, 어휘 학습 부담에 기여하는 주요 요소인 어휘 정교

성(sophistication), 밀도(density), 다양성(diversity)에 대한 다
음의 연구 문제를 해결하고자 한다:

첫째, ‘수능특강 영어’와 수능 영어 시험의 읽기 시험은 
 어휘 정교성에 있어서 동일한가 다른가?
둘째, ‘수능특강 영어’와 수능 영어 시험의 읽기 시험은 
 어휘 밀도에 있어서 동일한가 다른가?
셋째, ‘수능특강 영어’와 수능 영어 시험의 읽기 시험은 
 어휘 다양성에 있어서 동일한가 다른가?

1 이 점에 있어서 H. Lee(2019)는 예외이다. 이에 따르면, 몇몇 ‘영어 Ⅰ-Ⅱ’ 교과서에서 수능 영어 시험보다 더 높은 비율의 고급 단어가 사용되었다.

II. 이론적 배경

1. 어휘 정교성, 밀도, 다양성

말뭉치 언어학적 어휘 연구에서 기본이 되는 것 중의 하
나는 단어에 대한 정의이다. 기존의 연구에서 단어는 출현

형(token), 유형(type), 기본형(lemma) 그리고 군(family)의 
개념으로 통용되어 왔다(Nation, 2001; Read, 2000). 단어 출
현형이란 한 텍스트에서 사용된 모든 단어의 쓰임을 가리킨

다. 따라서 이 개념에서는 한 단어의 반복적인 쓰임 모두가 
다른 형태로 간주된다. 단어 출현형과 달리, 단어 유형은 한 
텍스트에서 사용되는 고유의 단어 형태를 의미한다. 이 개
념에서는 한 단어가 아무리 반복적으로 쓰였다고 하더라도 
모두 하나의 동일한 단어 유형으로 간주된다. 단어 기본형

은 문법적으로 관련된 한 집단의 단어 형태를 대표한다. 예
를 들어, aff ect와 이의 모든 굴절형 aff ected, aff ecting, aff ects
는 aff ect라는 하나의 기본형으로 표시된다. 단어 군은 표제

어(headword)의 굴절형뿐만 아니라 파생형(일례로, affec-
tion, aff ective, aff ectively, aff ectiveness, aff ectivity, unaff ected 
등)을 포함하는 개념이다.

최근의 말뭉치 언어학적 어휘 연구에서 어휘 풍부성의 
측정이 연구자의 많은 관심을 끌고 있다. 어휘 풍부성은 한 
텍스트에서 얼마나 많은 단어가 사용되었는지의 정도를 의
미하는 것인데, 측정 방식에 따라서 크게 어휘 정교성, 밀도, 
다양성으로 나누어진다. 어휘 정교성이란 텍스트에서 사용

된 저빈도의 고급 단어의 비율을 의미하고, 어휘 밀도는 텍
스트에서의 내용어의 비율을 가리키고, 어휘 다양성은 텍스

트에서 사용된 단어 출현형 대비 단어 유형의 비를 뜻한다

(Daller, Milton, & Treff ers-Daller, 2007; Read, 2000).
Meara와 Bell(2001)은 다음 예문으로 어휘 정교성을 설

명하고 있다.

(1) The man saw the woman.
(2) The bishop observed the actress.
(3) The magistrate sentenced the burglar.

위 세 문장은 단어 출현형과 유형의 면에서 단어 수가 같
다. 하지만, (2)의 단어가 (1)의 단어보다, 그리고 (3)의 단어

가 (2)의 단어보다, 더 저빈도의 더 어려운 고급 단어이다. 
그러므로, 다른 조건이 모두 같다면, (2)의 문장이 포함된 텍
스트가 (1)의 문장이 포함된 텍스트보다, (3)의 문장이 포함

된 텍스트가 (2)의 문장이 포함된 텍스트보다, 이해하기 더 
어렵다. 한마디로, 어휘 정교성의 차이로 생긴 결과이다.

어휘 밀도는 텍스트에서 차지하는 내용어, 즉 명사, 동사, 
형용사, 부사의 비율을 뜻한다. 내용어의 비율이 높은 텍스
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트가 기능어, 즉 대명사, 조동사, 일부 부사, 전치사, 접속사, 
간투사, 수사)의 비율이 높은 텍스트보다 정보가 더욱 조밀

하게 포장되었다고 볼 수 있다. 내용어와 기능어의 구분이 
그리 간단치 않은 문제이나, 본 연구에서는 Ure(1971)를 따
라서, 구동사의 소사(particle), 전치사 그리고 ever, hardly, 
never와 같은 서법 부사와 every, some, no와 같은 양화사를 
기능어로 취급한다.

한 텍스트에서 새로운 단어가 더 많이 사용되고 단어의 
반복이 적어질수록 어휘 다양성이 높아진다. 이러한 어휘 
다양성에 관한 가장 전통적인 척도는 Templin(1957)이 제시

한 텍스트의 단어 출현형 수 대비 단어 유형의 수의 비율인 
유형-출현형 비(type-token ratio, 줄여서 TTR)이다. 하지만 
TTR은 텍스트가 길어질수록 새로 추가되는 단어 유형의 수
가 점점 줄어든다는 문제를 안고 있기 때문에, 더 긴 텍스트

가 일반적으로 더 짧은 텍스트보다 더 낮은 TTR을 갖게 된
다. 이런 문제점을 해결하기 위해, Guiraud(1954)는 Guiraud 
index(GI)라는 것을 고안했는데, GI는 단어 유형의 수를 단
어 출현형의 수의 제곱근으로 나눈 값이다. 이렇게 구한 GI
는 길이의 차가 심한 텍스트의 비교에서도 유용하다. 이러

한 유용성에도 불구하고, 본 연구에서는 비교할 텍스트들의 
길이가 별 차이가 나지 않아, 어휘 다양성의 척도로 TTR을 
사용한다.

Malvern, Richards, Chipere와 Durán(2004)에 따르면, 어
휘 다양성은 어휘 정교성과 밀접한 관계를 맺고 있다. 긴 텍
스트에서 어휘 다양성이 높아지려면 다른 단어가 추가되어

야 하는데, 이렇게 추가되는 단어가 더 많이 있을수록 저빈

도의 고급 단어가 더 많이 사용될 수밖에 없다. 이러한 특성

을 감안하여, Daller, van Hout과 Treff ers-Daller(2003)는 어
휘 정교성의 척도로 Advanced Guiraud(AG)를 제시하였다. 
AG는 고급 단어 유형의 수를 단어 출현형의 수의 제곱근으

로 나눈 값이다. 기존 연구에서는 고빈도 2K나 1K 단어 수
준 이상의 단어를 고급 단어로 여기고 있는데, West(1953)의 
A General Service List of English Words가 2K의 기본 단어로 
되어 있고, 2009 개정 교육과정의 영어과 기본 어휘가 2,988
개임을 고려하여, 본 연구에서는 2K 단어 수준 이상의 단어

를 고급 단어로 한다.

2. 선행 연구

J. Oh(2014)는 2009 개정 영어과 교육과정을 토대로 한 ‘영
어 Ⅱ’ 교과서 4종과 수능-EBS 연계 교재인 ‘수능완성’의 지
문에 사용된 어휘 수준을 분석하였다. 분석 결과, 수능-EBS 
연계 교재 지문이 ‘영어 Ⅱ’ 교과서의 지문보다 어휘 수준이 
더 높았다. 즉, ‘수능완성’이 이들 교과서보다 저빈도 어휘

와 학술 어휘의 사용 비율이 더 높았다. 또한, 수능-EBS 연
계 교재를 충분히 이해하기 위해서는 교과서보다 약 20% 
더 많은 단어를 알아야 한다고 주장하였다. 하지만 이 주장

은 수능 영어 시험의 출제 범위가 ‘영어 Ⅱ’ 교과서뿐만 아
니라 ‘영어 Ⅰ’ 교과서라는 점에서 비교의 대상이 잘못되었

다는 비판을 피하기 어렵다.
S. K. Kwon과 D. Shin(2014)은 수능-EBS 70% 연계 정책 시
행 전후의 수능 영어 시험의 교육과정 기본 어휘 반영률과 
수능-EBS 연계 교재의 교육과정 기본 어휘 반영 비율을 분
석하였다. 이들은 연계 정책 이후 시행된 수능 영어 시험이 
이전의 수능 영어 시험보다 교육과정 기본 어휘 반영 비율

이 4%p 낮았으며, EBS 연계 교재의 경우 교육과정의 기본 
어휘 반영 비율이 수능보다 약 13~7%p 낮아졌다고 주장하

였다. 이들은 또한 수능-EBS 연계 이후 수능 영어 시험의 교
육과정 기본 어휘 반영 비율이 연계 이전의 수능 영어 시험

보다 낮은 이유가 EBS 연계 교재에 있다고 주장하였다. 하
지만 연계 문항과 비연계 문항의 지문을 직접 비교하지 않
았기 때문에 이 주장의 설득력은 제한적이라고 볼 수 있다.
J. Kim과 D. J. Lee(2017)는 다양한 말뭉치 기반 분석을 통해 
2009 개정 영어과 교육과정에 따른 ‘영어 Ⅰ-Ⅱ’ 교과서, 대
학수학능력시험, 수능-EBS 연계 교재에 나오는 어휘를 분
석하였다. 분석 결과, 수능-EBS 연계 교재에 나오는 어휘가 
교과서와 수능 영어 시험에 나오는 어휘보다 수준이 높으

며, 수능-EBS 연계 교재 정책 시행 이후의 수능 영어 시험이 
연계 이전의 수능 영어 시험보다 어휘 수준이 높아졌고, 따
라서 수능-EBS 70% 연계 정책이 학습자의 어휘 학습 부담

을 가중시킨다고 주장하였다. 하지만 이 연구 또한 비교의 
문제를 안고 있으며(‘영어 Ⅰ-Ⅱ’ 교과서는 403,281개, 연계 
전후의 수능 영어 시험은 각각 70,668개와 78,429개, 그리고 
수능-EBS 연계 교재는 61,260개의 단어 출현형), 수치의 단
순 비교에 의한 차가 유의차로 귀결되는지를 확인할 수 없
는 문제도 안고 있다.

III. 연구방법

1. 분석 대상

앞 장의 선행 연구 검토에서 밝혔듯이, 유의미한 연구 
결과를 얻으려면 연구 대상의 적절한 비교가 필요하다. 수
능-EBS 연계 교재인 ‘수능특강 영어’(이후 SUTEUKYEO-
NG이라 함)는 매년 새롭게 출간되는 읽기 학습서로 세 부분

으로 되어 있다. 첫 번째 부분은 수능 영어 시험의 유형별 학
습을 위한 연습 문제로 구성되어 있고, 두 번째 부분은 주제

별 독해 연습을 위한 부분이고, 마지막으로 세 번째 부분은 
수능 영어 읽기 문항과 같은 수와 같은 유형으로 된 세 세트

의 모의시험으로 되어 있다. SUTEUKYEONG한 권의 분량

이 단어 출현형의 빈도로 볼 때 10년치의 수능 영어 읽기 시
험을 합쳐 놓은 것과 비슷하다. 이러한 SUTEUKYEONG의 
구성과 분량을 고려하면, 미시적 관점에서 이 교재의 각 모
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의시험과 해마다 치러진 수능 영어 시험을 비교하고, 거시적 
관점에서 이 교재의 전체와 수능 영어 읽기 시험 10년치를 
비교하는 것이 가장 적절해 보인다.

미시적 비교 대상의 자료는 2019학년도 SUTEUKYEO-
NG의 세 모의고사(19-SUTEUKYEONG Test 1-3), 2020학년

도 SUTEUKYEONG의 세 모의고사(20-SUTEUKYEONG 
Test 1-3)와 2018~20학년도 수능 영어 시험(19-와 20-CSAT 
English Test)이고, 거시적 비교 대상의 자료는 2019학년

도 SUTEUKYEONG, 2020학년도 SUTEUKYEONG과 수
능-EBS 연계 교재 정책이 처음 시행된 2011학년도부터 현재

까지 치러진, 2011~2020학년도 수능 영어 시험을 합쳐 놓은 
것(11~20-CSAT English Tests)이다. 이들 자료에 사용된 단어 
수는 표 1과 표 2와 같다.

Material Token Type
19-SUTEUKYEONG 45,686 7,058
20-SUTEUKYEONG 46,061 7,282

11~20-CSAT English Tests 44,363 7,066

TABLE 2
Number of the Words in the Macrolevel Materials

표 1에서 보듯이, 미시적 비교 자료에서는 단어 출현형상, 
최소 4,130개, 최대 4,461개, 평균 4,341개의 단어가 사용되어 
최대 331개의 빈도 편차가 나고, 단어 유형상, 최소 1,449개, 
최대 1,592개, 평균 1,536개의 단어가 사용되어 최대 143개의 
빈도 편차가 난다. 표 2에서 보듯이, 거시적 비교 자료에서는 
단어 출현형상, 최대 44,363개, 최소 46,061개, 평균 45,370개

의 단어가 사용되어 최대 1,698개의 빈도 편차가 나고, 단어 
유형상, 최소 7,058개, 최대 7,282개, 평균 7,135개의 단어가 
사용되어 최대 224개의 빈도 편차가 난다.

2. 단어의 등급화

어휘 정교성을 따지려면 우선 단어의 등급화가 필요하

다. 이런 등급화와 관련하여 주목해야 할 사실은 고빈도 첫 
번째 1000 단어 군 리스트에 있는 단어가 단어 출현형상 수
능 영어 읽기 시험의 약 75%를, 고빈도 두 번째 리스트까지

의 2,000 단어가 단어 출현형상 수능 영어 읽기 시험의 약 

85%를 차지하고 있다. 이런 점과 2,988개의 단어로 이루어

진 2009 영어과 교육과정의 기본 어휘 구분을 고려하면 다
음의 단어 등급화가 가장 적절해 보인다.

그룹 1: 교육과정에서 초등 과정에서 사용하기를 권하

는 기본 어휘 내지 Nation(2012)의 BNC/COCA 첫 번
째 1000 또는 두 번째 1000 단어 리스트에 있는 단어

(1,881개의 단어 군)
그룹 2: 그룹 1의 단어 외의 모든 단어(1,024개의 기본 어

휘 단어 군 포함)

3. 연구 가설

본 연구에서 제기한 3개의 연구 문제에 대한 답을 구하려

면 다음의 귀무가설과 그 검정이 필요하다.

귀무가설 1-1: 미시적 비교의 9개 읽기 자료는 등급화된  
               단어 출현형의 빈도와 관계가 없다.

귀무가설 1-2: 거시적 비교의 3개 읽기 자료는 등급화된 
               단어 출현형의 빈도와 관계가 없다.
귀무가설 2-1: 미시적 비교의 9개 읽기 자료는 내용어와 
               기능어 출현형의 빈도와 관계가 없다.
귀무가설 2-2: 거시적 비교의 3개 읽기 자료는 내용어와 
                          기능어 출현형의 빈도와 관계가 없다.
귀무가설 3-1: 미시적 비교의 9개 읽기 자료는 n-회 출현

                         어 빈도와 관계가 없다.
귀무가설 3-2: 거시적 비교의 3개 읽기 자료는 n-회 출현

                          어 빈도와 관계가 없다.

귀무가설 1-1과 1-2는 어휘 정교성에 관한 연구 문제 1의 
해결을 위한 것이다. 반면에, 귀무가설 2-1과 2-2는 어휘 밀
도에 관한 연구 문제 2와 관련된 것이고, 귀무가설 3-1과 3-2
는 어휘 다양성에 관한 연구 문제 3과 관련된 것이다. 

어휘 밀도와 어휘 다양성의 척도인 TTR은 수치형, 연속

형 자료이므로 카이제곱 검정에 사용할 수 없다. 따라서 어
휘 밀도와 TTR을 결정하는 요소로서 범주형의 자료가 되는 
내용어와 기능어의 빈도와 n-회 출현어 빈도를 사용해야 한
다. 어휘 밀도는 총 단어 출현형의 빈도 대비 내용어의 비율

을 의미하는데, 총 단어 출현형은 내용어와 기능어의 빈도

의 합이다. 카이제곱 검정 결과, 자료에 따라 내용어와 기능

어의 빈도가 유의차가 있다면, 이들 자료의 어휘 밀도 또한 
유의차가 있다고 간접적으로 말할 수 있다. TTR은 총 단어 
출현형 빈도 대비 단어 유형의 비율을 뜻하는데, 후자의 빈
도는 1회 출현어(고어, 孤語, hapax legomenon), 2회 출현어

(dis legomenon), 3회 출현어(tris legomenon) 등의 빈도를 합
한 값이고 전자의 빈도는 (1회 출현어 빈도 x 1) + (2회 출현

어 빈도 x 2) + 3회 출현어 빈도 x 3), …이다. 카이제곱 검정 

Material Token Type
19-SUTEUKYEONG Test 1 4,311 1,510
19-SUTEUKYEONG Test 2 4,234 1,449
19-SUTEUKYEONG Test 3 4,130 1,466
20-SUTEUKYEONG Test 1 4,291 1,526
20-SUTEUKYEONG Test 2 4,444 1,568
20-SUTEUKYEONG Test 3 4,461 1,586

18-CSAT English Test 4,450 1,551
19-CSAT English Test 4,344 1,572
20-CSAT English Test 4,400 1,592

TABLE 1
Number of the Words in the Microlevel Materials
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결과, 자료에 따라 n-회 출현어 빈도가 유의차가 있다면, 이
들 자료의 TTR 또한 유의차가 있다고 간접적으로 말할 수 
있다.

4. 분석 도구 및 방법

비교 대상의 각 자료에서 사용된 등급화된 단어 출현형

과 유형의 빈도를 조사하기 위해, Heatley, Nation과 Cox-
head(2002)의 Range32를 사용한다. 이 프로그램의 작동을 
위해 Ⅲ.2절에서 소개한 그룹 1의 단어 목록 외에도 인명, 지
명 등의 고유 명사, 기수와 서수를 포함한 숫자, 로마자화된 
우리말 단어와 알파벳 등의 목록과 외래어로 만들어진 두 
개의 베이스워드 파일이 더 필요하다. 베이스워드 파일에

는 표제어와 표제어의 굴절형과 제한된 수의 파생형이 포함

된다.2  예를 들어, 이들 목록에는 표제어 act와 acted, acting, 
action, actions, active, actively, activity, activities, actor, actors, 
acts, actual, actuality, actualities, actually가 포함된다.

IV. 연구 결과와 논의

1. 귀무가설 1-1과 귀무가설 1-2의 검정조사 결과 

귀무가설 1-1과 1-2의 검정을 위해서는 등급화에 따른 단
어가 미시적 비교와 거시적 비교 자료에 어떻게 분포되어 있
는지를 알아야 하는데, 표 3과 표 4에 이와 관련된 내용이 정
리되어 있다.3

2 접사 -al, -ation, -er, -ful, -ist, -ity, -ive, -ly, -ment, -ness, -or, un-에 의해 만들어진 파생어는 표제어와 함께 하나의 단어 군에 포함된다.

3 2009 개정 영어과 교육과정의 취지에 따라, 인명, 지명 등의 고유 명사, 기수와 서수를 포함하는 숫자, 로마자화된 우리말 단어 등과 생활 주변에서 
흔히 사용하고 있는 외래어로 교육과정에서 정한 78개의 영어 단어는 등급화된 단어에서 배제된다.

표 3에서 보듯이, 미시적 비교 자료에서는 단어 출현형

상, 그룹 1 단어가 최소 3,403개, 최대 3,790개, 평균 3,628개

가 사용되어 최대 387개의 빈도 편차가 나고, 그룹 2 단어가 
최소 539개, 최대 656개, 평균 586개가 사용되어 최대 117개

의 빈도 편차가 난다. 단어 유형상으로는, 그룹 1 단어가 최
소 971개, 최대 1,081개, 평균 1,025개가 사용되어 최대 110
개의 빈도 편차가 나고, 그룹 2 단어가 최소 397개, 최대 505
개, 평균 437개가 사용되어 최대 108개의 빈도 편차가 난다. 
표 4에서 보듯이, 거시적 비교 자료에서는 단어 출현형상, 
그룹 1 단어가 최소 37,113개, 최대 38,568개, 평균 38,080개

가 사용되어 최대 1,455개의 빈도 편차가 나고, 그룹 2 단어

가 최소 5,993개, 최대 6,231개, 평균 6,124개가 사용되어 최
대 238개의 빈도 편차가 난다. 단어 유형상으로는, 그룹 1 단
어가 최소 3,425개, 최대 3,454개, 평균 3,443개가 사용되어 
최대 29개의 단어 유형의 빈도 편차가 나고, 그룹 2 단어가 
최소 3,104개, 최대 3,270개, 평균 3,175개가 사용되어 최대 
166개의 빈도 편차가 난다.

미시적 비교 자료의 어휘 정교성과 관련된 귀무가설 1-1을 
표3을 토대로 카이제곱 검정을 수행한 결과는 표 5와 같다.

Value df
Asymptotic 
Signifi cance 

(2-sided)
Pearson Chi-Square 28.908a 8 .000
N of Valid Cases 37,927
a 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 553.97.

TABLE 5
Chi-Square Tests on the Graded Words 

in the Microlevel Materials

유의확률이 .000에 가까우므로 미시적 비교의 9개 읽기 
자료에서 유의차가 있다는 것을 알 수 있다.

미시적 비교 자료에서 단어 출현형상 평균적으로 그룹 1
의 단어가 86.1%, 그룹 2 단어가 13.9% 사용되었다. 수정된 
잔차를 보니, 19-SUTEUKYEONG Test 1이 그룹 1의 단어

를 지나치게 높은 비율(87.2%, 2.2)로 그리고 그룹 2의 단어

를 지나치게 낮은 비율(12.8%, -2.2)로 사용하였고, 20-SU-

Material Group Token Type

19-SUTEUKYEONG Test 1 1 3,678 1,057
2    539    397

19-SUTEUKYEONG Test 2 1 3,621    999 
2    541    406

19-SUTEUKYEONG Test 3 1 3,403    971
2    580    408

20-SUTEUKYEONG Test 1 1 3,596 1,024
2    559    412

20-SUTEUKYEONG Test 2 1 3,667 1,027
2    588    438

20-SUTEUKYEONG Test 3 1 3,790 1,081
2    549    436

18-CSAT English Test 1 3,684 1,013
2    622    457

19-CSAT English Test 1 3,581 1,031
2    641    470

20-CSAT English Test 1 3,632 1,022
2    656    505

TABLE 3
Number of the Graded Words in the Microlevel Materials

Material Grade Token Type
19-SUTEUKYEONG 1 38,568 3,454

2   5,993 3,104
20-SUTEUKYEONG 1 38,558 3,449

2   6,231 3,270
11~20-CSAT English Tests 1 37,113 3,425

2   6,147 3,152

TABLE 4
Number of the Graded Words in the Macrolevel Materials
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TEUKYEONG Test 3이 그룹 1의 단어를 지나치게 높은 비
율(87.3%, 2.5)로 그리고 그룹 2의 단어를 지나치게 낮은 비
율(12.7%, -2.5)로 사용하였다. 반면, 19-CSAT English Test
가 그룹 1의 단어를 지나치게 낮은 비율(84.8%, -2.5)로 그리

고 그룹 2의 단어를 지나치게 높은 비율(15.2%, 2.5)로 사용

하였고, 20-CSAT English Test가 그룹 1의 단어를 지나치게 
낮은 비율(84.7%, -2.8)로 그리고 그룹 2의 단어를 지나치게 
높은 비율(15.3%, 2.8)로 사용하였다. 이러한 일관적이지 못
한 등급화된 단어의 분포로 인해 귀무가설 1-1이 기각되었

다고 할 수 있다.
거시적 비교 자료의 어휘 정교성과 관련된 귀무가설 1-2

를 표 4에 의거하여 검정한 결과는 표 6과 같다.

Value df Asymptotic Signifi cance 
(2-sided)

Pearson Chi-Square 10.830a 2 .004
N of Valid Cases 132,610
a 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 5,992.98.

TABLE 6
Chi-Square Tests on the Graded Words 

in the Macrolevel Materials

유의확률이 .004이므로 거시적 비교의 3개 읽기 자료에

서 유의차가 있다는 것을 알 수 있다. 
거시적 비교 자료에서 단어 출현형상 평균적으로 그룹 

1의 단어가 86.1%, 그룹 2 단어가 13.9% 사용되었다. 수정

된 잔차를 보니, 19-SUTEUKYEONG이 그룹 1의 단어를 지
나치게 높은 비율(86.6%, 3.0)로 그리고 그룹 2의 단어를 지
나치게 낮은 비율(13.4%, -3.0)로 사용하였고, 11~20-CSAT 
English Tests가 그룹 1의 단어를 지나치게 낮은 비율(85.8%, 
-2.6)로 그리고 그룹 2의 단어를 지나치게 높은 비율(14.2%, 
2.6)로 사용하였다. 이런 일관적이지 못한 등급화된 단어의 
분포가 귀무가설 1-2의 기각을 야기했다고 할 수 있다.

2. 귀무가설 2-1과 귀무가설 2-2의 검정

어휘 밀도와 관련된 귀무가설 2-1과 2-2의 검정을 위해서

는 먼저 미시적 비교와 거시적 비교 자료에서 내용어와 기
능어가 얼마나 많이 출현하는지 알아야 하는데, 이와 관련

된 내용이 표 7과 표 8에 정리되어 있다.

표 7을 토대로 귀무가설 2-1을 검정한 결과는 표 9와 같다.

유의확률이 .263이므로 귀무가설 2-1을 기각할 수 없다. 
이는 내용어와 기능어의 빈도가 9개의 미시적 비교 자료에 
따라 다르지 않다는 것을 의미한다.

표 8을 토대로 귀무가설 2-2를 검정한 결과는 표 10과 같다.

Material Content/Function Token
19-SUTEUKYEONG Test 1 Content 2,246

Function 2,065
19-SUTEUKYEONG Test 2 Content 2,224

Function 2,010
19-SUTEUKYEONG Test 3 Content 2,166

Function 1,964
20-SUTEUKYEONG Test 1 Content 2,261

Function 2,030
20-SUTEUKYEONG Test 2 Content 2,388

Function 2,056
20-SUTEUKYEONG Test 3 Content 2,366

Function 2,095
18-CSAT English Test Content 2,353

Function 2,097
19-CSAT English Test Content 2,376

Function 1,968
20-CSAT English Test Content 2,377

Function 2,023

TABLE 7
Number of the Content and Function Words 

in the Microlevel Materials

Material Content/
Function Token Type

19-SUTEUKYEONG Content 23,826 3,454
Function 21,860 3,104

20-SUTEUKYEONG Content 24,382 3,449
Function 21,679 3,270

11~20-CSAT English Tests Content 23,336 3,425
Function 21,027 3,152

TABLE 8
Number of the Content and Function Words 

in the Macrolevel Materials

Value df Asymptotic Signifi cance 
(2-sided)

Pearson Chi-Square 10.036a 8 .263
N of Valid Cases 39,065
a 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 1,935.54.

TABLE 9
Chi-Square Tests on the Content and Function Words 

in the Microlevel Materials

Value df Asymptotic Signifi cance 
(2-sided)

Pearson Chi-Square 5.673a 2 .059
N of Valid Cases 136,110
a 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 21,044.31.

TABLE 10
Chi-Square Tests on the Content and Function Words 

in the Macrolevel Materials
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유의확률이 .056이므로 귀무가설 2-2를 기각할 수 없다. 
이는 내용어와 기능어의 빈도가 거시적 비교 자료에 따라 
다르지 않다는 것을 의미한다.

3. 귀무가설 3-1과 귀무가설 3-2의 검정

Ⅲ.3절에서 이미 설명하였듯이, 어휘 다양성과 관련된 귀
무가설 3-1과 3-2의 검정은 표 11과 표12를 토대로 한다.

미시적 비교 자료에서는 평균적으로 1회 출현어, 2회 출
현어, 3회 출현어, 4회 출현어, 5회 출현어의 백분율이 각각 
64.8, 16.3, 6.5, 3.7, 1.6이고 나머지 출현어의 백분율은 7.2
이다. 미시적 비교 자료보다 10배 이상의 단어 출현형이 나
오는 거시적 비교 자료에서는 평균적으로 1회 출현어, 2회 
출현어, 3회 출현어, 4회 출현어, 5회 출현어, 6회 출현어, 7
회 출현어, 8회 출현어, 9회 출현어, 10회 출현어, 11회 출현

어의 백분율이 각각 48.5, 17.1, 8.1, 5.8, 3.9, 3.0, 2.1, 1.4, 1.1, 
1.1, .8이고 나머지 출현어의 백분율은 6.6이다.

표 11에 의거하여 귀무가설 3-1을 검정한 결과는 표 13과 
같다.

유의확률이 .244이므로 귀무가설 3-1을 기각할 수 없다. 
이는 n-회 출현어의 빈도가 9개의 미시적 비교 자료에 따라 
유의하게 다르지 않고, 결국 이들 빈도에 의해 결정되는 TTR 
또한 자료에 따라 유의하게 다르지 않다는 것을 의미한다.

표 12를 토대로 귀무가설 3-2를 검정한 결과는 표 14와 같다.

유의확률이 .815이므로 귀무가설 3-2를 기각할 수 없다. 
이는 n-회 출현어의 빈도가 3개의 미시적 비교 자료에 따
라 유의하게 다르지 않고, 결국 이들 빈도에 의해 결정되는 
TTR도 마찬가지라는 것을 의미한다.

4. 논의 

앞서 살펴보았듯이, 어휘 정교성에 관한 귀무가설 1-1과 
1-2는 기각되었지만, 어휘 밀도에 관한 귀무가설 2-1과 2-2
와 어휘 다양성에 관한 귀무가설 3-1과 3-2는 수용되었다. 
이는 미시적 비교이든지 거시적 비교이든지 간에, 어휘 정
보가 얼마나 촘촘히 제시되었는지를 따지는 어휘 밀도와 어
휘가 얼마나 다양하게 제시되었는지를 뜻하는 어휘 다양성

Material Hapax
 legomenon Dis legomenon Tris 

legomenon
Tetrakis 

legomenon
Pentakis 

legomenon
Hexakis 

legomenon
19-CSAT English Test 3,391 1,205 603 394 266 213
20-CSAT English Test 3,532 1,248 590 423 284 222

11~20-CSAT English Tests 3,380 1,214 632 408 298 211

Material Heptakis 
legomenon

Octakis 
legomenon

Enneakis 
legomenon

Decakis 
legomenon

Undecakis 
legomenon Others

19-CSAT English Test 140 127 88 65 63 503
20-CSAT English Test 134 109 98 78 59 505

11~20-CSAT English Tests 150 98 78 75 59 463

TABLE 12
Number of the n-times Legomena in the Macrolevel Materials

Material Hapax 
legomenon

Dis 
legomenon

Tris
legomenon

Tetrakis
legomenon

Pentakis
legomenon Others

19-SUTEUKYEONG Test 1 934 288 88 65 27 108
19-SUTEUKYEONG Test 2 941 213 88 53 31 123
19-SUTEUKYEONG Test 3 925 243 116 54 35 93
20-SUTEUKYEONG Test 1 993 246 96 55 31 105
20-SUTEUKYEONG Test 2 985 268 125 58 28 104
20-SUTEUKYEONG Test 3 1,027 258 103 59 25 114

18-CSAT English Test 1,008 247 100 50 40 106
19-CSAT English Test 1,032 248 107 42 34 109
20-CSAT English Test 1,048 255 96 47 36 110

TABLE 11
 Number of the n-times Legomena in the Microlevel Materials

Value df Asymptotic Signifi cance 
(2-sided)

Pearson Chi-Square 45.796a 40 .244
N of Valid Cases 13,820
a 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 30.09.

TABLE 13
Chi-Square Tests on the n-times Legomena 

in the Microlevel Materials

Value df Asymptotic Signifi cance 
(2-sided)

Pearson Chi-Square 16.020a 22 .815
N of Valid Cases 21,406
a  0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 59.68.

TABLE 14
Chi-Square Tests on the n-times Legomena 

in the Macrolevel Materials
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은 비교 대상의 자료에 따라 다르지 않지만, 저빈도의 고급 
단어가 얼마나 많이 사용되었는지를 살피는 어휘 정교성은 
미시적이나 거시적인 비교에 있어서 자료에 따라 다르다는 
것을 의미한다.

미시적 비교 자료에서의 어휘 정교성의 유의차는 2019
학년도와 2020학년도 SUTEUKYEONG Tests가 전반적으

로 2018~20학년도 CSAT English Tests보다 고빈도의 기본 
단어를 더 높은 비율로 사용하였고, 후자가 전반적으로 전
자보다 저빈도의 고급 단어를 더 높은 비율로 사용하였다는 
점에 기인한다. 거시적 비교 자료에서의 어휘 정교성의 유
의차는 19-SUTEUKYEONG이 11~20-CSAT English Tests
보다 고빈도의 기본 단어를 유의하게 더 높은 비율로 그리

고 저빈도의 고급 단어를 유의하게 더 낮은 비율로 사용하

였다는 데에 기인한다. 한마디로, 2011~2020학년도 수능 
영어 시험이 2019학년도 SUTEUKYEONG과 2020학년도 
SUTEUKYEONG보다 고빈도의 기본 단어를 더 낮은 비율

로 그리고 저빈도의 고급 단어를 더 높은 비율로 사용하였

고, 이런 차이는 19-SUTEUKYEONG과 11~20-CSAT En-
glish Tests의 수정된 잔차가 절대값 |±2|보다 크다는 사실에 
의해 뒷받침되고 있다.

어휘 정교성, 밀도, 다양성에 관한 귀무가설의 검정 결과

를 이들에 관한 전형적인 척도와 비교하는 것이 유익하다. 
어휘 정교성의 척도로는 고급 단어의 유형의 수를 총 단어 
출현형 수의 제곱근의 나눈 AG(Vadv/√N)가 있고(Daller et 
al., 2003), 어휘 밀도의 척도로는 내용어의 출현형 수를 총 
단어 출현형의 수로 나눈 값이 있고, 마지막으로 어휘 다양

성의 척도로는 단어 유형의 수를 총 단어 출현형의 수로 나
눈 값인 TTR이 있다. 이 세 척도 중 AG는 약간의 수정이 필
요해 보인다. 2009 개정 영어과 교육과정에서 인명, 지명, 등
의 고유명사나 기수나 서수 등을 기본 어휘로 간주하지 않
고 있는 점을 감안하면, 고급 단어(본 논문의 그룹 2에 속하

는 단어)의 유형의 수를 등급화된(그룹 1과 그룹 2에 속한) 
총 단어 출현형의 수의 제곱근으로 나눈 값인 MAG(Modi-
fi ed Advanced Guiraud)를 어휘 정교성의 척도로 하는 것이 
더 적절해 보인다.

이제까지 논의한 자료의 세 척도 값이 표 15와 표 16에 제
시되어 있다.

위 두 표에서 보듯이, 어휘 밀도는 미시적 비교 자료의 
경우에 .521부터 .547에 이르고, 거시적 비교 자료의 경우

에 .522부터 .530에 이른다. 어휘 밀도의 이런 극히 미세한 
편차(각각 .026과 .007)는 어휘 밀도와 관련된 귀무가설 2-1
과 2-2의 기각과 매우 부합한다고 하겠다. TTR도 어휘 밀도

와 거의 동일한 결과를 보여준다. 미시적 비교 자료의 경우

에 .342부터 .362에 이르고, 거시적 비교 자료의 경우에 .154
부터 .159에 이른다. TTR의 이런 미세한 편차(각각 .020과 
.005)는 어휘 다양성에 관한 귀무가설 3-1과 3-2의 기각과 
밀접한 관계가 있다고 하겠다. 반면에, MAG는 미시적 비교 
자료의 경우에 6.113부터 7.712에 이르러 편차가 1.599이고, 
거시적 비교 자료의 경우에 14.704부터 15.452에 이르러 편
차가 .748이다. 다른 두 척도에서의 편차보다 두드러지게 큰 
이런 편차가 귀무가설 1-1과 1-2의 기각과 밀접히 관련되어 
있다고 할 수 있다.

Ⅴ. 맺는말

본 논문은 수능-EBS 연계 교재 정책 이후 시행된 수능 
영어 시험에서 어휘 난도가 올라간 원인이 수능-EBS 연계 
교재의 높은 어휘 난도에 있는 것인지 아니면 수능 영어 시
험 자체의 어휘 난도 상승에 있는 것인지를 밝히기 위해, 수
능-EBS 연계 대표 영어 교재인 SUTEUKYEONG과 수능 영
어 시험을 미시적 수준과 거시적 수준에서 비교하였다. 미
시적 수준에서는 2019~20학년도 SUTEUKYEONG의 여섯 
개 모의시험과 2018~20학년도 수능 영어 시험 세 개를 비교

하였고, 거시적 수준에서는 2019학년도 SUTEUKYEONG, 
2020학년도 SUTEUKYEONG 그리고 2011-20학년도 수능 
영어 시험 합본을 비교하였다. 카이제곱 검정 결과, 어휘 정
교성이 미시적 수준과 거시적 수준 모두에서 자료에 따라 
유의차가 있는 것으로 나왔지만, 어휘 밀도와 어휘 다양성

은 어느 수준에서도 자료에 따라 유의차가 있는 것으로 나
오지 않았다.

이런 결과는 이제까지의 선행 연구의 결과와 상반된다. 
이제껏 선행 연구는 표본의 크기나 출제 범위를 고려하지 
않은 채, 수능 영어 시험의 어휘 난도 상승이 수능-EBS 영어 
연계 교재의 높은 어휘 난도 때문이라고 설명하고 있다. 하
지만 본 연구에서 밝힌 바와 같이, 2011-20학년도 수능 영어 
시험 합본은 2019학년도 SUTEUKYEONG이나 2020학년

도 SUTEUKYEONG보다 고급 단어를 더 높은 비율로 사용

Material MAG Density TTR
19-SUTEUKYEONG Test 1 6.113 .521 .350
19-SUTEUKYEONG Test 2 6.293 .525 .342
19-SUTEUKYEONG Test 3 6.465 .524 .355
20-SUTEUKYEONG Test 1 6.392 .527 .356
20-SUTEUKYEONG Test 2 6.715 .537 .353
20-SUTEUKYEONG Test 3 6.619 .530 .356

18-CSAT English Test 6.964 .529 .348
19-CSAT English Test 7.233 .547 .362
20-CSAT English Test 7.712 .540 .362

TABLE 15
Measures of Lexical Richness in the Microlevel Materials

Material MAG Density TTR
19-SUTEUKYEONG 14.704 .522 .154
20-SUTEUKYEONG 15.451 .529 .158

11~20-CSAT English Tests 15.155 .526 .159

TABLE 16
Measures of Lexical Richness in the Macrolevel Materials
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하였고, MAG도 평균적으로 2019-20학년도 SUTEUKYEO-
NG보다 더 크다. 이는 수능-EBS 연계 교재 정책 이후 시행

된 수능 영어 시험에서의 어휘 난도 상승이 수능-EBS 연계 
교재의 어휘 난도보다는 연계와 무관한 지문에서의 높은 어
휘 난도에 기인했다는 것을 시사한다.

물론, 본 연구의 결과를 일반화하는 데에는 한계가 있다. 
본 연구가 수능-EBS 연계 교재를 SUTEUKYEONG에 한정

했기 때문에, 다른 영어 읽기 교재인 ‘수능특강 영어독해연

습’과 ‘수능완성 영어’가 분석 대상으로 포함되어도 같은 결
과가 나올지는 예단할 수 없다. 좀 더 포괄적인 후속 연구를 
통해 이 점을 명확히 하는 것이 필요해 보인다. 연구 결과가 
어떻게 나오든지 간에, 수능 영어 시험과 수능-EBS 연계 영
어 교재를 비롯한 학습서에 교육과정의 기본 어휘, 특히 2K 
수준 이내의 기본 어휘가 더 많이 그리고 더 높은 비율로 포
함되는 것이 바람직해 보인다.
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