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대구대학교 
임정완

I. 서론

지금으로부터 20년 전 현대영어교육학회는 2000년도 6
월에 창립 학술대회를 개최하고, 현대영어교육이라는 학
술지를 같은 해 12월에 최초로 발행하기 시작하였고, 올해 
2020년도에 그 20주년을 맞이하게 되었다. 지난 2010년도

에 학술지 발행 10주년을 맞이하여 M. Song과 J. Lim(2010)
이 문해 교육 관련 논문들을 정리한 적이 있었는데, 벌써 또 
10년이란 세월이 흘러 20주년을 기념하는 순간이 도래하였

다. 처음 10주년을 기념하여 정리한 읽기와 쓰기 관련 논문

은 총 38편이었는데, 이번에 20주년을 기념하는 최근 10년

간의 논문을 정리해 보니 총 144편으로 약 4배 가까이 증가

하였음을 알 수 있다. 
본 연구는 현대영어교육 학술지 20주년을 기념하는 논

문으로서, 지난 창립 10주년을 기념으로 2000년부터 2009
년까지의 읽기와 쓰기 관련 논문을 분석한 M. Song과 J. 
Lim(2010)의 선행 논문을 토대로 최근 10년에 해당되는 
2010년 1월부터 2019년 12월까지 게재된 논문 144편 중 읽
기 및 쓰기와 관련된 논문들을 추가로 정리하고 비교 분석

함으로써 지난 20년 동안 읽기와 쓰기 관련 논문의 양과 내
용면에서 어떠한 변화가 있었는지를 알아보고 향후의 읽기 
및 쓰기 관련 연구 방향에 제언을 제시하고자 한다. 

Lim, Jeongwan. (2020). A comprehensive review of reading- and writing-related articles in 
Modern English Education in its 20 years of history. Modern English Education, 21(4), 95- 
111.  

This study aims to review the literacy-related articles published in the journal, Modern English Edu-
cation, in commemoration of its 20 years of history from 2000 to 2019. A total of 182 literacy-relat-
ed papers (27.62%) out of 659 articles have been published over the past twenty years. These were 
reviewed in terms of three perspectives: main research themes, the subjects’ levels of profi ciency, 
and research methodology. This study revealed that the research on reading has been productive in 
the area of teacher and learner traits, and vocabulary teaching and learning whereas the research on 
writing has been fertile in the fi eld of text analysis and teacher and learner traits. This review indi-
cated that more research related assessment and technology use is required in the future. In addition, 
this review showed that the subjects were skewed, and studies were mostly conducted at the college 
level. Therefore, the future research should balance the subjects’ levels more. As for research meth-
odology, the articles displayed a heavy reliance on quantitative methods, requiring more qualitative 
research and integration of qualitative and quantitative research in the future.
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본 논문의 연구문제는 다음과 같다. 

1) 영어 읽기와 쓰기에 관한 게재 논문들이 주제, 수준별 
연구 대상, 연구 방법 등에서 지난 20년간 어떠한 경
향을 보여주는가? 

2) 게재된 논문들을 주제별로 구분하였을 때 어떤 교육

적 함축을 도출할 수 있으며, 앞으로 어떤 방향의 연
구가 진행되어야 하는가?

II. 연구 방법 

1. 대상 논문 선정 

본 연구에서는 M. Song과 J. Lim(2010)의 선행 논문을 토
대로 2010년 1월부터 2019년 12월까지 현대영어교육학회

가 발행한 현대영어교육에 게재된 영어 읽기와 쓰기 관련 
논문을 분석 대상으로 추가로 선정하였다. 학술지의 목차

와 초록에서 ‘독해’, ‘독자’, ‘독서’, ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘작문’, ‘저
자’, ‘문해 교육’ 등의 우리말 용어가 포함되었거나 영어로

는 ‘reading’, ‘reader’, ‘readability’, ‘reading comprehension’, 
‘reading strategy’, ‘writing’, ‘writer’, ‘writing strategy’, ‘liter-
acy’, ‘text’ 등의 표현이 포함된 논문을 조사하였다. 그 결과 
지난 10년간 현대영어교육에 게재된 읽기와 쓰기 관련 논문

을 총 144편 찾을 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 지난 20
년간 현대영어교육에 게재된 영어 읽기와 쓰기 관련 논문 
총 182편을 분석 대상으로 사용하였다(참고문헌 목록에서 
*로 표시됨). 

2. 논문 분석 방법

검색된 총 144편의 논문을 저자, 권(호), 년도, 제목, 주제, 
연구 대상, 연구 방법을 토대로 엑셀파일로 정리하였다. 주
제별 분류는 논문의 핵심어를 중심으로 주제들을 유형화하

고 공통되는 부분을 찾아 분류하였다. 먼저 읽기 관련 논문

은 M. Song과 J. Lim(2010), B. B. Im(2014)의 연구를 참조하

여 첫째 이론 중심의 연구로서 문헌을 통한 문자와 읽기 지
문 연구, 둘째 수업설계 및 학습 활동 연구, 셋째 교수/학습

자 변인인 독해 기술-전략지도 연구, 넷째 읽기 평가에 관련

된 연구, 다섯째 어휘 학습 및 교육 관련 연구, 여섯째 온라

인과 교육 매체를 활용한 읽기 연구로 유형화하였다. 쓰기 
관련 논문은 H. Park과 S. Y. Chang(2014), J. H. Ma(2015)의 
연구를 참조하여 첫째 이론 및 텍스트 분석 연구, 둘째 피드

백과 같은 쓰기 과정 중심 연구, 셋째 쓰기 전략과 인식 분석

과 같은 교수/학습자 변인 중심 연구, 넷째 수업 설계 및 교
수법 연구, 다섯째 쓰기 평가 연구, 여섯째 온라인과 교육 매
체를 활용한 쓰기 연구로 분류하였다. 

연구대상과 방법 면에서는 읽기와 쓰기 관련 연구 논문

을 통합하여 분류하였다. 연구대상은 유아와 초등, 중등, 대
학교와 일반 수준으로 나누었고, 연구 방법은 이론 및 문헌 
제시로 이루어진 연구, 정량적 연구, 정성적 연구, 그리고 정
량적 및 정성적 연구의 통합 유형으로 분류하였다. 정량적 
연구에는 실험 연구, 상관 연구, 조사 연구 등 설문지나 사전 
사후 테스트 비교와 같은 양적 연구의 특성이 주로 나타난 
논문을 포함하였으며, 정성적 연구에는 사례연구, 조사연

구, 분석 연구에서 인터뷰나 참여 관찰 등 질적 연구 특성 위
주로 작성된 논문을 포함하였다. 정량적 및 정성적 연구의 
통합 유형은 양적 연구와 질적 연구가 혼합되어 사용된 논
문으로 분류하였다. 지난 20년간을 10년 단위로 나누어 그 
시대별 추이를 비교해 보기 위해서, 얻어진 자료에 대해 빈
도 분석을 실시하였고, 각 표 마다 빈도와 백분율을 제시하

였다.

III. 연구 결과

1. 주제 분야별 분류

1) 읽기 관련 연구 논문 분석

지난 20년 간의 현대영어교육에 게재된 읽기 관련 논문

들은 총 91편이고, 이중 2000년에서 2009년 사이에 게재된 
논문은 20편이고, 2010년부터 2019년 사이에 발표된 논문

은 총 71편으로 그 양에 있어서 약 3.5배의 성장을 한 것을 
볼 수 있다. 이는 2000년부터 2010년까지는 학술지가 일년

에 2회 또는 3회에 걸쳐서 발행되었고, 2011년부터는 4회로 
증간 발행되었으므로, 논문 게재의 기회가 더 많아져서 자
연스럽게 읽기 관련 연구 논문도 증가했음을 알 수 있다. 읽
기 관련 논문의 세부 주제별 분류는 읽기 관련 이론 연구, 수
업 설계 및 교수법 관련 연구, 읽기 기술과 전략 관련 연구, 
읽기 평가 연구, 어휘 교육 관련 연구, 교육 매체 활용 읽기 
교육 연구 등 여섯 가지의 주제로 분류하였다. 이 중 가장 많
은 증가를 가져온 분야는 읽기 기술과 전략에 대한 연구였

고, 두 번째로 많이 증가된 분야는 어휘 교육 관련 논문이었

고, 수업 설계 및 교수법 관련 논문은 세 번째로 증가된 분야

로 집계되었다. 반면에 읽기 이론 및 지문 분석이나 교육매

체 활용 읽기 교육 연구는 오히려 감소하고 있음을 알 수 있
었고, 읽기 평가 관련 연구는 가장 적게 연구된 분야로 조사

되었다. 다음 표 1은 각 10년 단위의 시기별 읽기 관련 주제

별 논문 게재 편수와 빈도를 보여주고 있다.
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(1) 읽기 관련 이론 및 지문 분석 연구

 2010년도부터 2019년도까지 발간된 읽기 관련 이론 연
구는 지난 2010년도에 조사한 5편(Y. S. Jung, 2008; H. Kim, 
2000; H. J. Kim, 2005; M. S. Lee, 2005; K. Y. Oh, 2001)에 비
교하여 2편이 늘어난 총 7편으로 조사되었다. 영어독서능

력 지수 기준 개발을 제안한 J. Kim, S. Shin과 J. Lee(2011)
의 논문과 스크립트 이론 기반 초등영어 문화 대화문 개
발을 제안한 H. Jeong, S. Y. Lee와 K. H. Kim(2014)이 있으

며, 영어 교과서나 수능 시험 읽기 지문 분석을 한 연구(E. 
Kim & J. Lee, 2011; J. M. Lee & T. Hyun, 2013; J. H. Moon 
& H. D. Kim, 2017)가 있다. J. Lee(2011)는 담화 구조 인지 
중심 영어 읽기 수업 방안으로 담화구조 유형 절차와 방법 
개발에 대한 문헌 연구를 하였다. 또한 S. Y. Keum과 D. B. 
Jeong(2010)은 알파벳 코드 이해를 위한 전략으로 운율과 
각운의 상관 관계를 기반으로 하는 유추와 문자기억 전략 
중심으로 연구를 하였다.

(2) 읽기 수업 설계 및 교수법

읽기 수업 설계 및 교수법 관련한 논문은 2010년도 조
사에서는 3편(J. Kim & J. Shin, 2008; H. Lee & M. Kim, 
2007; M. Song, 2007b)에 불과하였으나 이번 2020년도 조
사에서는 총 12편으로 4배 이상의 증가를 보이고 있는 것
으로 조사되었다. 특히, 읽기 수업에서 사용되는 여러 활동 
및 특정 수업 방식 관련하여 연구가 된 것이 많았는데, H. J. 
Han과 B. B. Im(2010)은 읽기 전 학습 활동 유형이 고등학

교 영어학습자의 독해력에 미치는 영향에 대해 연구하였

고, S. Lee(2011)는 중학생의 읽기 이해력에서 읽기 전 질문

(pre-reading questions) 사용의 효과성에 대한 연구를 하였

다. H. Chang(2011)은 자유로운 자발적 읽기를 통해 대학 영
어 읽기 수업을 활성화시키는 방안에 대해 제안하고 있다. 
S. Kim과 K. R. Lee(2011)는 영어동화제시방법에 따른 유아 
영어학습자의 어휘, 이해, 회상 능력의 차이에 대한 연구를 
하였다. H. I. Kim과 K. A. Cha(2014)는 읽기 전략 수업을 통
해서 대학생의 초인지 지식의 발전이 어떻게 진행되는 가를 
4명의 대학생을 대상으로 인터뷰를 통해 보여주고 있다. N. 
Y. Kim과 S. Y. Kim(2016)은 그래픽 조직자를 활용한 영어

읽기 수업이 중학생들의 읽기 능력 및 정의적 태도에 미치

는 영향에 대해 연구하였다.
한편으로 읽기 수업 강좌 개발 방안에 대한 연구도 이루

어졌는데, E. Nam(2012)은 63명의 대학생의 읽기 활동과 동
기 분석을 통해서 본 효과적인 대학 교양영어 읽기 수업에 
대한 제언하였고, M. K. Lee(2012)는 대학생들의 STAD 협
동 학습을 통한 토익 독해 수업의 효과에 대한 실험연구를 
하였다. 또한 H. O. Kim(2013)은 영어영문학 전공생을 위한 
학문 목적 영어 독해 강좌의 개발을 시도하였으며, B. A. Ko
와 Y. R. Joung(2014)은 사이버 대학에서 성찰적 교수 컨설

팅을 통한 다독 중심의 영어 읽기 수업 개발 사례연구를 하
였다. H. K. Kim(2013)은 교실 외 스터디 그룹 활동이 대학

생의 토익 독해와 어휘 학습 및 학습자 인식에 미치는 영향

에 대해 설문조사 및 사전 사후 테스트 검증을 통해 연구하

였다. 

(3) 읽기 기술과 전략 관련 연구

2000년부터 2009년까지 발표된 읽기 기술과 전략에 관
련된 연구 논문은 총 2편(H. Lim, 2009; S. Son, 2005)에 불과

하였으나, 2010년부터 2019년까지는 총 25편으로 12배 이
상 증가됨을 알 수 있다. 2010년대에 들어와서는 매우 활발

하게 읽기 기술과 전략에 관련한 논문 발표가 이루어지고 
있으나 대다수가 대학생 학습자를 대상으로 하고 있으며, 
교수자를 대상으로 한 논문은 상대적으로 미미함을 알 수 
있다. 

초 ∙ 중 ∙ 고등학생을 대상으로 학습자의 인지전략 관련

해서 연구된 논문은 다음과 같다. Y. Lee(2017)는 초등학생

의 단어 인지 전략과 교과서의 영향을 탐색하였다. E. Bae
와 U. Maeng(2012)은 중학교 학습자들의 모국어 전략, 영
어읽기 전략, 영어 읽기 능력 사이의 관계를 분석하는 연구

를 하였다. J. Park(2018)은 중학생들의 읽기 유창성과 읽기 
이해력 간의 상관 관계에 대해 양적 연구를 실시하였고, E. 
Kang(2019)은 고등학생의 읽기 속도와 지문 이해도에 있어

서 narrow reading의 역할에 대해 실험 집단과 통제 집단으

로 나누어 비교 연구하였다. S. Chun(2015)은 고등학교 학생

들의 정보중심 학습(data driven learning)에서 적절한 인용의 
숫자에 대한 연구를 하였다. H. E. Cho(2011)는 고등학교 학
생들의 어휘 지식과 추론 능력 그리고 읽기 이해력 간의 상
관 관계에 대한 연구를 하였다. Zhang과 S. Lee(2017)는 학
습에 어려움을 겪는 중국인 고등학생을 대상으로 영어 음운

론적 자각, 읽기 능력과 어휘력 간의 상관관계를 조사하였

다.
대학생의 읽기 학습에서 읽기 동기, 읽기 전략 사용, 

읽기 능력 또는 유창성과의 연관성을 밝히려고 한 연구

로는 E. Nam(2014), H. Shin(2016), J. Lee(2017)가 있다. 
K. Choi(2011)는 대학생의 읽기 이해력에서 단어를 뭉치

(chunks)로 학습하는 것의 효과성에 대해 연구하였다. B. 
Kim(2012)은 낮은 수준의 읽기 능력을 소유한 대학생들을 

Theme 2000-2009 (%) 2010-2019 (%) Total (%)
Theory & text analysis 5 (25.0) 7 (9.7) 12 (13.2)
Classroom instruction 3 (15.0) 12 (16.9) 15 (16.5)
Teacher/learner traits 2 (10.0) 25 (35.3) 27 (29.6)

Assessment 1 (5.0) 2 (2.9) 3 (3.3)
Vocabulary teaching 3 (15.0) 18 (25.5) 21 (23.1)

Technology use 6 (30.0) 7 (9.7) 13 (14.3)
Total 20 (100) 71 (100) 91 (100)

TABLE 1
Research Themes of Reading by Periods
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대상으로 추론 기술에 있어 학습 스타일과 수업의 상호작

용적 영향에 대해 분석하였다. Y. Park(2017)은 낮은 작동 
memory를 가진 미국 ESL 대학생과 한국 대학생을 대상으

로 문법적 향상 방안에 대해 실험 연구를 하였다. M. J. Yang
과 E. J. Lee(2012)는 영어 읽기 전략 지도가 대학생의 읽기 
및 쓰기 통합 과제 수행, 전략 사용 및 태도에 미치는 영향

에 대해 조사 연구하였다. K. R. Lee(2010)는 개별화된 읽
기 전략 수업을 통한 대학생의 읽기 수행과 자기 효율성 향
상에 관한 연구를 하였다. H. J. Oh(2013)는 대학생들의 자
기효능감이 어휘학습 책략 사용과 성취도에 미치는 영향을 
설문조사를 통해 밝히고 있다. M. R. Kim(2013)은 스토리

텔링에 대한 대학생들의 태도에 대한 연구를 하였다. Y. M. 
Suh(2013)는 읽기 전략에 대한 대학생의 자각과 적용에 대
해 4명의 포커스 그룹 인터뷰를 통한 사례연구 방법으로 조
사하였다. Y. J. Lee, Kigamwa, Pookcharoen과 In(2013)은 대
학생의 초인지 온라인 읽기 전략에 대한 문화 간 차이에 대
한 연구를 온라인 설문조사와 think-aloud 방법을 사용하여 
조사하였다. 

또한 다독 읽기(extensive reading) 관련 연구도 발표되었

는데, 교사와 학생의 다독 읽기에 대한 인식 및 동기 변화에 
대한 연구는 J. Park(2015)과 N. Suk(2016a; 2016b)이 있으며, 
다독읽기가 고등학생의 읽기 능력에 미치는 영향을 조사

한 연구로 J. Yun과 Y. Park(2017)이 있다. 또한 J. Hwang과 I. 
Shin(2019)은 대학생을 위한 적극적인 학습 방안으로서 수
업시간에 다독 읽기를 디자인하고 시행하는 것에 대한 연구

를 하였다. 한편으로, U. Maeng(2012)은 초등학교 교사들이 
초등학교에서 영어 어휘를 가르치는 것에 대해 어떻게 생각

하는 지에 대해 설문조사를 하였다.  

(4) 읽기 평가

읽기 평가 관련한 논문으로는 2000년부터 2009년까지 
발간된 논문 중에서는 H. J. Jung과 J. Y. Kim(2008)이 전국 
중학생을 대상으로 실시한 영어능력 평가 문항 중 읽기 능
력 평가에 대한 문항 난이도 변인 연구를 한 것이 유일하였

으며, 2010년도부터 2019년까지 발표된 논문 증 읽기 평가

도 총 2편으로 S. Han과 J. A. Shin(2016)이 미국의 ESL 대학

생을 대상으로 읽기 시험에서 자동적으로 생성된 텍스트의 
복잡성 요소에 대한 연구하였고, Y. Ryoo(2017)가 문어체 어
휘 측정도구로서 cloze test 활용 방안에 대한 연구를 한 것으

로 집계되어, 읽기 평가 관련한 논문이 다른 영역에 비해 상
대적으로 매우 저조하게 발표되고 있는 것으로 조사되었다. 

(5) 어휘 교육 관련

어휘 교육과 관련된 논문은 2000년부터 2009년까지 발
간된 논문으로는 총 3편(D. Chung, 2000; T. Hyun, 2007; K. 
C. Shin, 2003)에서 2010년부터 2019년까지 발표된 논문은 
총 18편으로 6배의 증가를 가져온 것을 알 수 있다. 2010년 

이전의 어휘 관련 논문은 다독과 연어(collocation) 지식의 
활용을 통해서 본 어휘 습득 연구를 다루었다면, 2010년 이
후로는 좀 더 상세하게 어휘 능력과 학습자의 인식 조사 연
구, 어휘력과 어휘 학습 책략 연구, 그리고 과업 유형과 어휘

학습 연구로 발전하였음을 알 수 있다. 
먼저 학생의 어휘능력과 인식에 대한 조사 연구로는 H. 

Jang과 K. Ahn(2017), H. S. Kim과 U. Y. Choi(2017b), 그리고 
U. Maeng과 S. H. Kim(2011)등이 있다. 어휘력과 어휘 학습 
책략 연구로는 J. S. Kim(2011)과 우연적 어휘 학습 관련 코
퍼스 기반 어휘 분석을 다룬 M. H. Ko(2017)와 S. Lee(2013)
가 있다. M. J. Ha(2012)는 학문적 목적을 위한 영어 사용에

서 코퍼스 기반 인용(citation) 사용 방안에 대해 연구하였다. 
H. Hahn(2014)은 한국인 성인 영어학습자의 어휘 발전 경
향을 알아보기 위해 단어 연상 시험을 통해 실험연구를 진
행하였다. H. J. Nam(2015)은 어휘 학습에 있어서 핵심단어

(key word) 방법과 맥락(context) 기반 방법을 비교하여 그 
효과성에 대한 분석을 하였고, J. Kim(2016)은 한국대학생

의 자율성을 발전시키기 위해 효과적인 영어 어휘 교수방

법에 대한 연구를 하였다. N. Lee와 H. S. Chung(2016)은 학
습자의 어휘 학습을 위해 영어 관사와 명사를 함께 제시하

는 방법의 효과성에 대해 연구하였으며, S. Chun(2016)은 데
이터 중심의 학습(data-driven learning)에서 여러 다른 유형

들로 구성된 목표 단어들을 사용하여 단어지식의 확장이 어
떻게 이루어지는 지를 8명의 대학생들을 대상으로 사례연

구를 통해 밝히고 있다. H. S. Kim과 U. Y. Choi(2017a)는 어
휘 학습과 그 적용에 있어 보유(retention)의 역할에 대한 연
구를 하였다. H. Ji와 Y. Shin(2017)은 대학생의 영어 읽기 이
해력에 있어 어휘의 크기와 양에 따른 상관관계를 분석하였

고, S. J. Lee(2017)는 어휘 지식 발전에 있어서 양적 질적 개
인차를 141명의 대학생을 대상으로 설문 및 테스트를 통해 
조사하였다. 

과업 유형과 관련한 어휘 학습 연구로는 B. J. Kim(2014)
이 생산적인 연어학습에 효과적인 과업 유형에 대한 연구를 
하였고, H. M. Sung(2016)은 과업 중심 참여 학습과 수준이 
낮은 학습자의 어휘 학습과의 상관 관계에 대한 연구를 하
였다. 또한 Xu(2019)는 학습자의 어휘 지식에 있어서 과업 
유형과 학습자의 참여 정도가 어떠한 상관 관계가 있는지에 
대한 연구를 하였다. 

(6) 교육 매체 활용 읽기 교육

교육매체를 활용한 읽기 교육에 대한 연구 논문은 지난 
2000년부터 2009년까지 발표된 논문은 총 6편(B. M. Chang, 
2005; D. B. Jeong & H. K. Kim, 2009; H. J. Lee & D. B. 
Jeong, 2008; M. K. Lee, 2006; J. Y. Seok, 2005; J. Yeh, 2004)
이었고, 비슷하게 2010년부터 2019년까지 게재된 논문은 
총 7편이었다. 그 양에 있어서는 비슷하지만, 연구의 내용이 
2010년 이전에는 웹 기반 대학 교양영어 수업이나 웹기반 
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UCC 과제나 프로젝트 활동 관련한 내용이었는데, 2010년 
이후로는 모바일 활용과 블렌디드 러닝을 활용한 읽기 지도 
방안으로서 업데이트 되는 컴퓨터 활용 기술을 읽기 교육에 
접목시키려는 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다. 구체

적으로 살펴보면, 온라인과 오프라인을 혼합한 블렌디드 러
닝 활용의 효과에 대해 연구한 논문(M. Ahn & D. B. Jeong, 
2010; J. Han & H. J. Ihm, 2011)이 있으며, 온라인 공간에서 
학습자의 문해력과 정체성에 관한 연구를 한 E. Bok(2012), 
속독능력 신장을 위한 컴퓨터 기반 영문 독해 프로그램 개
발을 실험연구를 통해 연구한 H. S. Sohng(2011), 효과적인 
모바일 학습을 위한 아동용 영어스토리북 어플리케이션 분
석연구(Y. Kwon & H. Kim, 2014)와 모바일 활용 어휘교육

에 대한 연구(N. Y. Kim, 2018)가 있다. 또한, Y. J. Lee(2015)
는 QR 코드를 이용한 어휘 시험의 유용성에 대해서 실험 연
구를 하였다.

2) 쓰기 관련 연구 논문 분석

쓰기 관련 연구 논문 지난 20년간 총 91편이 발표되었

고, 이 중 2000년부터 2009년 사이에 발표된 논문은 18편이

고, 2010년부터 2019년까지는 73편의 논문이 게재되어 4배 
이상의 성장을 보이고 있다. 쓰기 관련 연구의 주제별 분류

는 여섯 가지 하위 범주로 조사하였는데, 첫째, 이론 및 텍스

트 분석 연구, 둘째, 피드백과 같은 쓰기 과정 중심 연구, 셋
째, 쓰기 기술, 전략 및 인식과 같은 교수/학습자 변인 중심 
연구, 넷째, 수업 설계 및 교수법 연구, 다섯째, 쓰기 평가 연
구, 그리고 여섯째, 교육 매체 활용 쓰기 연구이다. 이중 가
장 많은 논문 발표가 된 분야는 쓰기 이론과 텍스트 분석으

로서 전체에서 32.9%를 차지함을 알 수 있다. 두 번째로 많
은 발표가 된 연구 분야는 쓰기 기술, 전략 및 인식과 같은 
교수/학습자 변인 중심 연구로서 전체에서 19.8%에 해당되

었다. 세 번째로 많은 증가를 보이는 주제는 수업 설계 및 교
수법 분야로서 17.6%에 해당되고, 피드백 분야도 그 다음으

로 16.5%를 차지하고 있다. 반면에 쓰기 평가 및 매체 활용 
쓰기 교육 분야는 각각 6.6%를 차지하여 다른 주제의 연구

에 비교하였을 때 여전히 적게 발표되고 있음을 알 수 있다. 
다음 표 2는 쓰기 관련 논문의 주제별로 발표된 논문 편수와 
빈도를 각각의 10년 단위 시기별로 제시하고 있다.

(1) 이론 및 텍스트 분석 연구

쓰기 관련 연구는 이론 및 텍스트 분석이 가장 기본이 되
는데, 2010년도의 조사에 따르면, 총 9편(O. M. An, 2009; 
S. Choi, 2001; H. Kim, 2006; H. Lee, 2000, 2001; J. H. Lee, 
2008; J. Lim, 2008; E. Shim, 2001; S. K. Yun, 2004)이 있었는

데, 2010년부터 2019년까지 이루어진 텍스트 분석 연구는 
총 21편으로 2배 이상 증가하여 전체에서 32.9%를 차지하

는 것으로 집계되었다. 이 분야는 2010년 이전에는 50%의 
비율이었으나, 2010년 이후로는 28.7%로 감소하였고, 전체 
누계로는 여전히 가장 많은 연구가 이루어지고 있는 분야로 
드러났다. 이 분야의 논문은 크게 이론이나 작문 텍스트 비
교 분석을 다루는 문헌 연구와 학생들이 쓴 영작문의 구조 
및 오류 분석을 시도한 연구 그리고 장르 관련 쓰기 연구로 
분류할 수 있다. 

이를 좀 더 상세히 살펴보면, M. Song과 J. Lim(2010)은 
국내 학술지 현대영어교육의 쓰기와 읽기 분야 논문의 연구 
경향을 문헌 조사하였고, E. Shim(2010)은 작문 교사 교육의 
경향을 분석하기 위해 국내 학술지 영어교육과 현대영어교

육에 실린 작문 교사 교육 관련 논문들을 비교 조사하였다. 
작문 텍스트 분석 관련하여, J. H. Byun(2016)은 대학원

생과 학술지 전문 저자 간의 학술지 초록에 나타나는 담화

의 차이를 비교 분석하였고, E. Shim(2013, 2015, 2017)은 학
술지 TESOL Quarterly와 Applied Linguistics에서 발췌한 
43개의 논문 초록을 장르 기반으로 분석하였고, 학술지 논
문의 서론부분에 나타난 담화의 경향을 조사하기 위해 미국

의 Applied Linguistics 학술지와 한국의 응용언어학 학술지

의 서론 부분을 비교하여 논하고 있다. 또한 미국의 연구논

문 초록 268개와 한국 영어교육 연구논문 296개의 초록을 
비교하여 Hedges와 Boosters의 사용이 각각 어떻게 다르게 
사용되는 지를 분석하였다.

학습자들의 영작문을 수집하여 오류 분석이나 학습자 특
성을 연구한 논문으로는 H. Park과 H. Lee(2018)가 대학생

의 요약문 글에서 과업의 복잡성이 끼치는 영향을 연구하

였고, K. M. Kang(2018)은 영어 하위 수준의 대학생이 쓴 80
개의 영어 요약문 쓰기 분석을 연구했다. E. Hwang(2012, 
2013)은 오류 분석 유형에 따른 86명의 여대생의 서술문 글
을 비교 분석하고, 대학생이 쓴 319개의 논쟁문(argumenta-
tive) 글을 통해 문법적 복잡성을 분석하였다. D. Song과 T. 
E. Kim(2016)은 초등 학습자의 영어쓰기에 나타난 문법 오
류 분석을 알아보기 위해 상, 중, 하 수준별로 다른 세 집단

의 학생들로부터 문법오류가 어떻게 다르게 나타나는 지
를 분석하였다. S. A. Kim(2017)는 한국 대학생들의 글에서 
응집 장치(cohesive devices) 사용 오류 양상에 대해 연구하

였다. M. Ahn과 N. Kang(2015)은 36명의 여대생들이 쓴 토
플 independent essay writing을 수집하여 오류 분석을 하였

다. K. O. Yoon과 J. Lee(2014)는 글쓰기 프롬프트가 한국 학
습자들의 영어 쓰기 수행에 미치는 영향을 알아보기 위해 

Theme 2000-2009 (%) 2010-2019 (%) Total (%)
Theory & text analysis 9 (50.0) 21 (28.7) 30 (32.9)

Feedback 3 (16.7) 12 (16.5) 15 (16.5)
Teacher/learner traits 2 (11.1) 16 (21.9) 18 (19.8)
Classroom instruction 3 (16.7) 13 (17.8) 16 (17.6)

Writing assessment 1 (5.5) 5 (6.8) 6 (6.6)
Technology use 0 (0) 6 (8.3) 6 (6.6)

Total 18 (100) 73 (100) 91 (100)

TABLE 2
Research Themes of Writing by Periods
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173명의 대학생들의 묘사문을 수집하여 분석 조사하였고, 
S. Cho(2017)는 쓰기 프롬프트와 에세이 점수 간의 상관 관
계를 수준별 집단으로 나누어서 비교 분석하였다. S. Kim과 
M. Jeon(2016)는 Coh-Metrix를 활용하여 초등학교 6학년 학
생들을 상, 중, 하, 영어 수준별 집단으로 나눠 그들이 쓴 176
개의 영작문 샘플을 비교 분석하였다. 

장르 관련 쓰기 논문은 2010년 중반부터 발표되기 시작

하는데, S. K. Park(2014)은 78명의 대학생으로부터 수집한 
서술문과 논설문에서 나타나는 언어적 정확성을 아노바와 
피어슨 상관계수로 분석하였다. K. Park과 E. Hwang(2019)
은 예비대학생의 영어 논쟁적 에세이 장르에 대한 다차원 
분석을 시도하였다. C. Jung과 H. Choe(2014)는 한국인, 중
국인, 일본인 학습자가 쓴 300개의 토플 영작문을 수집하여 
대조수사학을 통해 글쓰기의 문화간 차이를 분석하였다. C. 
Yoon과 J. M. Choi(2015)는 대학생과 원어민의 논설문을 비
교하여 4단어로 구성된 어휘 묶음 표현이 어떻게 다른 지를 
분석하였다. Y. Lee(2019)는 24명의 미국 대학생과 30명의 
한국 대학생이 쓴 총 84개의 감사 노트(thank-you-notes)를 
분석하여 주제문(thesis statement)의 위치가 어떻게 다르게 
사용되는 지를 분석하였다. J. H. Lee와 Y. H. Na(2017)는 한
국 대학생과 뉴욕타임즈의 논설문 글에서 나타나는 코퍼스

를 비교하여 영어 amplifi ers의 사용이 어떻게 다른지를 연구

하였다. 

(2) 쓰기 과정 피드백 
쓰기 연구에서 과정 중심 접근 방법인 피드백 관련한 연

구 논문은 전체에서 16.5%에 해당되어 네 번째로 많은 연구

가 이루어지는 것으로 집계되었다. 2010년 이전에 발표된 
피드백 관련 논문은 3편(J. Lim, 2007; M. Song, 2007a, 2008)
에 불과하였으나 2010년 이후로는 그보다 5배가 더 많은 16
편으로 증가하였음을 알 수 있다. 대부분의 연구가 대학생

을 대상으로 한 피드백 관련 논문이었는데, 그 중 중 ∙ 고등

학생과 교수자를 대상으로 한 피드백 관련 논문은 각각 2편

으로 상대적으로 적었다. 쓰기 과정 피드백 관련 연구는 크
게 피드백 활동에 대한 학습자의 인식, 피드백 유형에 따른 
효과성, 그리고 피드백 활동에서 상호작용이 어떻게 이루어

지는 가에 대한 연구로 분류할 수 있다. 
먼저, 피드백 활동에 대한 학습자의 인식 연구는 S. 

Cho(2010)가 3명의 대학생으로부터 피드백 활동에 대한 인
식을 사례연구를 통해 조사하였고, J. Yi(2010)는 30명의 대
학생이 영작문 활동 시 나타나는 동료 피드백의 양상 및 이
에 대한 인식을 조사하였다. 또한 C. Park(2012)은 3가지 다
른 형태의 피드백을 85명의 대학생들에게 제시하고 425개

의 작문 샘플을 분석하여 그 효과를 분석하였다.
피드백 유형에 따른 효과성과 학습자의 참여 정도 관

련 연구가 가장 많았는데, J. H. Hwang과 H. K. Lee(2012)
는 중학생의 영작문 개작 활동에 있어 오류수정 피드백 유

형이 미치는 영향에 대해 연구하였다. C. S. Park과 H. J. 
Kim(2016)도 24명의 고등학생들이 작문 수업에서 경험하

는 셀프 피드백과 동료 피드백 활동의 효과를 사전, 사후 설
문조사와 쓰기 과업 분석을 통해 학습자의 자율성 향상이라

는 측면에서 분석하였다. H. Choe와 H. J. Yu(2012)는 대학

생의 영작문 수업에서 그룹으로 진행하는 동료 피드백의 긍
정적 효과를 상호작용 분석을 통해 알아보고자 하였다. K. 
Choi(2014)는 23명의 여대생을 대상으로 간접적인 피드백

과 질문하기의 혼합된 방식을 사용하여 제시하는 피드백의 
유용성에 대해 실험 연구를 통해 밝히고 있다. Manning과 S. 
Cho(2019)는 자발적인 상황과 의무조건 상황에서 대학생들

이 자동화된 쓰기 피드백에 참여하는 정도가 어떻게 달라지

는 가에 대한 연구를 하였다.
피드백 활동 중 상호작용에 대한 연구는 H. Ryu(2014)가 

대학생의 작문 수업에서 동료 수정 활동에서 의미의 협상

이 어떻게 이루어지는 지를 알아보기 위해 동료 수정 대화

를 녹음하고 전사하여 데이터를 코딩하는 질적연구 방법으

로 연구를 수행하였다. 또한 J. H. Lee(2018)도 4명의 하위수

준 영어 학습자와 4명의 원어민을 비교하여 동료 피드백의 
상호작용이 어떻게 이루어지는 지를 그 협상과 비판에 대해 
연구하였다. 

반면에, 교수자의 관점에서 이루어지는 피드백 활동

에 대한 연구는 2편에 불과했는데, Burrell, J. Y. Lee와 J. E. 
Lee(2015)는 한국인 대학강사와 원어민 대학강사의 문어체 
피드백 유형을 3가지로 분류하여 비교하였고, S. Cho(2018)
는 11명의 글쓰기 튜터와 1명의 교사의 피드백을 비교 분석

하여 글쓰기 튜터의 피드백이 어떻게 이루어지는지를 사례

연구를 통해서 기술하고 있다. 

(3) 교수/학습자 변인 중심 연구

교수자와 학습자의 수준, 인식이나 만족도 관련 연구는 
전체에서 19.8%에 해당되어 두 번째로 많은 연구가 이루어

지고 있음을 알 수 있다. 2010년도 이전에는 3편(K. H. Kim, 
2008; E. Shim, 2009; E. M. Yang, 2007)에 불과하였는데, 
2010년 이후로는 16편으로 많은 증가가 되었다. 그러나 조
사된 16편 중 중 ∙ 고등학교 학생들의 변인 관련 연구는 2편

으로 가장 적었으며, 교수자 변인 관련한 논문이 4편이고 대
다수는 대학생들의 인식과 전략에 대한 논문들이었다. 교수

와 학습자 변인 중심 연구는 크게 교수자와 학습자의 인식 
조사, 학습자 수준과 특성에 따른 글쓰기 차이를 분석한 논
문, 그리고 교수와 학습자가 처한 상황이 글쓰기에 미치는 
영향 연구로 분류된다.

먼저  학습자의  글쓰기에  대한  인식  연구는  S. Y. 
Kim(2014)이 중등학교 학습자의 영어 쓰기에 대한 자신

감과 불안, 그리고 동기에 대해 설문조사를 통해 알아보았

는데, 남학생이 여학생보다 작문에 대한 불안감이 적은 것
으로 조사되었다. S. Y. Kim(2011)은 대학생의 읽기와 쓰
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기 통합인식이 문해 능력 발전과 연관성이 있는 지를 조사

하였다. Y. Kim과 S. J. Park(2011)은 영어 작문 수업에서 다
양한 작문 활동들에 대한 학생들의 반응을 조사하였다. S. 
Yun(2012)은 대학 쓰기 수업에서 쓰기 활동에 대한 학생

들의 학습 결과에 대한 인식을 사례연구를 통해 조사하였

다. S. Cho(2012)는 협력적 글쓰기와 개별적 글쓰기에 대
한 대학생의 수행 결과와 인식에 대한 연구를 하였다. H. Y. 
Kim(2016)은 57명의 대학생이 과정 중심 글쓰기 수업에 참
여하고 나서 느끼는 인식 변화에 대해 질적 사례 연구를 통
해 밝히고 있다.

학습자의 수준과 특성에 따른 글쓰기 차이 관련 연구로

는 H. K. Kim과 K. Lee(2014)가 화학 전공 대학생과 역사 전
공 대학생의 논설문에서 나타나는 metadiscourse가 학습자

의 특성에 따라 어떠한 차이가 드러나는 지를 분석하였다. 
N. Y. Kim(2015)도 44명의 대학생에게서 수집한 132개의 요
약문 글에서 학습자의 영어 수준과 주어진 지문의 장르에 
따라 재진술(paraphrasing)을 하는 방식이 어떠한 차이를 가
져오는 가를 실험연구를 통해서 밝히고 있다. J. Lee(2015a)
는 110명의 대학 신입생의 영어쓰기 수행 시 쉼표의 사용 오
류를 상 ∙ 중 ∙ 하 집단으로부터 기술문과 서술문을 수집하

여 분석하였고, 수준에 따른 유의미한 차이는 없는 것으로 
조사되었다. H. Cho(2015)는 코퍼스를 활용하여 학습자의 
수준에 따른 writer visibility 연구를 하였는데, 기초 수준 학
습자가 writer visibility를 많이 사용하는 것으로 밝혀졌다. J. 
H. Im과 H. Choe(2013)는 중 ∙ 고등학교 학생들의 NEAT 글
쓰기에서 나타나는 그들의 위치와 참여에 대해 양적연구와 
인터뷰를 통하여 분석하였다. C. R. Min과 C. K. Min(2012)
은 좌 ∙ 우 양뇌 선호도가 대학생의 영어쓰기에 미치는 영향

에 대해 조사하였는데, 좌 ∙ 우 양뇌를 모두 쓰는 집단이 한
쪽 뇌를 선호하는 집단보다 어휘력에서 더 나은 결과를 가
져옴을 밝혀냈다. 

상대적으로 교사 인식에 관련한 쓰기 관련 논문은 적었

는데, M. Y. Park과 J. W. Shim(2014)은 예비 교사와 현직 교
사의 영어쓰기 수행에 대한 판단이 어떻게 다른 지에 대한 
평가자 특성 연구를 하였다. S. Cho(2015)는 세 명의 대학원

생들을 대상으로 사례 연구하여 글쓰기 교사로서의 정체성 
함양에 대한 연구를 하였다. J. Ryu(2016)는 중등학교 영어

교사의 사례연구를 통해 multimodal composition을 평가하

는데 있어 어려움을 조사하였다. J. Y. Sim과 J. Y. Heo(2018)
는 글쓰기 피드백에 대한 영어교사의 신념과 경험, 관점에 
대해 저널 일기쓰기와 인터뷰를 통해서 밝히고 있다.  

(4) 쓰기 수업 설계 및 교수법 연구

쓰기 수업 설계 및 교수법 주제는 전체에서 17.6%로 세 
번째로 많은 연구가 이루어지는 것으로 조사되었다. 2010
년도의 조사에서는 2편(S. Cho, 2009; S. O. Park & Y. J. Lee, 
2009)으로 집계된 반면에 이번 조사에서는 13편으로 6배 이

상의 증가가 있음을 알 수 있다. 이 분야는 작문 교실에서 이
루어지는 여러 쓰기 활동의 효과성과 수업 모형 및 설계가 
주는 영향에 관해 연구한 논문들로 분류할 수 있다.

먼저 작문 교실에서 이루어지는 여러 학습 활동의 효과

성을 알아보기 위한 논문이 가장 많았는데, 대화식 저널쓰기 
활동(K. A. Cha & S. Choi, 2013), 딕토글로스 활동(Y. Oh & C. 
K. Min, 2011; H. J. Park & K. Pyo, 2017)와 베껴쓰기 활동(Y. J. 
Lee, 2014), 코퍼스 활용 쓰기 수업(E. Park, 2019), 읽기와 쓰
기 통합 방식(J. K. Kim & E. J. Moon, 2019)과 귀납적 및 연역

적 수업 방식 비교(Hu, 2019)등이 있다. 또한 학습 환경과 쓰
기 능력의 변화 연구(M. Cha & I. Shin, 2013)도 있다. 

세부적으로 살펴보면, K. A. Cha와 S. Choi(2013)는 대화

식 저널쓰기를 통한 4명의 중학생의 쓰기 능력 발달 사례연

구를 하였다. H. J. Park과 K. Pyo(2017)는 딕토글로스 활동

을 통한 초등학교 학습자의 듣기와 쓰기 성취도 및 정의적 
영역의 변화를 연구하였고, Y. Oh와 C. K. Min(2011)도 49명

의 고등학생을 대상으로 협동학습을 통한 딕토글로스 기법

이 영어쓰기 학습에 효과가 있는 지를 실험 연구하였다. Y. 
J. Lee(2014)는 50명의 대학생을 대상으로 베껴쓰기 활동을 
통해 읽기와 쓰기 유창성을 개발하는 방법에 대해 실험연구

를 통해 적용하고 사전 및 사후 검사 비교를 통해 그 유용성

을 제시하고 있다. E. Park(2019)은 코퍼스를 활용한 수업 방
식이 대학생의 학문적 글쓰기에 긍정적인 영향을 끼침을 50
명의 대학생들을 상대로 사전 사후 테스트 결과를 통해 밝
히고 있다. J. K. Kim과 E. J. Moon(2019)은 63명의 대학생을 
상대로 읽기와 쓰기를 통합하여 가르친 집단과 쓰기만을 가
르친 집단의 비교를 통해 읽기와 쓰기의 통합 수업 방식이 
더 효과적인 결과를 가져왔음을 보고하고 있다. Hu(2019)
는 67명의 중국인 의대생들을 대상으로 한 귀납적 글쓰기 
수업과 연역적 글쓰기 수업의 효과를 조사하였는데, 귀납적 
수업 방식이 더 좋은 결과를 가져왔음을 보고하고 있다. M. 
Cha와 I. Shin(2013)은 해외 어학 연수 후 27명의 대학생들

의 영작문에 나타난 영문법을 분석하였다. 사전과 사후 테
스트를 비교하여 해외 어학 연수 후 그들의 영문법이 많이 
향상되었음을 밝히고 있다. J. S. Park과 M. B. Lee(2012)는 
NEAT 말하기와 쓰기 평가 도입에 대비한 고등학교 영어 말
하기와 쓰기 교수 학습 현황을 고등학생과 교사를 대상으로 
설문조사와 인터뷰를 통해 분석하였다. 

장르 기반 쓰기 수업의 효과에 대한 논문으로 B. A. 
Ko(2012)는 호주에 살고 있는 한국인 교포인 1명의 ESL 어
린이를 5년간의 종적 연구를 통해 장르 기반 강의가 이중언

어 쓰기 발달에 미치는 긍정적인 영향에 대해 기술하고 있
다. H. Park(2012)도 9명의 대학생을 대상으로 영어 논설문

을 가르칠 때 장르를 기반으로 한 수업의 효과성에 대해 학
생의 영작문을 수집 및 분석하고 그들의 반응을 분석하였

다. S. H. Cheong(2012)은 NEAT 쓰기 분야에서 고등학생들

에게 모국어와 제2외국어의 수사학적 차이를 가르치는 것
의 효과성에 대해 연구하였다. K. M. Lee와 E. J. Lee(2014)
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도 협력 쓰기 활동을 통한 장르중심 쓰기 지도가 90명의 고
등학생의 영어쓰기 능력 및 정의적 태도에 미치는 영향에 
대해 연구하였다. 

(5) 쓰기 평가 연구

쓰기 평가 연구 논문은 2000년부터 2009년도 사이에 발
표된 논문에서는 1편(J. Yi, 2009)에 불과하였는데, 2010년

부터 2019년도 사이에 출간된 논문은 6편으로 그 양이 늘어

났으나, 여전히 텍스트 분석이나 수업전략, 학습자 변인과 
같은 다른 주제 분야에 비해 미미한 발표가 있음을 알 수 있
다. S. Cho(2016)는 형성평가에서 한국대학생들의 글에서 
채점하기의 효과에 대한 분석을 하였고, Y. Won(2019)은 미
국인 대학생과 비원어민 학습자의 49개의 에세이를 비교하

여 어휘 특질과 쓰기 점수 간의 상관 관계에 대한 연구를 하
였다. N. Ji(2011, 2018)는 유창하지 못한 대학생들에게 요약

문 글쓰기 과업이 쓰기 평가방법으로 적절한가에 대한 연구

를 하였다. 또한 그녀는 중학교 1학년부터 대학생 신입생까

지 총 364명의 학생들의 쓰기 시험 결과를 비교하여 쓰기 수
행 평가 방안으로 paraphrasing task를 사용하는 것이 타당한

가에 대한 연구를 하였다. K. Pyo(2012)는 대학 작문 수업에

서 다양한 평가의 활용 방안에 대해 제시하고 있다. 

(6) 교육 매체 활용 쓰기 연구

교육매체 활용 쓰기 연구는 2000년부터 2009년도 사
이에 발표된 논문 중에서는 한 편도 없었는데 2010년부터 
2019년도 사이에 출간된 논문은 6편으로 증가되었으나, 여
전히 다른 주제 분야에 비해 상대적으로 미미한 발표가 이
루어지고 있음을 알 수 있다. 교육 매체 활용 쓰기 연구는 초
등학생과 대학생을 대상으로 한 연구 논문으로, 중 ∙ 고등학

생을 대상으로 한 논문은 전혀 없었고, 인터넷과 영상을 포
함하는 전자 매체를 사용한 글쓰기의 유용성에 대한 내용이

었다.
인터넷 활용 쓰기 연구는 J. Lee와 Y. Park(2013)이 인터

넷을 활용한 초등학생의 영어 쓰기 능력 방안에 대해 질적 
및 양적 분석을 통해 연구하였고, B. A. Ko(2017)는 장르 접
근법과 비계(scaff olding) 전략을 사용해서 대학생들의 이메

일 글쓰기를 위한 온라인 수업 발전 방안을 제시하고 있다. 

Y. Ryoo(2016)는 46명의 대학생들이 온라인 상에서 구술 텍
스트로 요약문 글쓰기를 하였을 때 어휘력 향상과 같은 효
과를 가져올 수 있음을 밝혀냈다. S. Lee(2017)는 대학생의 
multimodal hypertext writing에 있어서 의미의 구축에 대한 
연구를 했다. J. Ha와 K. Ahn(2013)은 영상 매체 활용 초등영

어 쓰기 수업 모형 개발 및 적용에 대해 연구하였는데, 30명

의 5학년 초등학교 학습자의 9주간에 걸친 실험연구를 통해 
그들의 쓰기 능력 및 태도에의 변화에 대한 기술을 하였다. 
H. Pyo(2018)는 전자 사전을 이용하여 글쓰기를 한 대학생 
집단의 학습 전략에 대해 연구하였다. 

2. 수준별 연구대상 분류

수준별 연구 대상 분류는 다음 표 3과 같다. 전체 182편

의 논문 중 대학생을 연구 대상을 한 논문은 총 105편으로 
57.8%에 해당되어 과반 이상이 대학생을 연구 대상으로 가
장 많이 선정하고 있음을 알 수 있다. 이는 2010년도 조사

에서 집계된 가장 많은 연구대상은 대학생이었으며, 이번 
2020년도 조사에서도 같은 결과를 보여준다. 두 번째로 많
은 연구 대상 집단은 중 ∙ 고등학교 학생이 29편, 일반 및 종
합이 28편이었고, 유아 및 초등학교 학생을 대상으로 연구

된 논문은 20편으로 가장 적은 수에 해당되었다.   

1) 유아 및 초등학생 대상

유아 및 초등학생을 연구 대상으로 한 논문은 총 20편으

로 전체에서 10.9%에 해당되며, 2010년부터 2009년 사이에 
발표된 논문은 5편(13.2%)에 불과했고, 이번 2010년도부터 
2019년 사이에 게재된 논문도 15편(10.4%)으로 가장 적은 
양을 차지하고 있음을 알 수 있다. 또한 유아 및 초등학생을 
대상으로 한 논문은 쓰기 분야보다는 읽기 분야에서 더 많
은 연구가 진행되고 있음을 알 수 있다. 

2) 중 ∙ 고등학생 대상

중 ∙ 고등학교 학생을 대상으로 한 연구 논문은 총 29편

으로 전체에서 15.9%에 해당되는 것으로 집계되었다. 2000

Level
2000-2009 2010-2019

Total (%)
Reading Writing Total (%) Reading Writing Total (%)

Kindergarten & Elementary 4 1 5 (13.2) 10 5 15 (10.4) 20 (10.9)
Secondary 6 1 7 (18.4) 13 9 22 (15.3) 29 (15.9)

College 8 13 21 (55.3) 41 43 84 (57.6) 105 (57.8)
Others 2 3 5 (13.1) 7 16 23 (15.3) 28 (15.4)
Total 20 18 38 (100) 71 73 144 (100) 182 (100)

TABLE 3
Participant Levels of Reading and Writing Studies
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년부터 2009년 사이에 발표된 논문은 7편(18.4%)이었고, 
2010년부터 2019년도에 출간된 논문은 22편(15.3%)으로 그
양이 비슷하게 보이지만, 읽기 관련 논문은 2010년 이전에

는 6편에서 2010년 이후로는 13편으로 증가하였고, 쓰기 관
련 논문은 2010년 이전에 발표된 중 ∙ 고등학생을 연구 대상

으로 한 논문이 1편이던 것이 2010년 이후로는 9편으로 대
폭 증가하였음을 알 수 있다. 그러나 전체 누계로 보았을 때 
여전히 쓰기보다는 읽기에서 더 많은 연구가 중 ∙ 고등학생

을 대상으로 이루어져 왔음을 알 수 있다. 

3) 대학생 대상

대학생을 연구 대상으로 한 읽기와 쓰기 관련 논문은 총 
105편으로 전체에서 57.8%에 해당되어 가장 많은 연구대상

자 집단으로 대학생이 선정되고 있음을 알 수 있다. 이는 연
구자가 주로 대학에 소속되어 있어, 연구 대상자로 접근이 
용이한 집단이 우선적으로 대학생이기 때문이라고 여겨진

다. 이것은 2000년부터 2009년 사이에 발표된 대학생을 연
구 대상으로 쓰여진 논문은 총 21편(55.3%)이며 2010년부

터 2019년 사이에 출간된 대학생을 연구 대상으로 쓰여진 
논문도 총 84편(57.6%)으로 지난 20년간 동일한 경향을 보
이고 있어, 본 논문집에 실리는 읽기와 쓰기 관련 연구 논문

의 과반 이상이 대학생을 대상으로 연구가 된 논문임을 알 
수 있다. 또한 대학생을 대상으로 한 논문은 쓰기보다는 읽
기 분야에서 더 많은 연구가 이루어진 것으로 집계되었다. 

4) 기타 혼합 대상

기타 혼합 대상으로는 특정 연구 대상을 알 수가 없거

나, 대학원생이나 교사 그리고 중 ∙ 고교생이나 대학생과 
교사를 모두 포함해서 연구가 된 논문을 포함시켜 분류하

였다. 기타 혼합 대상을 연구 대상으로 한 논문은 총 28편

으로 전체에서 15.4%에 해당되었다. 2000년부터 2009년

도에 발표된 논문으로는 5편(13.1%)에 불과한 것이 2010
년부터 2019년도 조사에서는 23편(15.3%)으로 대폭 늘어

난 것을 알 수 있다. 그리고 읽기보다는 쓰기 분야에서 더 
많은 연구가 이루어졌다.

3. 연구 방법 유형별 분류

연구 방법 유형별 분류에서는 정량적 연구 방법이 53.3%
에 해당되어 가장 많이 사용된 연구 방법으로 집계되었다. 
두 번째로 많이 사용된 연구 방법은 정량 및 정성적 연구 통
합이었으며, 세 번째가 정성적 연구 방법이고, 이론 및 문헌 
제시 연구 방법이 가장 적은 빈도로 조사되었다. 2020년도

에 조사된 총 144편의 읽기와 쓰기 관련 논문 중 이론 및 문
헌 제시연구는 11편(7.6%), 정량적 연구는 84편(58.3%), 정
성적 연구는 26편(18.1%), 정량적 연구와 정성적 연구의 통
합이 23편(16%)으로 집계되었다. 이는 2010년도에 조사된 
것과 비교해 보았을 때 이론 및 문헌제시 연구가 2010년도

에는 10편(26.3%)에서 11편(7.6%)으로 줄어들었고, 정량

적 연구의 양은 각각 13편(34.2%)에서 84편(57.9%)으로, 정
성적 연구는 4편(10.6%)에서 26편(18.1%)으로 늘어났으

나, 정량적 연구와 정성적 연구 방법을 통합한 연구는 11편

(28.9%)에서 23편(16%)으로 그 양이 줄어든 것을 알 수 있
다. 다음 표 4는 연구 방법 유형별 논문 편수와 빈도를 각각 
10년 단위로 나누어서 제시하고 있다.

1) 이론 및 문헌 제시 연구

읽기와 쓰기 관련 논문 중 이론 및 문헌 중심 연구는 총 
21편으로 전체 182편 중 11.5%에 해당된다. 2010년도 조사

와 2020년도 조사를 비교해 보았을 때 그 양이 26.3%에서 
7.6%로 줄어든 것으로 확인된다. 이는 2010년 이전에 발표

된 논문은 이론 및 문헌 중심 연구 형태가 전체에서 4분의 1
을 차지할 정도로 많았으나, 2010년도 이후로는 전체에서 
10분의 1에도 해당되지 못하며, 다른 형태의 연구 방법으로 
더 많은 논문이 발표되고 있음을 알 수 있다. 

2) 정량적 연구

읽기와 쓰기 관련 논문의 연구 방법은 총 182편의 논
문 중 53.3%에 해당하는 97편이 정량적 연구 방법으로 수
행된 것으로 조사되었다. 이는 지난 20년 동안 2010년도와 

Level
2000-2009 2010-2019

Total (%)
Reading Writing Total (%) Reading Writing Total (%)

Theoretical 6 4 10 (26.3) 7 4 11 (7.6) 21 (11.5)

Quantitative 12 1 13 (34.2) 51 33 84 (58.3) 97 (53.3)

Qualitative 0 4 4 (10.6) 6 20 26 (18.1) 30 (16.5)

Mixed 2 9 11 (28.9) 7 16 23 (16.0) 34 (18.7)

Total 20 18 38 (100) 71 73 144 (100) 182 (100)

TABLE 4
Research Methodology Types by Periods
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2020년도 조사에서도 같은 현상으로 정량적 연구가 가장 
많은 연구방법으로 사용되고 있음을 알 수 있다. 읽기와 쓰
기 관련 전체 연구 논문은 2010년도에 조사했을 때 총 13편

(34.2%)이었는데, 2020년도 조사에는 84편(58.3%)으로 정
량적인 연구 방법의 사용이 더욱 증가되고 있음을 알 수 있
다. 세부적으로 읽기 관련 논문은 12편에서 51편으로 증가

하였으며, 쓰기 관련 논문은 1편에서 33편으로 늘어나, 쓰기 
관련 논문도 정량적인 연구방법을 사용하여 발표되어 온 것
으로 집계되었다.

3) 정성적 연구

정성적 연구로 이루어진 읽기 및 쓰기 관련 논문은 전체

에서 16.5%를 차지하였고, 쓰기 관련 논문에서 정성적인 연
구가 더 많이 수행되었다. 2010년도 이전에는 정성적 연구

가 4편에 불과하였으나, 2010년 이후로는 26편으로 6배 이
상 증가하였음을 알 수 있다. 특히, 읽기 관련 논문은 2010년

도 조사에서는 정성적 연구로 이루어진 것이 한 편도 없었

는데, 2010년 이후에는 6편으로 증가하였고, 쓰기 관련 논문

은 2010년도에는 4편이 있었는데, 이번 조사에서는 20편으

로 집계되어 정성적 연구 방법이 쓰기 분야 논문에서는 더 
많이 사용되고 있는 것으로 드러났다. 따라서 전반적으로 
읽기와 쓰기 관련 논문은 10년 전보다는 정성적 연구 방법

을 더 사용하여 보다 심층적인 분석을 하는 경향으로 바뀌

고 있음을 알 수 있다. 

4) 정량 및 정성적 연구 방법의 혼용

정량 및 정성적 연구 방법이 혼합된 연구 방법은 전체에

서 18.7%를 차지하며, 두 번째로 많은 연구방법으로 조사되

었다. 그러나 세부적으로 살펴보면 2010년 이전에는 정량 
및 정성적 연구방법으로 발표된 논문이 11편(28.9%)이었으

나, 2010년 이후로는 23편(16%)으로 그 비율은 오히려 줄어

들었음을 알 수 있다. 이는 정량적인 연구방법과 정성적인 
연구 방법으로 쓰여진 논문이 각각 증가한 현상과는 반대되

는 현상으로 드러났다. 

IV. 결론

본 논문은 현대영어교육학회 창립 20주년을 기념으로 
현대영어교육 학술지 출간 후 최초 10년(2000년~2009년)
과 두 번째 10년(2010년~2019년)간의 읽기와 쓰기 관련 논
문들이 어떠한 경향으로 변화해 왔는지를 알아보고 그 교
육적 함의를 알아보고자 하는 목적으로 시작되었다. 기
존의 2000년도부터 2009년까지 조사가 된 M. Song과 J. 
Lim(2010)의 선행연구 자료에 기초하여 2010년부터 2019

년까지의 읽기와 쓰기 관련 논문을 검토하고 시기별로 비교

하여 지난 20년간의 현대영어교육 학술지에 게재된 읽기와 
쓰기 관련 논문이 어떠한 경향으로 변화 및 발전되었는지를 
주제별, 연구 대상별, 연구 방법론적 측면에서 빈도 분석하

였고, 그 결과는 다음과 같다. 
첫째, 지난 최초 10년(2000년~2009년)을 기념하여 이루

어진 2010년도의 조사 결과(M. Song & J. Lim, 2010)보다는 
두 번째 10년(2010년~2019년) 기간 동안에 출간된 학술지

에서 읽기 및 쓰기 관련 논문은 양적인 측면에서 매우 많은 
증가가 되었으나, 연구 주제별로는 그 증가 양상이 다름을 
알 수 있었다. 읽기 관련 논문은 2010년도 이후로는 교수 학
습자의 변인에 관련된 읽기 기술과 전략 및 인식 조사 연구

가 가장 많이 발표되었고, 두 번째로 많이 연구된 분야는 어
휘 교육 관련 논문이었다. 세 번째로 많이 다루어진 분야는 
수업 설계 및 교수법 관련 연구였다. 반면에 교육 매체 활용 
읽기 교육 연구와 읽기 이론 및 지문 연구는 감소하였고, 읽
기 평가 관련 연구는 가장 적게 연구된 분야로 드러났다. 

반면에, 쓰기 관련 논문은 쓰기 이론 및 텍스트 분석 분
야에서 가장 많은 연구가 발표된 것으로 조사되었다. 그러

나 2010년도 이전에는 이론 및 텍스트 분석 관련 연구가 전
체에서 과반을 차지할 정도로 그 비율이 높았으나 2010년

도 이후로는 오히려 그 비율이 감소되고 다른 다양한 주제

로 쓰기 관련 연구 논문이 확대되어 온 것으로 드러났다. 두 
번째로 많은 연구가 이루어진 분야는 교수와 학습자 변인에 
해당되는 쓰기 기술, 전략 및 인식에 대한 연구였으며, 세 번
째로 많은 증가를 가져온 연구 분야는 수업 설계 및 교수법 
관련한 연구였고, 그 다음이 피드백과 같은 쓰기 과정 중심 
연구 논문이었다. 반면에 매체 활용 쓰기와 쓰기 평가는 상
대적으로 가장 적게 연구된 분야임을 알 수 있다. 

둘째, 연구 대상자를 수준별로 분류한 결과는 대학생을 
대상으로 한 연구 논문이 압도적으로 많았다. 이는 2010년

도의 조사 때와 동일한 패턴으로 본 학술지에 투고된 읽기

와 쓰기 관련 논문은 과반 이상이 대학생들을 대상으로 연
구되었으며, 중 ∙ 고등학생과 일반 및 종합이 거의 비슷한 
비율로 그 다음으로 많은 연구 대상으로 다뤄졌고, 유아 및 
초등학생을 연구 대상으로 삼은 논문이 가장 적음을 알 수 
있다.  

셋째, 연구 방법별로 분류한 결과는 양적 연구 방법을 사
용한 연구 논문이 전체에서 가장 많은 것으로 집계되었다. 
이는 2010년 이전보다 2010년 이후로 양적 연구방법을 사
용한 연구가 더욱 증가한 것으로 드러났다. 두 번째로 많이 
사용한 연구 방법은 정량과 정성적 방법의 혼합 방식이었는

데 2010년 이전보다 2010년 이후로는 오히려 줄어든 것으

로 조사되었다. 세 번째로 많이 사용된 연구 방법은 정성적 
방법이었고, 이론 및 문헌 제시 방식으로 작성된 논문이 가
장 적은 것으로 집계되었다. 

이러한 연구 결과에 기초하여 교육 및 연구 현장에서 적
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용할 수 있는 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구 주제 면에서 
균형된 발전이 필요하다. 교수자와 학습자의 변인이나 수
업의 설계와 교수 방법 부분에는 비교적 많은 연구가 이루

어지고 있으나, 평가나 교육 매체 활용 관련 연구가 상대적

으로 적게 연구되고 있으므로 이에 대한 연구가 활발하게 
이루어져야 할 필요가 있다. 최근 코로나 전염병 사태로 인
해 온라인을 이용한 비대면 수업이 초 ∙ 중 ∙ 고 및 대학교에

서 권장 시행이 되고 있는데, 이러한 비대면 상황에서 이루

어지는 교육 매체 활용 읽기와 쓰기 교육에 대한 연구가 발
표된다면 유용할 것이다. 또한 점차적으로 이론 연구 부분

도 감소하고 있는데, 다양한 실험연구의 결과를 토대로 한 
통찰적인 이론 연구의 정립도 필요한 시점이라고 여겨진다. 
더불어 읽기와 쓰기를 다른 언어 기술과 병행하여 연구가 
된다면 좀 더 깊이 있고, 다각적인 측면에서 읽기와 쓰기의 
교수 및 학습 방법에 대해 논할 수 있을 것이다. 

둘째, 연구 대상의 측면에서 지나치게 대학생 위주로 연
구가 이루어지는 경향이 있다. 이는 다른 학회지의 연구 동
향 분석 논문(B. B. Im, 2014; J. Lee, 2015b; J. H. Ma, 2015; 
H. Park & S. Y. Chang, 2014)에서도 같은 결과를 보여주는 
부분으로, 상대적으로 소홀하게 다뤄지는 연구 집단인 유아 
및 초등학생, 그리고 중 ∙ 고등학생을 대상으로 하는 연구가 
보다 활발히 이루어질 필요가 있다. 유아에서부터 대학생에 
이르기까지 여러 수준의 연구 대상자를 대상으로 많은 연구

가 수행된다면 보다 균형되고 체계적인 문해 교육 지도 방
안을 마련할 연구 자료를 축적할 수 있게 될 것이다. 

셋째, 연구 방법 면에서 지나치게 양적인 연구 방법을 사
용하는 경향이 있는데, 좀 더 정성적인 측면이 가미된 연구 
방법을 사용하여 연구가 진행되기를 제언한다. 양적 연구 
방법은 많은 연구 대상자를 한꺼번에 참여시키고 연구 결과

를 비교적 빨리 도출해 낼 수 있는 큰 장점을 가진 반면에 깊
이 있는 분석이나 연구 참여자의 관점에서 분석을 하는 것
은 한계가 있다. 따라서 양적 연구의 한계를 보완할 수 있는 
여러 질적 방법을 혼용하여 사용한다면 연구의 깊이와 신뢰

성을 향상시킬 수 있을 것이다. 
본 연구의 제한점으로는 현대영어교육 학술지에 실린 읽

기와 쓰기 관련 논문만을 대상으로 하였으므로 본 연구 동
향의 결과를 일반화시키기엔 무리가 있을 수 있다. 따라서 
향후 읽기와 쓰기 관련 문해 교육 연구 동향을 분석할 때에

는 다른 여러 학회의 학술지에 게재된 읽기와 쓰기 교육 연
구 논문을 포함시키면 연구의 결과가 더욱 신뢰성이 높아질 
것으로 사료된다. 
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