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This study explores issues and challenges pertaining to the development of the 2022 Revised 
English Curriculum through an in-depth research synthesis in the field. To this end, RISS, a ma-
jor electronic database in Korea, was searched, and the search results were manually screened 
to identify relevant studies. A total of 42 academic journal articles and policy research reports 
were finally analyzed to pinpoint issues and challenges that need to be addressed in restructuring 
the 2015 revised curriculum. Four main issues were identified through the research synthesis: 
1) identifying and defining subject competences as well as reflecting them comprehensively in 
the curriculum document; 2) designing a valid framework for organizing learning contents not 
only to show the sequence and continuity of the contents but also to address a lack of clarity in 
the achievement standards; 3) reexamining the level and continuity of achievement standards; 4) 
differentiating high school electives in terms of their goals and achievement standards in addition 
to ensuring effective implementation of the elective curriculum. The study conclusion provides 
insights that can guide future research.
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I. 서론 

최근 교육부는 2022 개정 교육과정의 총론 주요 사
항과 함께 2022년 하반기에 교과별 교육과정을 고시할 
계획을 발표하였다(Ministry of Education, 2021). 총론 
개정의 중점으로는 ‘미래사회가 요구하는 역량 함양이 
가능한 교육과정’, ‘학습자의 삶과 성장을 지원하는 맞
춤형 교육과정’, ‘지역·학교 교육과정 자율성 확대 및 
책임교육 구현’, ‘디지털·AI 교육환경에 맞는 교수·학
습 및 평가체제 구축’을 제시하였다. 이러한 계획에 따
라 2022년에 개정 영어과 교육과정이 고시되면, 2015
년 이후 7년 만에 개정이 이루어지는 셈이다. 교육과정
의 개정은 학교 영어 수업의 변화와 혁신을 추구하는 

데 새로운 동력을 제공한다는 면에서 긍정적이지만, 대
규모 교사 연수와 교과서 개발 등 막대한 재원과 사회
적 노력을 요하는 만큼 충분한 논의와 준비가 선행되어
야 할 것이다. 앞서 2015 개정 영어과 교육과정은 이전 
교육과정이 2011년에 고시된 지 불과 4년만에 이루어
졌기 때문에 현장에서 잦은 개정에 대한 피로감을 호소
했던 점도 돌아볼 필요가 있다. J. R. Kim(2015)도 ‘플
라시보 효과(placebo effect)’의 반대 용어인 ‘노시보 효
과’에 빗대어 잦은 교육과정 개정은 실효성이 없으며 
현장에서는 “교육과정의 목적, 내용, 방법의 차이가 무
엇인지 인식하지 못하고 혼란에 빠져있다”(p. 93)고 비
판하였다. 그러나 교육과정의 적정한 개정 주기와 관련
하여 합의된 기준이 있는 것은 아니므로, 7년만의 개정
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에 대한 섣부른 평가보다는 개정의 필요성과 방향을 점
검하고 실효성 있는 개정이 이루어지도록 하는 것이 중
요하다.

이번 개정의 필요성은 최근 Covid-19으로 촉발된 사
회적, 교육적 변화로부터 찾을 수 있다. 우선 온라인 수
업과 비대면 의사소통이 확대되면서 디지털 학습 생태
계에서 효과적으로 작동할 수 있는 교수학습 및 평가 
모형을 정립할 필요가 있다(H. Kim, 2021). 또한 최근 
교육적 이슈로 부상하고 있는 학습 결손 및 격차 문제
와 관련하여 교육과정 내용의 적정성을 다시 한번 점검
하고 조정할 필요도 있다. 영어 교육의 현안 중 하나가 
학생들 간의 성취 수준 격차임을 고려할 때, 이 또한 중
요한 과제이다. 

사회, 교육적 변화의 반영과 함께, 영어과 교육과정 
자체의 완성도와 질적 개선도 꾀할 필요가 있다. 2015 
개정 교육과정의 주요 변화는 교과역량의 명시 및 이
에 따른 교수학습 및 평가 방향 제시, 학년군별, 학교
급별 필수 학습 내용을 구조화한 내용체계표 도입, 핵
심 성취기준 중심의 내용 적정화, 학생 참여형 수업과 
과정 중심 평가, 고등학교 진로 선택 과목군의 도입으
로 압축할 수 있다(S. H. Kim, 2017; C. B. Imm 외 20
인, 2015; C. B. Imm 외 26인, 2015). 이 중 새롭게 도입
된 교과역량이나 내용체계표는 그 필요성에 대한 공감
에도 불구하고 교육과정 문서에 제시된 내용을 이해하
기 어렵고 완결성 있게 반영되지 못했다는 지적도 많았
다. 따라서 이전 교육과정의 문제점과 개선 요구를 면
밀히 분석하여 새로운 교육과정 개발에 반영할 필요가 
있다. 이는 관련 연구가 어느 정도 누적되어 있어야 가
능한데, 2015 개정 교육과정 관련 연구들은 2009 개정 
시기보다 비교적 활발하게 이루어졌다고 판단된다. S. 
Lee(2012)는 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 연구
가 극히 소수에 그치고 있어 학계의 무관심이 지나치다
는 점을 지적하기도 하였는데, 이는 관련 연구를 위한 
기간이 충분하지 않았던 이유도 있었을 것이다. 본 연
구의 목적은 2015 개정 및 2022 개정 영어과 교육과정
에 관련된 학술지 논문과 정책연구보고서를 주제별로 
심층 분석함으로써, 교육과정 개선에 필요한 주요 쟁점
과 과제를 도출하는 것으로 설정하였다. 

II. 분석 대상 및 방법

1. 분석 대상

본 연구는 2015 개정 및 2022 개정 영어과 교육과정
의 개발 및 적용, 분석, 평가 등에 대한 학술지 논문과 
연구보고서를 종합적으로 분석함으로써, 교육과정 개

발의 쟁점과 과제를 도출하고자 하였다. 관련 자료 검
색을 위해서는 데이터베이스 ‘RISS’를 활용하였다. 교
육과정 관련 연구는 개인 연구뿐만 아니라 정책 연구
로 많이 수행되는데, ‘RISS’는 학술지 논문과 정책연구 
보고서의 통합 검색이 가능하기 때문이었다. 또한 영어
교육 분야 학술지의 원문을 제공하는 ‘교보스콜라’나 
‘DBpia’ 등의 데이터베이스에서는 계약된 학술지에 대
한 검색만 가능하지만, ‘RISS’는 국내 학술지 논문 및 
원문제공처에 대한 통합 검색이 가능한 점도 고려하였
다. 검색 조건의 설정에서는 ‘영어+교육과정’을 제목
에 대한 검색어로, 기간은 2013년~2021년으로 하였다. 
2013년을 시작 기간으로 설정한 이유는 2015 개정 교
육과정 개발을 위한 초기 정책연구 C. B. Imm 외 8인
(2013)의 연도를 고려하였기 때문이다. 검색 결과 총 
191건의 학술지 논문과 34건의 보고서가 산출되었으
며, 개별 자료의 초록을 읽어보면서 추가 선별 과정을 
거쳤다. 이 과정에서 다수의 원문제공처로 인해 중복 
검색된 자료를 정리하고, 본 연구의 목적과 관련이 없
는 자료는 제외하였다. 제외된 자료의 상당수는 제목에 
‘영어+교육과정’을 포함하고 있지만, 2015 개정 교육
과정에 따른 교과서를 분석한 연구이거나, 국가 수준의 
영어과 교육과정이 아닌 개별 대학의 교육과정이나 프
로그램 구성에 관한 것들이었다. 또한, 본 연구에서는 
영어과 교육과정의 부록에 해당하는 ‘별표’ 내용은 연
구의 범위를 고려하여 분석 대상에서 제외하였다. 교육
과정 문서의 ‘별표’ 영역에는 ‘소재’, ‘의사소통 기능과 
예시문’, ‘어휘’, ‘의사소통에 필요한 언어 형식’이 포
함되어 있는데, 각각의 내용이 방대하고 별도의 논의를 
요하기 때문에 본 연구의 범위에서 제외하였다. 최종적
으로 연구보고서 15건, 학술지 논문 27건을 분석 대상
으로 정하였다.

2. 분석 방법

기존 연구의 성과를 통합하여 포괄적이고 종합적인 
결론을 이끌어내기 위해서는 양적, 질적 연구 방법이 모
두 가능하다. 최근 많이 활용되는 메타분석은 동일한 주
제의 연구들을 계량적으로 통합하는 것으로서 보통 효
과 크기(effect size)를 이용하여 표준화된 결론을 도출하
는 양적 분석 방법이다(Norris & Ortega, 2006). 질적 분
석은 특정한 분야에 대한 연구들을 수집하여 연구 주제
나 시기, 연구 대상이나 방법, 결과에 따라 분류함으로
써 연구의 동향이나 현황을 파악하는 데 주로 활용된다
(Y. Kim & J. Kim, 2015). 본 연구의 분석 대상은 영어과 
교육과정 자체에 대한 연구로서 다양한 방법과 자료 유
형을 포함하고 있기 때문에 계량적 통합이 가능하지 않
아질적 분석의 접근을 취하였다. 그리고 두 단계의 분
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석 과정을 거쳐 교육과정 개발의 쟁점 및 과제를 도출하
고자 하였다. 첫 번째 단계는 자료 입력과 정리 및 분류 
단계로서 개별 연구들의 목적과 내용, 방법, 주요 결과
를 엑셀에 정리하였다. 입력 과정에서 학술지 논문이지
만, 보고서 일부 자료와 내용을 수정·보완하여 출판한 경
우 중복되는 자료임을 표기하였다. 입력된 자료는 연구
의 목적과 시기에 따라 분류하였는데, 구체적으로 교육
과정의 구성 요소 및 개발 과정을 분류 기준으로 하였다. 
Graves(2014)는 교육과정 개발에 계획(planning), 실행
(enacting), 평가(evaluating)의 세 과정이 포함된다고 보
았으며, Brown(2007)은 교육과정 개발의 과정을 좀 더 
세부적으로 제시하였는데, 상황 및 요구 분석(situation 
and needs analysis), 목표 설정, 교수요목 개발(내용 선정 
및 조직), 자료 선정 및 개발, 교수(teach), 평가(학생, 교
사, 프로그램), 교육과정 수정의 모델을 제시한바 있다. 
이들을 참고하여 본 연구에서는 선행 연구들을 크게 네 
가지 주제 분야로 분류하였다. 첫째 분야는 ‘교육과정 개
발을 위한 기초 연구 및 요구 조사, 방향 탐색’으로서 본
격적인 시안 개발에 앞서 현장의 요구 분석, 관련 전문가
들의 의견 수렴, 문헌 분석을 토대로 개정 방향 및 개정
(안)을 탐색한 연구들이다. 보고서 6건과 논문 7건이 이
에 해당하였으며, 이들은 전문가 델파이 조사를 주로 활
용하였으며, 국외 교육과정 및 분석, 문헌 연구, 설문조

사도 포함하였다. 두 번째 분야는 ‘교육과정 시안 개발 
연구’로서 기초 연구를 바탕으로 전문가협의의, 공청회, 
현장적합성 조사 등을 통해 교육과정 문서를 개발한 보
고서 2편이 있었다. 세 번째 주제는 ‘교육과정 문서의 적
정성 및 타당성 분석’으로, 교육과정이 고시된 이후 다양
한 관점에서 문서의 요소들을 분석하고 평가한 연구들
이다. 보고서 1건과 논문 8건이 이 주제로 분류되었으며, 
연구 방법은 문서에 대한 질적 분석이 주를 이루었다. 마
지막 주제 분야는 ‘교육과정에 대한 교사 인식(적용, 모
니터링, 평가)’으로서 개정 교육과정의 적정성이나 실행
에 대한 현장 교사들의 인식을 조사하였거나 학교 적용 
방안을 모색한 연구들로서, 주로 설문조사 및 면담을 활
용하였다. 보고서 6건, 논문 12건이 해당되었으며, 네 주
제 중 가장 많은 연구가 수행된 분야이다. 주제 분야별 
보고서 및 논문과 분야별 편수는 표 1과 같다.

자료 분석의 마지막 단계는 코딩 및 분석 단계로, 먼저 
엑셀 파일에 정리된 연구 결과를 읽으며 주제어 코딩을 
실시하였다. 주제어는 연구 결과의 내용과 관련된 교육
과정 문서의 요소들을 고려하여 결정하였다. 영어과 교
육과정은 ‘성격과 목표’, ‘내용체계표와 성취기준’, ‘교수
학습 방법 및 평가’로 구성되므로 이와 관련되도록 코딩
하되, 내용에 부합하도록 ‘교과역량의 개념’, ‘성취기준 
진술의 명료성’, ‘목표와 성취기준 연계성’ 과 같이 구체

TABLE 1
Research Reports and Journal Articles Analyzed

Purpose Methods Types Studies N (%)

Preliminary studies
(Needs analysis  
& Exploring 
directions)

Delphi method
Expert panel
Survey

Report
C. B. Im et al. (2013), I. Kim et al. (2014)
M. K. Lee et al. (2014), S. Lee et al. (2019)
H. M. Joo et al. (2021), U. Maeng et al. (2021)

6
13

(30.95%)
Article M. Lee (2014), Y. A. Lee (2015a, 2015b), W. Lee (2015)

B. C. Lee (2020), M. Lee & H. Jung (2020), G. No (2021) 7

Curriculum 
development

Expert panel/
Survey Report

C. B.  Imm, M. Lee, H. Lee, S. H. Kim, H. M. Joo, B. Cho, S. Y. 
Yim, J. S. Kim et al. (2015)
C. B.  Imm, M. Lee, H. Lee, S. H. Kim, H. M. Joo, B. Cho, S. Y. 
Yim, Y. Park et al. (2015)

2 2
(4.76%)

Analysis & 
Evaluation

Document 
analysis

Report H. M. Joo et al. (2020) 1
9

(21.43%)Article
P. A. Hwang (2016), S. Lee (2016), S. H. Kim (2017)
Y. Kim (2018, 2019), J. Jeon & J. R. Kim (2018)
M. Kim (2019), S. Y. Yim (2020)

8

Teacher 
perceptions
(Applications, 
Monitoring,  
& Evalation)

Survey
Interview

Report
J. R. Kwon et al. (2016a, 2016b), S. H. Kim et al. (2019) 
J. K. Pae et al. (2019), J. K. Pae et al. (2020), 
J. K. Pae et al. (2021)

6

18
(42.86%)

Article

K. Park (2014), J. J. Kang (2016)
K. M. Lee & S. Y. Chun (2017), H. R. Kim (2018)
S. R. Park (2018), S. H. Kim (2020, 2021), 
J. K. Pae (2020, 2021), B. C. Lee (2021a, 2021b)
J. K. Pae & H. M. Joo (2021)

12

Total 42 (100%)
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화하여 주제어를 정하고 코딩하였다. 코딩이 완료된 후
에는 유사성에 따라 주제어들을 범주별로 분류함으로써 
교육과정 개선을 위한 쟁점을 도출하였다.

III. 영어과 교육과정 개정의 쟁점과 과제

1. 교과역량의 개념 정립 및 체계적 반영

H. Han 외 3인(2018)에 따르면 우리나라에서 핵심역
량(key competencies) 중심의 교육과정에 대한 논의를 촉
발시킨 것은 2000년대 초반 경제협력개발기구(OECD)
의 DeSeCo(Definition and Selection of Com-petencies) 
프로젝트 보고서 발표이다. 이후 2000년대 후반부터 국
가 교육과정을 핵심 역량 중심으로 개선하기 위한 연구
들이 본격적으로 수행되었으며, 이어 2015 개정 교육과
정에서는 총론에 핵심역량 6가지를 제시하고(Ministry 
of Education, 2015a), 영어과 교육과정에서도 교과역량
으로 ‘영어 의사소통역량’과 함께, ‘자기관리역량’, ‘공동
체역량’, ‘지식정보처리 역량’을 제시하였다(Ministry of 
Education, 2015b). 교육과정 연구를 분석한 결과, 이에 
관련된 주요 쟁점은 교과역량 설정의 타당성과 개념 정
립 문제, 그리고 역량의 교육과정 반영 및 현장 적용 문
제이다. 

1) 교과역량 설정 및 개념 정립 문제

2015 개정 영어과 교육과정의 개발 전후로 교과역량
의 설정 및 개념에 대한 논의는 계속 진화되어 왔다. 이
러한 논의가 시기별로 어떻게 발전되어 왔는지 살펴보
고, 이로부터 2022 개정에서 고려되어야 할 쟁점 및 과제
를 제시하고자 한다. 

영어과의 목표와 특성에 비추어 무엇을 교과역량으
로 설정할 것인지의 문제는 2015 교육과정 개정을 앞두
고 수행된 기초 정책연구에서 다루어졌다. C. B. Imm 외 
8인(2013)은 영어과 핵심역량 선정, 역량의 의미와 요소
를 탐색한 최초의 연구이다. 이 연구는 핵심역량의 교육
과정 반영 필요성에 대하여 전문가 델파이조사를 실시
하였는데, 당시 조사지에 제시된 역량 항목이 19개에 이
르렀다. 역량의 개념 및 명칭이 정선되지 못하였고, 초기
인 만큼 다수의 역량을 대상으로 탐색하였음을 알 수 있
다. 2014년에 수행된 문이과 통합 영어과 교육과정 재구
조화 연구인 I. Kim 외 6인(2014)은 총론 연구팀에서 제
시한 핵심역량을 중심으로 전문가 델파이조사를 실시하
였다. 총론과 연계하여 ‘의사소통능력’, ‘자기관리능력’, 
‘시민의식’, ‘대인관계능력’, ‘창의적 사고력’, ‘문제해결
력’, ‘정보처리력’의 7가지 역량을 제시하였으며, ‘역량’

이 아닌 ‘능력’을 명칭에 사용하였다. Y. A. Lee(2015a, 
2015b)는 이들 중 일부 역량의 명칭을 변경하여 초, 중, 
고 교사들을 대상으로 설문을 실시하였다. ‘자기관리능
력’은 ‘자기주도학습능력’으로, ‘시민의식’은 ‘글로벌시
민의식’으로 변경되었다(표 2 참조). 이들 초기 연구의 
결과를 살펴보면, ‘의사소통능력’에 대한 동의가 가장 높
고, ‘국제사회 문화이해’ 또는 ‘글로벌 시민의식’에 대한 
동의 정도도 다른 역량에 비해 높았다. 영어과 교육과정
의 목표가 의사소통능력을 기르는 것이고, 다양한 문화
적 배경을 가진 사람들과의 의사소통을 추구하는 만큼 
이는 당연한 결과이다. 나머지 역량들에 대한 동의 정도
가 연구마다 조금씩 다른 점은 다소 흥미롭다. 교사, 교
수, 정부기관 관계자가 델파이조사에 참여한 C. B. Imm 
외 8인(2013)에서는 ‘자기주도적 학습능력’에 대한 동
의 정도가 상대적으로 높았다. 교수와 교사 모두 참여한 
I. Kim 외 6인(2014)에서는 ‘대인관계 능력’의 필요성에 
대한 동의가 상대적으로 높았던 반면, Y. A. Lee(2015a, 
2015b)에서 교사들은 ‘문제해결력’이 더 필요한 것으로 
인식하였다.

2015년에 수행된 교육과정 시안 개발 1차 연구 C. B. 
Imm 외 20인(2015)에서는 선행연구와 전문가 의견 수렴
을 토대로 ‘영어 의사소통능력’, ‘자기주도적 학습 능력’, 
‘개방성 및 유연성’, ‘정보 활용 능력’을 교과역량으로 제
시하고, 각 역량의 의미와 하위 요소를 명시하였다. 이
후 2015 개정 교육과정 문서에서는 ‘능력’이 ‘역량’으로 
수정되었으며, 각 역량의 명칭도 수정되어서 ‘자기주도
적 학습 능력’은 ‘자기관리 역량’으로 ‘개방성 및 유연성’
은 ‘공동체 역량’으로 수정되었다(Ministry of Education, 
2015b). 

교과역량의 설정에 대한 논의는 2022 개정을 앞두고 
수행된 정책연구 H. M. Joo 외 7인(2021)과 U. Maeng 외 
8인(2021)에서도 중요하게 다루어졌다. 이들은 2015 개
정 교육과정에 제시된 교과역량의 타당성과 추가로 반영
할 역량을 조사하였으며, 역량의 개념과 하위 요소를 정
선하여 제시하였다. 두 연구 모두 영어교육 전문가(교사, 
교수)를 대상으로 델파이조사를 실시하였다. H. M. Joo 
외 7인(2021)에서는 이전과 동일하게 ‘영어 의사소통역
량’을 유지해야 한다는 의견이 압도적으로 높았으며, 다
른 역량들은 명칭 변경 등의 수정 의견이 우세하였다. 추
가할 역량으로는 ‘창의적 사고역량’ 등이 제안되어, 5개 
역량을 개선안으로 제안하였다. U. Maeng 외 8인(2021)
은 이들 5개 역량의 명칭을 수정하고, 각 역량의 상이한 
하위 요소들을 묶어 줄 수 있는 ‘중범주’를 제시하였다. 
예컨대 ‘의사소통역량’은 ‘언어적 요소’와 ‘전략적 요소’
의 중범주로 구성되며, ‘언어적 요소’에는 “영어 이해 능
력, 표현 능력, 담화 파악 능력”(p. 113)을 ‘전략적 요소’
에는 “언어 외적 의사소통 요소 이해능력, 협력적 상호작



32

  Modern English Education, Vol. 23, No. 1, 2022

용 능력”(p. 113)이 포함되었다. 이상과 같이 영어과 교
과역량의 설정 및 명칭은 계속해서 진화해 왔는데 연구
마다 언급된 역량의 명칭을 정리하면 표 2와 같다. 

다수의 정책연구를 통해 영어과 교과역량을 설정하고 
개념 및 하위 요소를 제시하였음에도 불구하고, 현장의 
교사들과 연구자들은 여전히 역량의 개념이 생소하고 모
호하다는 점을 지적한다(K. M. Lee & S. Y. Chun, 2017; 
S. Lee, 2016). 먼저 ‘역량’이라는 용어와 일부 역량의 명
칭 자체가 생소하다는 것인데, ‘의사소통능력’ 대신 ‘의
사소통역량’을 사용할 필요가 있는지, 양자의 차이가 무
엇인지 의문을 제기하고 있다. ‘자기관리역량’도 의미가 
포괄적이며 용어 자체도 직관적이지 않고 생소하다는 지
적이 있다(S. Lee, 2016; U. Maeng 외 8인, 2021). 표 2에 
따르면 ‘자기관리역량’은 ‘자기주도학습역량’으로 수정
되어 논의가 진화되고 있음을 알 수 있지만, ‘공동체역
량’, ‘협력역량’, ‘문화이해역량’은 여전히 상호 간 관계

가 명료하게 정리되지 못한 것으로 보인다. 
‘의사소통역량’과 다른 역량들의 비중 및 위계, 역량 

간 하위 요소들의 중첩, 동일 역량내 하위 요소들의 상
이성에 대한 문제도 쟁점으로 남아 있다. 서로 다른 역
량 간의 중첩 문제에 대하여 S. Lee(2016)는 교육과정에
서 ‘지식정보처리역량’에 대한 정의가 ‘의사소통역량’
과 중복되는 내용을 담고 있거나, 영어과 고유의 목표나 
내용이 될 수 없는 요소들을 담고 있다고 보았다. 영어
로 된 정보를 활용하거나 수집하고 분석하는 능력은 ‘영
어 의사소통역량’과 중복되는 부분이며, 정보 윤리는 영
어과 고유의 목표나 내용이 되기에 타당성이 부족하다는 
것이다. 이러한 문제는 최근에 수행된 U. Maeng 외 8인
(2021)의 교과 역량(안)에서도 찾아볼 수 있다. ‘디지털 
리터러시 역량’의 하위 요소인 ‘정보 수집 및 분석, 활용 
능력’과 ‘디지털 소통 능력’은 온라인 매체를 활용한다
는 차별성이 있지만, 의사소통역량의 이해 및 표현 능력
과 차이가 없다. ‘창의적·비판적 사고역량’의 하위 요소
인 담화에 대한 해석과 추론 능력도 의사소통역량과 중
복된다.

하위 요소들 간의 상이성 및 결합성 문제는 주로 ‘공
동체역량’에 대하여 지적되었다. K. M. Lee와 S. Y. 
Chun(2017)은 “공동체 역량의 경우 배려와 관용, 대인 
관계 능력과 함께 문화 정체성과 언어와 문화적 다양성
에 대한 이해 및 포용 능력이 같은 범주에 포함되어 있
다”(p. 321)고 언급한다. S. Lee(2016)도 이들을 모두 공
동체 역량에 포함하기에는 요소들 간결합성이나 연계
성을 찾기 어렵다고 보았다. 이 문제점과 관련해 H. M. 
Joo 외 7인(2021)은 ‘공동체 역량’ 대신 ‘문화이해 역량’
과 ‘협력 역량’을 병기하여 제시하였고, U. Maeng 외 8인
(2021)은 ‘협력 역량’을 삭제하였다. 

종합하면, 영어과 교과역량의 명칭과 개념은 이전보
다 정선되었으나, 여전히 역량 간 하위 요소의 중복 문제
는 쟁점으로 남아 있다. 차기 교육과정 개발 시에는 교육
과정 수요자들이 직관적으로 이해할 수 있는 역량의 명
칭 사용, 역량별 하위 요소의 상호 간 중첩 해소, 동일 역
량 내 요소들의 결합성 제고가 주요한 과제가 될 것이다. 
역량의 개념 자체를 상기하면, 이러한 과제의 해결은 간
단하지는 않다. 역량이란 특정 맥락에서 발생하는 요구
를 충족하거나 문제를 해결하기 위하여 지식, 기능, 태
도 및 가치를 종합적으로 가동하는 능력으로서, 총체성, 
수행성, 맥락성을 특징으로 하는 만큼(H. Han 외 3인, 
2018), 여러 역량들을 완전히 독립적이고 배타적으로 개
념화하는 것은 가능하지 않을 수 있다. 그럼에도 불구하
고 교육과정 문서의 이해도를 높이고 혼란을 막기 위해
서는 ‘의사소통역량’과 다른 역량들 간의 중첩 문제를 해
결할 필요가 있다. ‘의사소통역량’의 비중과 학문적 정
의를 고려하여 역량 간에 위계를 두는 것도 대안이 될 수 

TABLE 2
Key Competences Suggested in the Literature

References Competences

I. Kim et al. (2014)

Communicative competence
Self-management competence 
Citizenship
Interpersonal  competence
Creative thinking 
Problem solving
Information processing

Y. A. Lee 
(2015a, 2015b)

Communicative competence
Self-management competence
Global citizenship
Interpersonal competence
Creative/Critical thinking
Problem solving
Information processing 

C. B. Imm, M. Lee, 
H. Lee, S. H. Kim, 
H. M. Joo, B. Cho, 
S. Y. Yim, J. S. Kim 
et al. (2015)

Communicative competence
Self-regulated learning competence
Openness and flexibility
Information literacy

Ministry of 
education (2015b)

Communicative competence
Self-management competence
Community competence
Knowledge-information processing

H. M. Joo et al. 
(2021)

Communicative competence
Self-regulated learning competence
Cultural competence
(cooperative competence)
Digital competence
Creative thinking/Critical thinking

U. Maeng et al. 
(2021)

Communicative competence
Self-regulated learning competence
Cultural competence
Digital literacy
Creative�Critical thinking competence
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있다. 다수의 학자들이 제시한 의사소통능력(commu-
nicative competence)의 개념(Bachman, 1990; Canale & 
Swain, 1980; Celce-Murcia et al., 1995; Hymes, 1992)을 
고려할 때, ‘의사소통능력’에 도달하기 위한 하위 역량으
로서 언어역량, 문화 역량, 자기주도적 학습 역량, 협력 
역량, 디지털 역량, 창의적·비판적 사고 역량을 제시하는 
것을 고려해 볼 수 있을 것이다. 

2) 역량의 교육과정 반영 및 현장 적용 문제

교과역량과 관련된 또 다른 쟁점은 교육과정 문서 및 
학교 영어 수업에서의 반영 문제이다. 2015 개정 교육과
정에서는 ‘성격’에 교과역량 네 가지와 의미를 제시하고 
목표도 일부 연계하였지만, 성취기준에는 ‘의사소통역
량’만이 반영되었다. 교과역량이 문서 전반에 일관되게 
반영되지 못한 점을 지적하면서, K. M. Lee와 S. Y. Chun 
(2017)은 “구색은 갖추었으나 따로 노는 어항 속 물고기
들”(p. 319)로 표현하기도 하였다. 언어 네트워크 분석 
방법을 활용하여 교과 역량의 성취기준 반영 정도를 분
석한 M. Kim(2019)도 “성취기준 진술은 빈도와 중심성 
값에서 영어 의사소통 역량으로 크게 편중되어”(p. 108) 
있다고 보고하였다. 현장 교사들의 인식도 이러한 분석 
결과와 다르지 않다. 2015 개정 교육과정의 운영 실태를 
조사한 J. K. Pae(2020, 2021)와 J. K. Pae 외 4인(2021)에
서 교사들은 교과 역량의 적용에 대하여 대체로 긍정적
으로 인식하고 있는 반면, 교육과정에 충분한 정보가 부
족하여 이를 제대로 이해하고 수업과 평가에 적용하는 
데 어려움이 있다고 보고하였다. 

위의 연구들은 교과역량의 현장 적용을 위해 이들을 
성취기준에 반영할 필요가 있다고 하였지만, 역량이 성
취기준에 반영되지 못한 이유도 살펴볼 필요가 있다. 역
량의 교육과정 반영 방식을 조사한 최초의 연구는 I. Kim 
외 6인(2014)으로, 전문가 델파이를 통해 교육과정 문서 
항목별로 역량 반영의 적절성을 조사하였다. ‘성격 및 목
표’와 ‘교수·학습’에 반영하는 것에 대한 평점이 5점 척
도에 각각 4.43과 4.29로 상대적으로 높았다. ‘내용(성취
기준)’과 ‘평가’에의 반영은 각각 4.0과 4.07로 긍정적이
긴 하지만 상대적으로 낮았다. 2015 개정 교육과정의 현
장 적용 방안을 모색한 J. R. Kwon 외 7인(2016a)에서는 
역량과 성취기준이 연계되지 못한 이유를 제시하고 있는
데, “학년군별 발달 단계에 따라 성취 기준을 세분화하
면서도 연계성 있게 명시하기 어렵고, 자칫 이들 역량이 
상호 독립적으로 다루어져야 하는 것으로 오해되어 교
수.학습을 제한할 소지가 있기 때문이다”(p. 412)고 하였
다. 2022 개정을 앞두고 수행된 정책연구 H. M. Joo 외 7
인(2021)에서는 전문가 30인 중 3인이 공동체역량의 삭
제를 제안하였는데, 주된 이유로 성취기준과의 연계가 

어렵다는 점이 언급되었다. U. Maeng 외 8인(2021)에서
도 전문가들은 대체로 교과역량 설정에 동의하였지만, 
“역량을 과연 어느 정도 영어 교과와 직접적인 연계를 만
들어서 실제로 학습현장에서 적용과 실행이 될 수 있는
지에 관해서는 다수의 응답자들이 우려를 표명”( p. 67)
하였다. 종합하면, 전문가들은 교과역량을 성격과 목표
뿐만 아니라 성취기준과 교수학습, 평가에도 반영하는 
것에 대체로 동의하지만, 역량의 하위 요소들을 위계화
하여 성취기준으로 설정할 수 있는지, 어느 정도 구체화
하여 영어 수업에 적용할 수 있을지 의문을 제기하고 있
는 것이다.

위와 같은 문제점에도 불구하고 일부 연구에서는 교
과역량을 성취기준에 반영하고 구체적인 교수학습 및 평
가 방안을 제공하는 방안을 제시하고 있다. H. M. Joo 외 
7인(2021)은 자기관리역량의 하위 요소인 학습전략이나 
의사소통전략과 관련하여 유럽의 CEFR(Common Euro-
pean Framework of Reference)에서는 이들을 A1~C2까
지 여섯 단계별로 수준을 나누어 제시하고 있는 만큼, 이
를 참조한다면 위계화및 성취기준 진술이 가능하다고 제
안하였다. U. Maeng 외 8인(2021)은 대만 교육과정 분석
을 바탕으로 역량과 성취기준 연계의 가능성을 제시하였
다. 대만 교육과정에서는 역량을 도입하면서 이를 학습 
내용과 구체적으로 연계하고 있고, 성취기준 영역도 듣
기, 말하기, 읽기, 쓰기, 언어기능 통합 외에 “‘(6) 학습 흥
미와 태도’, ‘(7) 학습 방법과 전략’, ‘(8) 문화이해’, ‘(9) 
논리적인 사고, 판단력과 창의성’도 별도의 영역으로 구
분하여 학년군 별로 교육 내용을 구성하고 있다”(p. 42)
고 하였다. Y. Kim(2019)은 문화 영역의 성취기준을 제
시한 우리나라의 생활외국어 교육과정의 사례를 들면서, 
영어과 교육과정에서도 문화를 이해하는 수준에서 존중
하고 공감하는 수준으로 목표를 설정하고, 관련 성취기
준을 신설할 것을 제안하였다. B. C. Lee(2020)는 문화 
습득 단계를 적용하여 초등학교에서는 문화 간 의사소
통 전 단계로서 문화 인식(awareness)의 수준, 중학교와 
고등학교는 문화 간 의사소통 단계로 문화 수용(accep-
tance)과 적응(adaptation) 수준의 성취기준을 개발할 수 
있다고 제안하였다. 

교과역량의 구체적인 적용 방안을 모색한 연구들도 
있었다. J. R. Kwon 외 7인(2016a, 2016b)은 자기관리역
량을 함양하기 위한 교수·학습 방안으로서 학습자 발화 
및 수행에 대한 긍정적 피드백 제공, 학습 계획과 과정
에 대한 상위 인지 활성화를 위한 KWL차트 만들기, 예
측하기나 요약하기 등의 학습 전략 교육, 다독을 위한 독
서록 작성, 성장참조형 과정 중심 평가 등을 제시하였다. 
공동체역량 함양을 위해서는 다문화 동화 활용 수업, 협
력적 쓰기 활동, 프로젝트 수업 등을 제안하였다. H. R. 
Kim(2018)은 수업 컨설팅 사례로서 교과역량 함양을 위
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한 프로젝트 기반의 영어와 진로 지도 통합 수업을 소개
하였다. J. J. Kang(2016)은 교사전문성을 바탕으로 한 적
극적인 교육과정 재구성이 필요하며, 언어 기능 향상만
을 목표로 하는 영어 수업보다 학생들의 인지적 발달도 
꾀할 수 있는 BI-CBI(Bilingual Centered-Content Based 
Instruction)를 제안하기도 하였다. 

요약하면, 교과역량의 반영 및 현장 적용에 관련한 문
제점은 역량을 위계화하여 성취기준에 반영하기 어렵다
는 점과 영어 수업과 평가에 구체적이고 실제적으로 연
계하기 쉽지 않다는 것이다. 그러나 학습전략이나 문화
이해, 태도에 대하여 성취기준을 제시한 국외 교육과정
의 사례도 있고, 구체적인 교수학습 방안을 모색한 연구
도 있는 만큼 이들을 참조한다면 역량 중심 교육과정의 
구현 및 안착이 가능할 것이다. 

2. 내용체계표 및 성취기준 명료화 

영어과 교육과정의 ‘내용 체계 및 성취기준’에서는 내
용체계표, 언어재료, 성취기준 등이 포함되어 있다. 내용
체계표는 성취기준과 연계된 것으로서, 성취기준을 구성
하는 내용 요소와 기능을 내용 영역별(듣기, 말하기, 읽
기, 쓰기), 학년군·학교급별로 구조화하여 제시한 것이
다. 이에 대하여 제기된 주요 쟁점은 성취기준의 이해를 
돕기 위한 내용체계표가 제대로 기능하지 못하고 혼란을 
가중시키고 있으며, 내용체계표가 영어과의 특성에 맞지 
않는다는 점이다. 

1) 내용체계표의 타당성 문제

2015 개정에서는 총론의 방향에 따라 모든 교과의 교
육과정에 내용체계표가 도입되었다. 취지는 ‘핵심 개념’
과 ‘일반화된 지식’ 중심으로 학습 내용을 구조화함으로
써 내용 간의 관련성을 쉽게 파악하고 학습양을 적정화
하는 것, 다양한 사고 및 탐구 활동이 이루어지도록 ‘기
능’을 제시하는 것이다(Ministry of Education, 2015c). 이
에 영어과 교육과정에서도 ‘핵심 개념’, ‘일반화된 지식’, 
‘기능’, ‘내용 요소’를 활용하여 성취기준을 구조화하고 
있는데, 문제는 이러한 용어들이 영어 교과의 특성을 제
대로 반영하지 못한다는 점이다. 이런 문제점을 지적한 
연구로는 Y. Kim(2018), S. R. Park(2018), S. Lee(2016)
를 들 수 있다. Y. Kim(2018)은 “핵심 개념과 일반화된 
지식은 구체적이라기보다 추상적 차원에 속하고, 연마
의 대상이라기보다 탐구의 대상이어서 실용적 기능교과
의 주된 구성 요소로 적합하지 않다”(p. 40)고 하였다. S. 
Lee(2016)도 영어과는 기능과 수행이 중심이 되는 교과
이기 때문에 ‘핵심 개념’에 이를 담기 어렵고, ‘핵심 개
념’에 기능을 담게 되면 다른 구성 요소인 ‘기능’과 중첩

이 발생한다고 지적하였다. 그리고 ‘말이나 대화의 흐
름을 이해한다’를 ‘일반화된 지식’으로 볼 수 있는지, 이 
부분에 기능으로 제시된 ‘파악하기’는 ‘이해하기’와 무
엇이 다른지 의문을 제기하였다. 중학교 교사들의 내용
체계표에 대한 이해와 실행 경험을 조사한 S. R. Park 
(2018)도 내용체계표의 용어와 내용을 이해하기 힘들다
는 점을 언급하였다. ‘일반화된 지식’은 ‘성취기준’과 비
슷하며, 내용체계표에서 제시하는 ‘기능’이 듣기, 말하기 
등의 언어 기능과 어떻게 다른지 알기 어렵다고 하였다. 

정책연구 보고서에도 내용체계표의 문제점에 대한 지
적은 반복되었다. 심지어 시안개발 연구인 C. B. Imm 외 
20인(2015)에서도 영어과는 ‘핵심개념’이나 ‘일반화된 
지식’을 설정하기 매우 어려운 교과임을 밝히고 있으며, 
“듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 영역별로 핵심요소에 해당하
는 것을 핵심개념으로 선정하고, 이들 핵심요소가 성취
하고자 하는 궁극적인 목표를 내용(일반적인 지식)으로 
기술하였다”(p. 13)고 설명하고 있다. ‘핵심개념’과 ‘일
반화된 지식’을 영어과의 특성에 맞게 재해석하여 체계
표를 구성할 수 밖에 없었다는 것이다. H. M. Joo 외 7인
(2021)에서도 다수의 전문가들은 내용체계표의 용어와 
내용을 재설정하는 데 동의하였으며, 특히 ‘기능’을 삭제
할 것을 제시하였다. 이유는 ‘일반화된 지식’과 중복되는 
점, 교수학습으로 다양하게 구현하는 것이 맞으며, 일부 
기능으로만 한정할 필요가 없다는 점이 제시되었다. 

제기된 문제점을 바탕으로 내용체계표를 재구조화
하여 제시한 연구도 있었다. U. Maeng 외 8인(2021)은 
2022 개정 교육과정 총론의 기초 연구에서 제안한 ‘지
식·이해, 기능, 가치 및 태도’의 틀을 토대로 영어과의 특
성에 맞게 각각의 의미를 규정하고, 새로운 내용체계표
(안)을 제시하였다. 이에 따르면 지식이해는 “의사소통
에 필요한 언어 지식(language knowledge)을 이루는 언
어 요소”(p. 120)이며, 기능은 “듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 
과정에서 언어 요소를 가지고 유의미한 상호과정을 통해 
학습자가 영어를 내재화하는 과정”(p. 120)이다. 가치 및 
태도는 유의미한 학습이 지속되도록 하는 학습자의 정의
적 요인으로 정의되었다. 이는 ‘핵심개념’, ‘일반화된 지
식’, ‘기능’을 활용한 2015 개정 교육과정의 내용체계표
보다 영어과의 특성에 부합하는 것으로 보인다. 그러나 
이들이 제안한 읽기 영역의 내용체계표의 예시를 살펴
보면, 세부 범주와 요소의 구분에 대한 이견의 소지가 있
을 수 있다. 예컨대, ‘지식·이해’에서 이해와 ‘기능’의 이
해 기능은 어떻게 구별되는지 명료하지 않다. 또한 ‘세부 
정보’, ‘중심내용’, ‘논리적 관계’ 등을 ‘지식·이해’로 분
류하고 있는데, 이들이 ‘언어 지식’에 해당하는 것인지는 
논란의 소지가 있다. 

요약하면, 2015 개정 교육과정에 도입된 내용체계표
의 ‘핵심개념’, ‘일반화된 지식’, ‘기능’은 언어의 사용
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을 강조하는 기능 중심의 영어 교과 특성에 부합하지 않
는다는 지적이 많았기 때문에 이에 대한 전면적인 개선
이 필요하다. 최근에 수행된 정책연구에서는 ‘지식·이
해’, ‘기능’, ‘가치 및 태도’를 기본 틀로 제시하고 있어 
이전보다 개선되었음을 알 수 있지만(U. Maeng 외 8인, 
2021), 여전히 세부 내용들에 대한 추가적인 논의와 수
정보완이 필요하다. 여기에서 주목할 점은 내용체계표
의 세부 내용은 결국 성취기준으로 산출되기 때문에, 체
계표 구성은 성취기준의 구성 원리와 맞닿아 있다는 것
이다. 내용체계표를 잘 구성하면 개별 성취기준을 체계
적으로 도출할 수 있고 상호 간 연계성도 높일 수 있는 
것이다. S. R. Park(2018)은 내용체계표는 교사들이 영어 
수업의 내용과 활동을 구성하는 요소들의 상호 관련성
을 이해하는 데 도움이 될 것이라고도 하였다. 따라서 내
용체계표와 함께 성취기준의 명료성에 대한 문제도 같이 
살펴본다면 추후 개선 과제를 구체적으로 도출할 수 있
을 것이다. 

2) 성취기준의 명료성과 내용체계표 구성 문제

그간 영어과 교육과정 성취기준의 명료성과 기술 일
관성 부족 문제는 반복적으로 언급되어 온 쟁점이다. 
2009 개정 교육과정에서 성취기준별로 ‘학습활동 예시’
를 제공한 것이나, 2015 개정 교육과정에서 ‘성취기준 해
설’을 제공한 것은 성취기준 진술문 자체만으로는 이해
하기 어렵다는 것을 보여주는 사례라 할 수 있다. 명료성 
부족 문제는 교사들의 인식 및 개선 요구를 조사한 연구
에서도 확인되었다. Y. A. Lee(2015a, 2015b)는 2009 개
정 영어과 교육과정의 성취기준 명료성에 대한 초, 중, 
고 교사들의 인식 정도를 설문 조사하였다. 연구 결과, 5
점 만점 척도에 대하여 초등학교 교사들은 3.8, 중고등학
교 교사들은 3.35~3.46의 평점으로 응답하여, 긍정적 응
답 4.0에 미치지 못하였다. 성취기준 명료성에 대한 긍
정적이지 못한 평가는 2015 개정 교육과정 연구에서도 
유사하게 나타났다. S. R. Park(2018)의 연구에서 교사
들은 성취기준이 수업 내용과 평가의 기준이 된다고 인
식하였지만, 특정 단어(예: 일상생활이나 친숙한 일반
적 주제)나 문장이 반복적으로 제시되는 이유를 알기 어
렵고, 문장 기술도 추상적이라고 인식하고 있었다. S. H. 
Kim(2020)의 연구에서도 교사들은 성취기준 진술이 모
호하여 개별 교사의 해석에 따라 수업이 쉽거나 어려워
질 수 있다고 보았다. B. C. Lee(2021a)의 설문조사에
서도 초 중학교 교사들의 성취기준 명료성(학습 목표, 
내용, 평가, 이수 기준 측면)에 대한 인식은 5점 척도에 
2.97~3.55로 긍정적이지 않았다. 

성취기준의 명료성이 미흡하다고 인식되는 이유는 
성취기준 진술문의 구성 원리와 관련이 있다. 예컨대 J. 

Jeon과 J. R. Kim(2018)은 우리나라 교육과정 성취기준
과 유럽 공통언어 참조기준(Common European Frame-
work of Reference for Languages, 이하 CEFR)의 언어 
능력 기술 방식을 비교하면서, CEFR은 의사소통 상황
과 전략, 도움 정도를 포함하여 기술하고 있기 때문에 실
효성과 명료성이 높다고 보았다. 물론 우리나라 교육과
정에서도 명료성 정도를 개선하기 위한 시도가 있었다. 
2009 개정 영어과 교육과정 시안 개발 연구에서는 의사
소통의 핵심 요소인 기능(functions), 상황(situations), 화
제(topic)를 성취기준에 반영함으로써, 구체성 및 명료성 
문제를 어느 정도 해소할 수 있다고 보았다(C. B. Imm 
외 18인, 2011). 이에 소재의 경우 ‘자기 주변 주제’, ‘일
상생활 주제’, ‘일반적 주제’, ‘비교적 다양한 주제’, ‘다
양한 주제’로 학년군이 올라갈수록 난이도가 높아지도
록 성취기준을 진술하였다. 하지만 상황과 기능의 경우 
어떻게 위계와 범주를 설정하여 성취기준에 반영하였는
지 구체적으로 언급하지 않고 있다. 2015 개정 교육과정
은 2009 개정과 성취기준 진술 방식을 동일하게 유지한 
것으로 판단되며, H. M. Joo 외 7인(2021)에서 전문가들
은 성취기준의 개선 방향으로 학교급별 소재의 명료화, 
입력(input) 및 출력(output)의 수준 명료화 및 일관된 적
용을 제안하기도 하였다. 

성취기준의 진술 방식에서 소재를 명료화하고, 입력 
및 출력의 수준을 분명히 구분하며, 의사소통의 상황(sit-
uations) 이나 기능(functions)을 포함해야 한다는 제안은 
일면 타당해 보인다. 그러나 H. M. Joo 외 7인(2021)에서
는 짧은 문장으로 기술되는 성취기준에 이를 모두 포함
하기는 어렵다는 점을 지적한다. 또한 입출력의 난이도
는 동일 학년군 내에서 공통 적용되는 부분으로 개별 성
취기준에 반복적으로 제시할 필요가 없다고 하였다. 이
와 관련하여 주목할 점은 입력 및 출력의 수준에 관계되
는 어휘, 언어형식, 소재는 이미 교육과정의 ‘별표’에 자
세히 제시되어 있으며, 학교급별로 구분되어 제시된 것
들도 있다는 점이다. 따라서 성취기준의 명료화 문제는 
진술문 자체를 수정하는 것보다 이들 ‘별표’ 내용과의 연
결성을 파악하기 쉽도록 함으로써 해결할 수도 있다. 실
제 C. B. Imm 외 8인(2013)에서는 성취기준과 ‘별표’에 
제시된 의사소통 기능, 언어형식의 연결성을 강화함으
로써 성취기준의 의미를 명료화할 수 있다고 제안하였
으며, 델파이조사에 참여한 전문가의 다수도 이에 동의
하였다. 현재 영어과 교육과정의 구성체제에서 성취기준
과 ‘별표’ 내용과의 연결성을 잘 보여줄 수 있는 장치는 
‘내용체계표’이다. 따라서 2022 개정 교육과정에서는 성
취기준 및 ‘별표’ 내용의 연결성을 보여줄 수 있도록 내
용체계표를 구성하는 것을 과제로 설정할 필요가 있다. 
더불어 내용체계표의 목적과 취지, 성취기준의 구성 원
리를 설명한다면, 성취기준 명료화 문제도 해결할 수 있
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고, 교사들의 수업 및 평가 설계에 실제적인 지침으로 기
능할 수 있을 것이다. S. Lee 외 8인(2019)의 연구는 미국
외국어교육위원회(American Council on the Teaching of 
Foreign Languages)의 사례를 참고하여 의사소통의 주제 
및 맥락, 텍스트 유형 및 난이도, 언어 기능(듣기, 말하기, 
읽기, 쓰기), 의사소통기능, 언어 지식(어휘, 언어형식)을 
중심으로 내용체계표(안)을 제시하고 있는데, 이런 제안
도 참고할 수 있을 것이다.  

3. 성취기준의 적정성 강화 

교육과정 성취기준의 적정성 문제는 교육과정 개정 
시기마다 반복적으로 제기된 쟁점이다. 성취기준은 교육
과정에서 내용으로 분류되는데, 사실 내용의 적정성은 
상당히 넓은 개념이다. 선행 연구에서는 적정성을 학습 
내용의 양과 수준, 내용의 선정 및 조직에서 타당성과 연
계성을 확보하는 것으로 정의한다(E. K. Lee, 2005; J. K. 
Pae & H. M. Joo, 2021). 2015 개정 교육과정의 성취기준 
연구들은 대부분 양과 수준의 적정성을 살펴보았다. 먼
저 P. A. Hwang(2016)은 CEFR과의 비교를 통해 2015 개
정 교육과정의 초등학교 읽기 성취기준의 적정성을 알아
보고자 하였다. 분석 결과 초등학교 읽기 성취기준의 개
수는 이전보다 감소되었으나, 수준은 상향되었음을 보
고하였다. 초등학교와 중학교의 읽기 성취기준은 발달 
단계에 따라 연계성 있게 설정되었다고 판단하였다. S. 
Y. Yim(2020)은 교육과정 시기별 초등학교 영어 성취기
준의 양적, 질적 변화를 분석하였다. P. A. Hwang(2016)
과 마찬가지로 성취기준의 개수는 7차 교육과정 시기 95
개에서 2015 개정 시기 45개로 대폭 감소하였음을 보고
하였다. 반면, 질적인 변화를 분석한 결과 개수의 감소가 
학습 양과 수준의 감소를 의미하지 않는다고 보았다. 두 
개의 성취기준을 합쳐 하나의 성취기준으로 기술한 경우
도 있었기 때문이다. 2015 개정 교육과정의 변화를 분석
한 S. H. Kim(2017)도 초등학교와 중학교 성취기준의 개
수는 2009 대비 학년군별로 13개씩 감소하였음을 보고
하였다. 이들 연구는 성취기준의 개수가 양적으로 감소
하였음에도, 학습의 양과 수준이 감소하지는 않았음을 
공통적으로 보여준다. 

현장 교사들이 인식하는 성취기준 양과 수준의 적정
성을 탐색한 연구들도 다수 있었다. B. C. Lee(2021b)는 
초등학교와 중학교 교사 110명을 대상으로 설문을 실시
하여 성취기준 양과 수준의 적정성을 알아보았으며, 5점 
척도에서 초등과(양 3.53, 수준 3.42), 중등(양 3.21, 수준 
3.25) 모두 보통을 상회하는 결과를 보여주었다. 이 연구
는 성취기준 영역별로 적정성을 조사하지는 않았다. J. 
K. Pae(2020, 2021)와 J. K. Pae 외 4인(2021)은 초등학교
와 중학교 교사들을 대상으로 학년군별, 영역별 성취기

준의 양과 수준 적정성을 조사하였다. 3~4학년군에서는 
성취기준의 양과 수준이 보통이라는 응답이 다수였지만, 
쉽거나 적다는 응답이 어렵거나 많다는 응답보다 더 많
은 점이 특징이었다. ‘쓰기’의 경우 다른 영역에 비해 수
준은 어렵고 양은 부족하다는 응답이 많았다. 5~6학년군
에서도 성취기준 양과 수준에 대하여 적정하다는 응답이 
다수였고, ‘쓰기’가 어렵다는 응답이 30.9%로 다른 영역
보다 많았다. 중학교 1~3학년군에서도 성취기준의 양과 
수준이 보통이라는 응답이 가장 많았다. 또한 양과 수준
이 쉽거나 적다는 응답이 어렵거나 많다는 응답보다 많
았다. ‘쓰기’가 어렵다는 응답이 다른 영역에 비해 많았
고, ‘말하기’의 양이 적다는 응답도 상대적으로 많았다. 
S. H. Kim(2020)도 초등학교와 중학교 교사들 대상으로 
설문과 면담을 실시하여 성취기준 영역별로 양과 수준의 
적정성을 알아보았는데, 교과서를 기준으로 이를 판단하
도록 한 점이 달랐다. 연구의 결과 모든 학년군과 영역에
서 긍정적 응답이 다수를 차지하였으며, 응답 평균은 5
점 척도에 초등 3.5~3.8, 중등 3.2~3.6이었다. 이들 연구
의 결과를 종합하면, 학교 영어교사들은 성취기준의 양
과 수준 적정성에 대하여 대체로 긍정적인 인식을 갖고 
있으며, ‘쓰기’ 영역을 제외하면 오히려 양이 부족하거나 
쉽다는 생각을 갖고 있는 것으로 보인다. 

내용의 조직 측면에서 성취기준의 연계성을 분석한 
연구는 많지 않다. J. K. Pae와 H. M. Joo(2021)는 2015 
개정 교육과정의 초등학교와 중학교 성취기준에 대하여 
학년군·학교급별 연계성과 영역(듣기, 말하기, 읽기, 쓰
기) 내 그리고 영역 간 연계성을 전문가 그룹을 구성하여 
분석하였으며, 초등과 중학교 교사들을 대상으로 한 설
문도 실시하였다. 연구의 결과 초중학교 교사들은 성취
기준의 종적 연계성(학년군별, 학교급별)과 영역 연계성
에 대하여 대체로 긍정적으로 인식하고 있었다. 성취기
준 간 연계성을 제고하기 위해 개선이 필요한 사항들도 
확인되었다. 예컨대 말하기 영역의 ‘소개하기’는 3~4학
년군(자기 소개), 5~6학년군(주변 사람 소개), 중 1~3학
년군(자기 소개) 간에 위계성이 부족한 점, 쓰기 영역에
서는 3~4학년군에서 중1~3학년군까지 수준의 비약이 있
다는 점이 지적되었다. 영역 간 연계성 측면에서도 3~4
학년군의 소리와 철자 관계에 대한 성취기준이 읽기에는 
있지만 쓰기에 없는 점, 중 1~3학년군에서 주제와 요지 
관련 성취기준은 듣기와 읽기에만 제시되어 있는 점 등
이 개선 사항으로 지적되었다. 

종합하면, 2022 개정 교육과정에서는 성취기준의 종
적, 횡적 연계성을 강화하는 것이 중요한 과제로 보여진
다. 그리고 성취기준의 개수를 줄이는 것보다 성취기준
의 질적인 변화에 초점을 두어야 할 것이다. 사실 영어과
의 성취기준은 언어 기능 중심으로 진술되기 때문에 개
수와 학습의 양은 관련성이 높지 않다. 성취기준의 수준
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과 관련하여 가장 관심을 둘 부분은 ‘쓰기’ 영역으로 판
단된다. 다른 영역에 비해 ‘양’은 부족하고 ‘수준’은 어렵
다는 현장 교사들의 응답이 상대적으로 많았던 만큼, 이 
부분에 대한 개선이 필요하다. 마지막으로 내용 적정성
을 구성하는 성취기준의 타당성에 대한 연구가 없는 점
은 아쉬운 부분이다. 2015 개정 교육과정에서는 특정 학
습활동, 담화 유형, 언어 형식에 해당하는 성취기준은 삭
제되었는데(S. H. Kim, 2017; S. Y. Yim, 2020), 어떤 성
취기준을 제시할 것인지, 성취기준 진술문의 구성 요소
는 무엇이어야 하는지에 대한 근본적인 연구가 필요하
다. 이는 M. Lee와 H. Jung(2020)이 제안한 것처럼 성취
기준의 목적와 의미, 용도를 분명히 하는 것과도 관련될 
것이다. 

4. 고등학교 선택과목의 차별성 및 실효성

고등학교 선택교육과정이 처음 도입된 것은 7차 교
육과정 시기로, 학생들의 적성과 소질, 진로에 부합하는 
학습자 중심 교육과정을 구현하기 위한 취지였다(E. K. 
Lee, 2006). 당시 선택 과목은 영어I, 영어 II, 영어작문, 
영어독해, 영어회화였으며, 이후 교육과정 개정 시기마
다 선택교육과정 적용 시기와 과목 구성이 변경되었다. 
2022 개정 교육과정에서는 고교학점제가 전면 도입되는 
만큼, 학생 요구에 부응하는 선택과목의 개설과 실효성 
있는 운영이 무엇보다 중요하다. 

선택과목 관련 연구는 과목 구성(안)을 개발하기 위
한 연구와 편성·운영 현황을 조사한 연구로 나눌 수 있
다. 전자는 주로 교육과정 개발 시기에, 후자는 교육과정 
적용 시기에 이루어졌다. 이들 연구에 나타난 주요 쟁점
은 선택과목의 구성 및 과목 간 차별성, 편성운영의 실

효성이다. I. Kim 외 6인(2014)에서는 선택과목 재구조
화에 대한 요구를 조사하고, 2015 개정 교육과정의 선택
과목(안)을 개발하고자 고등학교 교사 1,376명을 대상으
로 설문조사를 실시하였다. 응답 교사들의 과반수 이상
이 재구조화가 필요하다고 보았으며, 그 이유로 “과목 간
의 차별성이 뚜렷하지 않아서”가 54.5%, “현재 과목수
가 너무 많아서”가 30.8%였다. 2009 개정 교육과정의 선
택과목 수가 15개에 이르렀던 만큼, 그에 대한 개선 요구
가 컸다고 할 수 있다. 과목 신설에 대한 요구 조사에서
는 ‘영어권 풍습과 문화’가 34%로 가장 높았으며, ‘영어
권 명작 읽기’가 24%로 두번째로 높았다. 이러한 결과는 
2015 개정 교육과정에서 ‘영어권 문화’와 ‘영미 문학 읽
기’라는 과목 개설에 반영되었다. 

2022 개정 교육과정의 선택과목 구성(안)에 관련된 H. 
M. Joo 외 7인(2021)과 U. Maeng 외 8인(2021)의 연구에
서도2015 개정 교육과정의 과목 간 차별성 문제를 쟁점
으로 제시하였다. “진로 선택과 전문교과 I은 과목 간 내
용이 중복되고 과목의 성격이 모호”(H. M. Joo 외 7인, 
2021, p. 153)한 점, 일반 선택의 ‘영어 회화’와 진로 선택
의 ‘실용 영어’도 과목 구분이 모호하다는 의견 등이 제
시되었다. U. Maeng 외 8인(2021)은 2022 개정 총론의 
방향과 H. M. Joo 외 7인의 연구 결과를 반영하여 교과목
군을 ‘공통과목’, ‘일반 선택’, ‘진로 선택’, ‘융합 선택’으
로 재편하였으며, 이는 교육부의 총론 주요 사항 발표에 
반영되었다(Ministry of Education, 2021). 2015개정과 
2022 개정 교육과정의 선택과목을 비교하면 표 3과 같
다. 2015 개정에서 진로 선택으로 분류된 ‘영어권 문화’
는 다양한 문화를 포함하기 위해 ‘세계 문화와 영어’로 
변경되면서 융합 선택으로 분류되었다. 그리고, 해당 과
목 분야에 ‘미디어 영어’가 신설되었다. 진로 선택의 과

TABLE 3
Subjects in the High School English Curriculum (Ministry of Education, 2015b, 2021)

2015 revised English curriculum 2022 revised English curriculum

Common subjects English Common subjects Common English 1, 2
(Basic English 1, 2)

General electives

English conversation
English I
English reading and writing
English II

General electives English I, English II
English reading and writing

Career electives

Practical English
Culture in English-speaking countries
Career English
Reading British and American literature

Career electives

Reading British and American literature
English presentation and discussion
Occupational English
(Advanced English, 
Advanced English reading and writing)

Specialized subjects

Advanced English speaking Ⅰ, Ⅱ
Advanced English Ⅰ, Ⅱ
Advanced English reading Ⅰ, Ⅱ
Advanced English writing Ⅰ, Ⅱ

Convergence electives
Practical English conversation
Media English
World cultures and English
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목 ‘영미문학 읽기’는 이전과 동일하고, ‘진로 영어’가 삭
제되고 ‘직무 영어’가 신설되었으며, 전문 교과 I의 과목
들이 진로 선택에 통폐합되었다. 

선택 과목 구성안의 변화에도 불구하고 여전히 과목 
간 차별성 문제는 해소되지 않은 것으로 보인다. 과목 구
성안을 개발한U. Maeng 외 8인(2021)의 연구에 참여한 
전문가, 고교학점제 선도 및 연구학교 교사들은 ‘진로 선
택’과 ‘융합 선택’의 개념이 모호하기 때문에 상당한 혼
란이 초래될 것이라는 의견을 제시하였다. 영어는 의사
소통의 도구이기 때문에 인문·사회 및 자연과학 등 다양
한 주제 분야와 융합될 수 있고 이는 학생들이 진출한 진
로 분야와 연계되기 때문에, 이러한 의견은 매우 타당한 
지적이다. 또한 ‘융합 선택’은 “특수 목적 영어(English 
for Specific Purposes) 의 성격 중 실생활에서 영어를 응
용할 수 있는 분야로 구성”(p. 149)한다고 정하고 있으
나, 이것이 일반적으로 통용되는 융합의 의미에 부합하
는지 의문이며, 융합 선택으로 분류된 ‘실생활 영어 회
화’는 공통 과목과 일반 선택의 과목들에 포함된 듣기, 
말하기와 어떻게 다른지 알기 어렵다.

선택과목 편성운영의 실효성 문제도 지속적으로 언
급된 부분이다. 2015 개정 교육과정 선택과목의 편성운
영 실태를 살펴본 연구는 S. Cho와 H. Kim(2018)과 S. H. 
Kim(2021)이 있다. S. Cho와 H. Kim(2018)은 전국의 일
반고, 자공고, 자사고, 외고, 과학고 1763개교를 대상으
로 선택 과목의 편성 현황을 조사하였다. 조사 결과, 가
장 많이 개설된 과목은 영어 I(95.6%)과 영어 II(57.8%)
였다. 진로 선택에서는 실용영어(18.1%)와 영어권 문화
(15.3%)가 많이 개설되었으며, 진로 영어는 8.1%의 학
교에서 개설되어 활용도가 가장 낮았다. 서울과 경기 지
역의 고교학점제 연구 학교를 조사한 S. H. Kim(2021)
도 유사한 결과를 보였다. 일반 선택의 영어 I과 영어 II
는 30개 이상의 학교에서 개설된 반면, 진로 영어는 14개
교에서만 개설되었다. 진로 선택의 과목들은 학생들에게 
다양한 선택권을 제공하기 위한 것이므로, 일반 선택보
다 개설률이 낮은 것은 일면 당연하다. 그럼에도 다른 선
택 과목에 비해 진로 영어의 개설이 미진한 점은 관심을 
기울일 부분이다. 진로 영어는 학생들에게 진로 탐색과 
함께 취업이나 일반 직무에 필요한 영어 학습의 기회를 
제공하기 위한 과목으로서 해당 과목군의 성격을 가장 
잘 보여주는 과목이다. 이 과목의 실제 활용도가 가장 낮
다는 것은 진로 선택 과목군의 성격 규정에 대한 근본적
인 검토가 필요함을 말해준다. Y. A. Lee(2015b)의 설문
조사에서도 고등학교 교사들은 진로·직업 관련 영어 교
육이 필요하다는데 동의하면서도, 선택 과목 구성의 방
향과 관련하여 다소 상반된 의견을 보여주었다. ‘진로·직
업 분야에 따른 다양한 과목’보다는 ‘일반적인 영어 능력
의 추구’와 ‘학생들의 영어 수준에 따른 다양한 난이도의 

과목’에 대한 응답이 더 많았던 것이다. U. Maeng 외 8인
(2021)은 특수 목적 영어가 도입되면 교사들의 교과 내
용에 대한 전문성 문제가 이슈로 대두되며, 신설 교과목
에 대한 교과서와 교수학습 자료가 개발되지 않을 경우 
교사 역량에 따라 수업의 편차가 클 수 있다는 점도 지적
하였다.

종합하면, 선택 과목 간의 차별성과 편성·운영의 효율
성 문제를 해결하기 위해서는 고등학교 선택 교육과정의 
성격에 대한 학계 및 교육계의 합의가 필요해 보인다. 고
등학교 수준에서 실행 가능한 특수목적 영어의 내용과 수
준 범위를 정하는 것이 우선되어야 할 것이고, 이를 바탕
으로 추후 2022 교육과정 시안 개발 과정에서는 과목별 
교육과정의 성격 및 목표, 성취기준에서 차별성을 명료하
게 드러낼 필요가 있다. 또한 진로 선택이나 융합 선택 과
목군에서 신설 되는 과목들의 경우 교과서가 개발되지 않
는 경우도 있기 때문에 교수·학습 자료 개발 등 실제 학교
에서의 편성·운영에 대한 지원이 병행될 필요가 있다. 

IV. 결론

본 연구는 2015 개정과 2022 개정 영어과 교육과정의 
개발, 적용, 평가에 관련된 학술지 논문과 정책연구보고
서 총 42건을 주제별로 분석하여, 교육과정 개선에 필요
한 주요 쟁점과 과제를 도출하고자 하였다. 주요 결과를 
요약하면 다음과 같다. 첫째, 영어과 교과역량의 설정, 
명칭 및 개념, 하위 요소에 대한 논의는 지속적으로 진화
되면서 정선되어 왔다. 그럼에도 불구하고 역량 간의 위
계 및 하위 요소 중첩 문제, 동일 역량 내 하위 요소의 결
합성 문제는 개선이 필요한 과제이다. 역량이 교육과정 
문서에 실제적으로 반영된 정도도 낮기 때문에, ‘문화이
해 역량’이나 ‘자기주도적 학습역량’의 경우 외국 교육
과정의 사례를 참고하여 우리나라 상황에 맞게 성취기준
에 반영할 필요가 있다. 둘째, 내용체계표는 학습 내용의 
연계성이나 성취기준의 구성 원리에 대한 이해를 돕기 
위해 필요하지만, 영어과의 특성에 맞게 개선할 필요가 
있다. ‘별표’에 제시된 소재, 어휘, 의사소통기능 등과 성
취기준을 모두 포괄하여 구성하고 텍스트 유형 및 난이
도 등도 제시하는 방안을 고려할 수 있다. 셋째, 성취기
준의 적정성을 강화하기 위해서는 개수의 감축보다는 질
적인 변화와 종적·횡적 연계성을 강화하는 것에 집중하
는 것이 필요하다. 수준의 측면에서는 ‘쓰기’ 영역의 성
취기준에 관심을 두어야 할 것이다. 성취기준의 목적과 
의미, 용도에 대한 근본적인 연구도 필요하다. 넷째, 고
등학교 선택과목 간의 차별성과 편성·운영의 실효성 문
제를 해결하기 위해서는 고등학교 수준에서 실행 가능한 
특수목적 영어의 성격과 목표에 대한 근본적인 검토 및 
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합의가 필요하다. 편성·운영의 실효성을 높이기 위한 다
양한 교육적 지원도 필수적이다. 

본 연구의 결과는 주로 영어과 교육과정 자체의 개선
에 필요한 쟁점 및 과제에 국한되었다. 그러나 현행 교육
과정의 형식과 내용을 개선하는 것 못지 않게, 영어교육
의 현안 및 발전 방향을 미래지향적으로 모색하는 것도 
필요하다. 서론에서 언급하였듯이 교육과정 개정의 필요
성은 사회, 교육적 변화의 반영에서 찾을 수 있기 때문이
다. 따라서 교육과정 개정 시에는 미래 영어교육 및 교육
과정 방향에 대한 연구들도 적극 참고할 필요가 있다. W. 
Lee(2015)는 상시 연구 에 기반한 교육과정 개정, 교육과
정 적용의 경직성 완화, 창의력을 억제하고 평가를 과도
하게 의식하는 교육의 지양, 학생들 간의 영어 격차 완화 
등을 제안하였다. G. No(2021)는 생활 영어와 기능 중심
의 영어교육에서 확장하여 미래사회에 필요한 역량을 길
러줄 수 있도록 인지 학습을 결부한 듣기와 읽기 중심의 
영어과 교육과정 설계 방안을 제시하기도 하였다. H. M. 
Joo(2019)는 미래 영어교육의 방향으로 개별화 교육, 지
식 활용 교육, 직업·진로 교육, 인성·감성 교육, 다문화교
육에 대한 강조를 제시하였으며, 구체적인 방안으로 디
지털 기반의 교수학습, 체험 중심 교수학습 등을 제안하
였다. H. Kim(2021)은 포스트 코로나 시대의 영어 교육 
방향으로서 디지털 리터러시의 개념 정립, 디지털 학습
생태계에서 효과적으로 작동할 수 있는 교육 모형 발굴, 
역량 기반 교육과정으로의 전환이 필요함을 역설하였다. 
이러한 연구 결과들은 교육과정 개선과 관련된 구체적인 
쟁점으로 수렴되지 않을지라도 중요하게 고려되어야 할 
부분이다. 영어과 교육과정은 결국 학교 영어교육의 청
사진이기 때문이다. 

마지막으로 교육과정 관련 기초 연구가 학계에서 좀 더 
활발하게 이루어질 필요가 있다. 2015 개정 교육과정에 대
한 연구가 2009 개정 대비 활발하게 이루어진 면은 있지
만, 정책 연구에 주로 참여하는 소수 연구자들 중심으로 
관련 연구들이 이루어지고 있다. 그리고 개정에 대비한 실
제적인 목적의 정책 연구들은 많지만, 학술적인 측면에서 
개선 방향을 모색한 연구는 많지 않다. 성취기준의 목적과 
의미 및 진술 방식, 역량 요소들의 위계화 및 평가 방안, 학
습 시간 대비 영어과 교육과정에서 목표로 설정한 수준의 
적정성 여부, ‘별표’에 포함된 ‘어휘’나 ‘의사소통 기능 예
시문’ 등의 질적 개선에서 후속 연구들이 필요하다. 
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