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The present study aims to explore how non-English-major pre-service elementary school 
teachers perceive their efficacy and English teaching competence. 104 pre-service elementa-
ry school teachers including 77 non-English majors (21 science majors, 28 Korean majors, 
and 28 math majors) and 27 English majors participated in the study that included two sur-
veys: English Teacher Efficacy Scale (ETES) and Perceived English Teaching Competence 
Scale (PETCS). To explore non-English-major pre-service teachers’ English teacher efficacy 
(ETE) and their perceived English teaching competence (PETC), their responses were com-
pared with English-major pre-service teachers’. The findings were as follows: First, pre-ser-
vice teachers’ ETE consisted of four factors while PETC consisted of two factors. Second, 
there was no significant difference in ETE between the non-English-major pre-service 
teachers and English-major pre-service teachers. Third, non-English majors had a signifi-
cantly lower PETC than English majors. Fourth, pre-service teachers’ ETE and PETC were 
affected by interactions among gender, English-speaking ability, and major. The findings 
suggested that variables such as gender and English-speaking ability should be considered 
in exploring ETE and PETC. In addition, related variables should be considered in non-En-
glish-major pre-service teachers’ professional development programs.
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I. 서론 

우리나라 초등 영어 교과목은 영어 교과전담교사 또는 
학급담임교사가 주로 가르친다. 초등학교 교육과정에 영
어가 정규 교과목으로 도입되던 초창기에는 영어교사 전
문성이 확보되지 않은 상황에서 학급담임교사가 주로 가
르쳤으며, 예비 및 현직교사교육을 통해 점차 영어 교과 전
담 인력이 확보됨에 따라 전담교사의 비중이 늘어났다(Y. 
M. Kim & H. R. Kim, 2019; D. Y. Lee & H. Ihm, 2021).

2000년대 초만 하더라도 영어 교과를 포함한 전반적

인 교과전담교사의 비율이 매우 낮았지만 최근의 통계
(Ministry of Education, 2017)나 관련 연구(D. Y. Lee & H. 
Ihm, 2021)를 보면 그 비율이 증가했음을 알 수 있다. 양
적인 측면에서 보면 영어교과에 전담교원제가 성공적으
로 정착한 것으로 보인다. 그러나 초등영어 교과전담제와 
관련된 연구들(K. S. Choo, 2014; D. Kim & K. Ahn, 2018; 
Y. M. Kim & H. R. Kim, 2019; Y. Kim, 2018)을 보면 양적
인 증가가 반드시 성공적인 운영을 의미하지 않는다.

영어 교과의 전문성을 고려할 때, 영어 교과전담교사가 
영어를 가르치는 것이 바람직하지만, 실제 배치가 학교 현
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장에서 어떻게 이루어지고 운영되는지를 고려해야 한다. 
영어 교과전담교사의 배치 및 제도의 운영에 대한 연구(K. 
S. Choo, 2014; Y. Kim, 2018; H. J. Yoon, 2007)를 보면 영
어교육의 전문성 이외 다른 요인들 즉 교과전담에 대한 선
호 또는 기피, 학교업무의 부담 등이 전담교사 배치에 영
향을 준다. 이러한 이유로 인해 영어 전문성이 인정되는 교
사, 예를 들어 교육대학교 영어교육 심화전공이나 교육대
학원 영어교육 전공과정 또는 교사 연수를 통해 영어교육
의 전문성을 개발한 교사들이 전담교사를 맡지 못하거나 
기피하는 경우 그리고 그 반대의 경우가 보고되기도 한다. 

현재 초등학교 영어 교과전담교사제의 운영 문제와 별
개로 초등예비교사들은 교육대학교 심화전공과 상관없
이 모두 영어교사로서 필요한 기본 교육을 받는다. 영어
교육 심화전공 이외의 타 교과 심화전공 예비교사들도 모
두 영어 교과 교육론과 교과 지도법을 학습하며, 초등교원 
임용시험에서도 2차 시험 과목으로 일반 교과의 수업 실
연 이외에 영어 면접 및 영어수업 실연 시험을 치러야한다
(https://www.kice.re.kr/sub/info.do?m=010603&s=kice). 이
는 영어 교과의 전문성을 다른 교과와 차별적으로 인정하
는 것이며, 수행 능력이 요구되는 다른 교과목(음악, 미술, 
체육 등)의 수업 실연 시험을 치르지 않는 것과 차별된다. 
즉 초등예비교사는 영어 교과전담교사를 맡거나, 학급담
임으로 영어를 가르치거나 아니면 영어를 가르치지 않더
라도 영어 교과 지도 능력을 일정 수준 갖추어야 한다. 

교육대학교에서 초등예비교사에게 공통으로 제공하
는 영어교사교육은, 교육대학교 교육과정마다 차이가 있
지만, 대개 영어 교과의 교육론과 지도법을 내용으로 하는 
7~8학점의 과목을 수강하는 것이다. 영어교육을 심화전
공으로 하지 않는 비 전공 예비교사들은 이 7~8학점에 해
당하는 영어교사교육을 받고 초등학교 현장에서 영어를 
지도하게 된다. 관련 과목 이수 이외 교육실습의 기회가 
있지만, 실습학교에서 영어 수업을 실습해볼 수 있는 기
회가 모든 예비교사들에게 반드시 주어지지 않는다. 이는 
영어교육 심화전공자들이 18~20학점을 더 이수하는 것과 
비교하면 상대적으로 매우 적은 양의 교육을 받는 셈이다. 
예비교사들의 교사교육 과정은 교과를 가르치는데 필요
한 지식과 경험을 쌓을 뿐 아니라 실제 수업 실행에 적절
한 교육학적 결정을 내리는데 기반이 되는 교사의 지식 기
반, 실제 지식, 믿음 등의 교사 인지(teacher cognition)를 
형성하는 중요한 과정이다(Borg, 2006). 교사 인지는 수
업, 교사, 학습자, 학습, 교과, 교육과정, 교재, 수업 활동, 
자신, 동료, 평가 및 상황 등에 대한 교사의 신념, 지식, 태
도, 원칙, 의사결정 등을 포함하는 것으로서 교사의 이전 
학습 경험, 교사교육, 수업 실제의 영향을 받으며 영향을 
끼치기도 한다(Borg, 2006). 교육대학교 영어교육 심화전
공자들에 비해 매우 적은 영어교사교육을 받는 타 교과교
육 심화전공자들이 7~8학점의 과목을 이수하는 짧은 기

간의 교육을 통해 영어수업능력 뿐 아니라 교사 인지를 충
분히 형성할 수 있는지 의문이다. 이러한 맥락에서 국내 
교육대학교에서 영어교육 이외 타 교과교육을 심화전공
으로 하는 예비교사들의 교사 인지를 연구하는 것은 의미
가 있다. 특히 영어교육 심화전공자가 아닌 이들이 영어교
사로서 자신의 효능감 신념(efficacy beliefs)이나 영어수
업능력을 어떻게 인식하고 있는지에 대해 영어교육 심화
전공 예비교사들과 비교해볼 필요가 있다.

국내 초등예비교사의 영어교사 효능감 신념이나 인지
된 영어수업능력(perceived English teaching competence)
에 대한 연구는 많지 않다. 특히 영어교육 심화전공과 타 
교과교육 심화전공을 비교하는 연구는 매우 소수이다. 그
러나 이에 관한 연구는 교육대학교 영어교사교육의 현 상
황에서 영어교육 비 전공 예비교사들을 위한 효과적인 교
사교육 방안을 강구하는데 통찰력을 제공할 것이다. 따라
서 본 연구에서는 영어교육 비 전공 예비교사들의 영어교
사 효능감과 인지된 영어수업능력이 어떠한 지 연구하고
자 한다. 이 두가지 변인을 연구하면서 현직교사의 효능
감 연구(B. Y. Kwon, 2019)와 예비교사의 효능감 연구(S. 
Choi, 2008)에서 서로 상반된 결과가 보고된 성별을 관련 
변인으로 고려하고자 한다. 또한 영어로 진행하는 의사소
통중심 초등영어 수업에서 상호작용이 강조되는 교실 상
황을 고려하여 예비교사의 영어 능력 중 말하기 능력을 관
련 변인으로 고려하고자 한다. 이에 따라 연구 문제를 다
음과 같이 설정했다. 

첫째, 초등예비교사의 영어교사 효능감과 인지된 영어
수업능력의 수준은 어떠한가?

둘째, 영어교육 비 전공 초등예비교사의 영어교사 효능
감은 영어교육 전공 초등예비교사와 차이가 있는가? 이들
의 성별 및 영어 말하기 능력에 따라 차이가 있는가?

셋째, 영어교육 비 전공 초등예비교사가 인지하는 영어
수업능력은 영어교육 전공 초등예비교사와 차이가 있는가? 
이들의 성별 및 영어 말하기 능력에 따라 차이가 있는가?

II. 이론적 배경

1. 교과전담교사제와 초등영어교사교육 

하나의 교과목을 전공으로 하며 교과목별로 선발되는 
중등교사와 달리 초등교사는 교과목의 구분없이 선발되
며 학급담임교사로 모든 교과목을 가르치거나 교과전담
교사로 특정 교과목을 가르칠 수 있다(Ministry of Educa-
tion, 2002). 따라서 초등교사는 모든 교과 수업을 준비하
고 가르치는 데에 따른 부담이나 특정 교과에서 전문성이 
요구되는 것에 따른 부담을 가지게 된다. 초등학교의 교
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과전담제는 교사의 이와 같은 부담을 줄이고 교과 지도의 
전문성을 살리고자 1992년 교과전담교원 배치 기준을 신
설하면서 마련되었다(Ministry of Education, 2002). 전담
교원은 음악, 미술, 체육 등의 교과에 처음 배치되기 시작
했으며, 지역별로 차이는 있으나 2001년에는 교과전담 교
원의 비율이 전체 초등교원의 약 3.9%(5,601명)(Ministry 
of Education, 2002), 2017년에는 15.3%(28,171명)를 차
지했다. 여러 교과 중 영어 교과의 전담교원 비중이 크게 
늘었는데, 2017년 기준 8,434명으로, 지역이나 학교의 규
모에 따라 차이가 있지만 2017년 기준 모든 교과 중 가장 
높은 교과전담 비율을 차지했다(Ministry of Education, 
2017). 초등영어 교과전담교사에 대한 최근의 연구(D. Y. 
Lee & H. Ihm, 2021)에 의하면, 조사 대상 교사의 근무학
교를 기준으로 할 때, 서울 지역 96.2%, 경기 지역 71.4%, 
기타 지역 88.9%로 전국 평균 81%의 초등학교가 영어 교
과전담제를 운영하고 있었다.

초등학교에서 영어 교과전담제가 자리를 잡고 있지만 
담임교사가 영어를 가르치는 학급담임제가 완전히 사라
지지는 않았다. 지난 20여년간 교원 정년 단축에 따른 교
원 부족 현상, 지속적인 학령 인구 감소에 따른 학교 규모 
축소로 인한 교원 부족 현상, 소규모 학교의 경우 교과전
담 배정이 불가능한 상황 등 오히려 여전히 담임교사가 영
어를 가르쳐야 하는 상황이 지속되고 있다(Y. M. Kim & 
H. R. Kim, 2019; K. Woo, 2012). 따라서 우리나라 초등영
어교육에 필요한 교사 전문성 개발은 교육대학교에 재학
하는 모든 심화과정 학생들에게 요구되며, 초등예비교사
는 영어교육 심화전공의 여부와 상관없이 영어 지도 능력
을 개발하고 갖추어야 한다. 

우리나라 교육대학교에서 영어 교과의 교사 교육은 다
른 교과의 교사교육과 마찬가지로 2개의 프로그램으로 
운영된다. 하나는 초등교육을 전공으로 하는 모든 심화과
정 대상의 영어수업능력 개발 교육과정(professional de-
velopment for English teaching 1, PDET 1)이며, 다른 하
나는 영어교육 심화과정 학생들을 대상으로 하는 영어수
업능력 개발 교육과정(professional development for En-
glish teaching 2, PDET 2)이다. PDET 1에 따라 모든 심화
과정 학생들, 즉 영어교육 비 전공 심화과정 예비교사들이 
(각 교육대학교의 교육과정 운영에 따라 차이가 있지만) 1
학년 또는 2학년부터 초등 영어 지도에 필요한 교육을 받
는다. 예를 들어, A대학의 경우 8학점(교실영어 2학점, 영
어 교과 교육 6학점), B대학의 경우 7학점(영어 교과 교육 
5학점, 영어 교과 실기 2학점), C대학의 경우 6~7학점(영
어 교과 교육 4~5학점, 영어 교과 실기 2학점)을 이수해야 
한다. 초등예비교사로서 영어수업능력을 갖추기 위해 평
균적으로 7~8학점에 해당하는 교육을 받는 것이다. PDET 
2로는 영어교육 심화전공 예비교사들이 PDET 1이외에 
영어 교과 지도에 필요한 교육을 추가로 받는다. 이 심화

교육은 대개 2학년부터 시작되며 대학마다 18~20학점을 
이수하도록 요구하고 있다. 현행 교육대학교 교육과정 체
제에서 PDET 2까지 이수하는 영어교육 심화전공 예비교
사들과 달리, 영어교육 비 전공 예비교사들은 7~8학점을 
이수하는 동안 영어수업능력을 갖추어야 한다(Y. M. Kim 
& H. R. Kim, 2019; K. Woo, 2012).  

우리나라 초등영어 교사교육 프로그램을 고려할 때, 가
장 이상적인 영어 교과전담제 운영 방법은 영어교육 심
화전공 졸업생들이 영어 교과전담교사가 되도록 배치하
는 것이다. 그러나 영어 교과전담 배치에 PDET 2 프로그
램의 이수 여부 즉 영어교육 심화전공 여부가 제대로 반
영되지 않는다. 초등영어 교과전담제와 관련된 연구들(K. 
S. Choo, 2014; D. Kim & K. Ahn, 2018; Y. M. Kim & H. 
R. Kim, 2019; Y. Kim, 2018; S. H. Park, 2017; K. Woo, 
2012)을 보면 영어교육 심화전공자와 영어 교과전담교사
가 반드시 일치하지 않는다. 관련 연구들에 따르면, 영어
교육 심화과정 이수자가 반드시 영어 교과전담교사를 희
망하지 않거나 희망해도 해당 학교의 상황에 따라 배치 받
지 못하게 되는 경우가 있다. 반대로 영어교육 비 전공 교
사가 영어교육 전담교사를 희망하고 배치되는 경우도 있
지만, 희망하지 않았음에도 학교의 사정에 따라 배치되는 
경우가 있다. 이러한 문제는 교과전담제의 현행 운영 방식
에서 비롯된다. 교사의 개인 사정이나 수업 외 업무 부담 
등의 요인으로 담임교사 배정에서 제외되는 교사들을 교
과전담교사로 우선 배치하게 되는데, 이 때 영어교육 심화
전공 여부(예비교사교육 단계)나 교육대학원 영어교육 전
공 또는 교사 연수(재직 교사교육 단계)를 통해 확보된 영
어 교과의 전문성이 우선적인 고려사항이 아니기 때문이
다(Y. Kim, 2018; S. H. Park, 2017; K. Woo, 2012). 

초등영어교육이 시작된 이래 체계적인 영어교사교육
을 위한 프로그램 개발 및 운영에 대한 연구들이 교육대
학교 초등교육 전공교육과정 및 영어교육 심화전공 교육
과정의 개편을 주장하거나(Y. S. Kim, 2003; Y. B. Yoon et 
al., 2007) 교육대학교 입학 전형에 초등교육 전공과 초등
영어교육 전공을 분리하자는 주장 등(K. Woo, 2012) 다양
한 개선책 또는 대안들이 제안되었다. 전자의 경우 기존 
교육대학교 교육과정 체제를 유지하되 영어 지도 관련 교
과목의 내용과 운영을 현장 영어 지도가 가능하도록 실질
적으로 개정하는 방식으로 반영되어 왔다(J. Kim, 2004; 
S. Lee & K. Chang, 2012). 반면, 타 교과목보다 영어 교과
의 교사 전문성을 최대화하는 방향을 추구하는 후자의 경
우에는 초등교원 양성 체제의 근본적인 변화가 선행되어
야 한다는 점에서 현실적으로 제도 반영에 어려움이 있다. 
타 교과교육 심화전공 예비교사들이 영어 교과전담교사
나 학급 담임교사로서 영어를 가르치게 되는 초등영어교
육 상황을 고려할 때, 가장 현실적인 초등영어 교사교육
은, 이들 즉 영어교육 비 전공 예비교사들의 영어수업능력
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을 주어진 교육대학교 PDET 1을 통해 최대한 효율적으로 
길러내는 것이다.   

2. 제2언어 교사 인지와 교사 효능감

제2언어 교사가 갖추어야 할 핵심 능력이 무엇인가
에 대해서는 아직 논의가 더 이루어져야 하지만(Farrell, 
2018), 교과 지도에 필요한 지식을 수용적으로 받아들이
고 적용하는 능력으로부터 교수 경험을 성찰하고 자신의 
이론을 구축하는 능력(Richards, 2008), 복잡한 교수 학
습 상황 속에서 가장 적합한 교육학적 결정을 하는 능력
(Johnson, 2006), 전략적 사고, 탐색적 연구 및 지식의 창
조적 사용이 가능한 능력(strategic thinkers, exploratory 
researchers and transformative intellectuals)으로 개념이 
변화되고 있다(Kumaravadivelu, 2012). 제2언어 교사 능
력에 대한 개념 변화에 부응하며 제2언어 교사 및 교사교
육에 대한 연구 분야의 관심사도 교수법에서 교사로 이동
되었다. 초창기에 제2언어로서 영어교사교육이 교수법 자
체를 중요시하며 교사의 행위에 초점이 맞춰졌다면, 1990
년대 이후에는 교사 자체에 대한 중요성이 인식되면서 
교사의 판단 및 의사결정 과정 등 교사 인지에 대한 연구
의 관심이 증가되었다(Borg, 2003, 2011; Freeman, 2016; 
Freeman et al., 2019; Li, 2019). 관련 연구들은 제2언어 교
사교육에서 교사 인지 형성 및 변화에 대한 고려가 중요함
을 시사한다. 

교사 인지는 교사, 교수, 학습자, 학습, 교과목, 교육과
정, 교재, 수업 활동 등에 대한 교사의 믿음, 지식, 이론, 
태도, 이미지, 가정, 메타포, 개념 및 관점으로서 믿음(be-
liefs)이나 인식(perception) 등의 용어로 지칭된다(Borg, 
2003). 이러한 교사 인지는 이전 학습 경험, 교사교육, 상
황적 요인, 실제 현장 수업 등의 영향을 받으며 형성되고 
변화된다(Borg, 2003, 2006). 교사 인지에 대한 연구가 영
어교사교육에서 갖는 중요성이 큰 데, 이러한 연구를 통
해 영어교사의 지식 기반의 형성, 신념, 사고 과정 및 의사
결정 과정과 교사의 교실 수업 행위 간의 관계를 더 잘 이
해하고 이를 교사교육에 반영할 수 있기 때문이다. 1990
년대부터 2000년대에 이루어진 교사 인지에 대한 연구들
을 분석하고 연구 경향을 조사한 Borg의 연구(2006)에서 
알 수 있듯이, 예비교사의 이전 학습 경험과 인지 간의 관
계, 예비교사의 교수법에 대한 신념, 실습 과정 및 교사교
육 기간 중 인지 변화 등 ‘예비교사의 인지에 대한 연구’에
서 신임 교사의 인지, 현직교사의 인지와 수업 실제, 현직
교사의 인지와 수업에 대한 인식, 현직교사의 인지 변화, 
경력 교사와 신임 교사의 인지 및 실제 비교 등 ‘현직교사
의 인지에 대한 연구’에 이르기까지 다양한 주제로 연구
가 이루어져 왔다. 

교사 인지 중에서 특히 교사 효능감(teacher efficacy)

에 대한 연구는 영어교사교육에 매우 중요한 의미를 갖
는다. 교사 효능감에 대한 믿음 또는 신념은 영어교사로
서 자신을 어떻게 인식하는가에 관련되기 때문이다. 교
사 효능감 또는 교사 효능감 신념은 Bandura의 자기 효능
감 이론에서 발달한 것으로 학습자의 참여와 학습에 긍
정적인 영향을 미칠 수 있다는 자신의 능력에 대한 믿음 
또는 확신(Guskey & Passaro, 1994; Tschannen-Moran & 
Hoy, 2001)이다. 교사 효능감은 수업 전략, 수업 준비 노
력, 문제 극복 및 회복 능력, 자기 발전에 대한 노력 및 태
도 등 교사 자신의 역량에 영향을 줄 뿐만 아니라(Allinder 
1994; Guskey & Passaro, 1994), 더 많은 학습 기회와 학
습 가능성을 열어주는 등 학습자에게도 긍정적인 영향을 
준다(Henson, 2002). 따라서 영어교사가 효능감을 인식
할 때 효과적인 학습이 일어나도록 수업을 주도적으로 준
비하고 실행할 수 있다(C. K. Min, 2017). 교사 효능감은 
여러 요인의 영향을 받는데, 가장 중요한 요인이 교사교
육 또는 교사 전문성 개발 활동이다(J. Jang & H. W. Lim, 
2014; B. Y. Kwon, 2019). 현직교사의 경우 예비교사교육, 
교사 연수, 실제 학교 현장의 수업을 통해 교사 효능감이 
형성되고 변화된다면, 수업 경험이 제한적인 예비교사의 
경우에는 교대 교육과정에서의 수업 실연이나 동료 수업 
관찰, 교육 실습 등의 경험이 교사 효능감 형성에 중요한 
영향을 미친다(Egel, 2009; Y. Lee & Davis, 2019). 

영어교사로서 가지는 전문적 능력에 대한 신념인 영어
교사 효능감에 대한 국내 연구들(S. Choi, 2008; J. Jang & 
H. W. Lim, 2014; H. Nam, 2020; J. W. Shim, 2003)은 성별 
및 교직 경력 등 교사 관련 변인과의 관계 또는 교사 효능
감 관련 변인과의 관계를 분석했다. 우선 S. Choi(2008)는 
초등예비교사의 영어교사 효능감을 성별, 심화전공, 인지
된 영어능력 및 영어 교수 의지와 관련 지어 연구를 했다. 
연구 결과 초등예비교사의 영어교사 효능감은 5점 척도로 
측정했을 때 세 하위 영역에서 모두 중간 수준(M = 3.33, 
3.23, 3.33)으로 나타났다. 또한 영어교사 효능감이 성별
에 따른 차이는 없으나 영어교육 심화전공 여부에 따른 차
이는 있으며, 인지된 영어능력 및 영어 교수 의지와 긍정
적인 상관이 있음을 밝혔다. 성별과 교사 효능감의 관계에 
대한 S. Choi의 연구 결과는 TALIS(Teaching and Learn-
ing International Survey) 자료를 이용하여 전세계 중학
교 영어교사의 교사 효능감을 분석한 B. Y. Kwon(2019)
의 연구 결과와 상반된다. B. Y. Kwon의 연구에서는 남교
사의 교사 효능감이 여교사보다 더 높은 것으로 드러났다. 
J. W. Shim(2003)도 초등예비교사를 대상으로 교사 효능
감을 연구했는데, 교사 효능감과 예비교사들이 자기평가
한 영어능력이 서로 상관 있음을 밝혔다. H. Nam(2020)은 
영어수업 실연 상황에서 중등 예비교사의 영어교사 효능
감을 수업 실연에 대한 자기 평가 및 동료 평가와 관련 지
어 조사했다. 그 결과 예비교사의 교사 효능감이 높을수
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록 감정적 동료 평가를 적게 하며, 피드백을 교사 전문성 
개발 과정의 일부로 인식할수록 부정적인 자기 평가를 하
는 경향이 있음을 발견했다. J. Jang과 H. W. Lim(2014)은 
초중등 현직교사의 영어교사 효능감을 연구했다. 이들은 
S. Choi의 연구 및 J. W. Shim의 연구와 마찬가지로 영어
교사 효능감과 자기평가 영어능력 즉 인지된 영어능력 간
에 유의미한 상관이 있음을 발견했다. 이외에도 연령, 교
직 경력, 학교급 등이 상관 있음을 밝혔다. 

지금까지 살펴본 바와 같이 영어교사 효능감에 대한 
대부분의 연구는 영어교사 효능감과 인지된 영어능력 간
의 상관관계를 주장하거나(S. Choi, 2008; J. Jang & H. 
W. Lim, 2014; J. W. Shim, 2003) 성별, 심화전공, 교직경
력, 수업 실연 피드백 유형 등 다양한 변인들과 관련 있다
고 주장한다(S. Choi, 2008; J. Jang & H. W. Lim, 2014; H. 
Nam, 2020). 그러나 소수의 선행연구들이 서로 상이한 연
구 대상 및 방법을 통해 이루어졌으므로 연구 결과를 검증
하는 후속 연구가 필요하다. 뿐만 아니라 예비교사를 대
상으로 하는 연구에서는 영어교사의 인지된 영어능력만
이 아니라 인지된 영어수업능력과 관련 짓는 연구의 필요
성이 요구되는데, 이는 교사가 인지하는 자신의 영어수업
능력이 영어수업 전문성 개발을 위한 노력에 영향을 줄 수 
있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 상대적으로 제한된 
영어교사교육을 받는 영어교육 비 전공 초등예비교사들
의 영어교사 효능감과 인지된 영어수업능력이 영어교육 
전공 초등예비교사들과 비교할 때 어떤 차이가 있는지 연
구하고자 한다. 

III. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구에는 충청지역의 교육대학교 4학년 2학기에 재
학 중인 초등예비교사 104명이 참여했다. 타 교과 심화전
공 초등예비교사들의 영어교사 효능감과 인지된 영어수
업능력을 조사하기 위해 어문계열인 국어교육 심화전공 
학생들과 이과계열인 과학교육 및 수학교육 심화전공 학
생들이 연구대상으로 선정되었다. 과학교육 21명(남자 4
명, 여자 17명), 국어교육 28명(남자 13명, 여자 15명), 수
학교육 28명(남자 8명, 여자 20명) 이었으며, 이들과 비교
하기 위해 영어교육 27명(남자 4명, 여자 23명)이 포함되
었다. 이들의 영어 말하기 능력은 원어민 교수가 평가한 
영어 면접 점수를 활용했으며, 50점 만점에 평균이 42.56
점(최저 35점, 최고 49점, 표준편차 2.86)이었다. 초등예비
교사들은 본 교육대학교의 영어 수업 전문성 개발(PDET 
1) 교육과정에 따라 초등영어 교수법, 교육과정 및 교과서 
분석, 수업 실연, 교실영어 등을 학습했다.  

2. 설문 도구

타 교과 심화전공 초등예비교사의 영어교사 효능감
(English Teacher Efficacy, ETE)과 인지된 영어수업능력
(Perceived English Teaching Competence, PETC)을 조
사하기 위해 각각의 설문 도구—영어교사 효능감 설문
(English Teacher Efficacy Scale, ETES), 인지된 영어수업
능력 설문(Perceived English Teaching Competence Scale, 
PETCS)—을 개발하고 실시했다. 우선 영어교사 효능감
을 측정하는 설문 도구 ETES는 Bandura의 Teacher Effica-
cy Scale(1997), Tschannen-Moran과 Pratt의 Ohio Teacher 
Sense of Efficacy Scale (2001), Swanson의 Second/For-
eign Language Teacher Efficacy Scale(2010), Pratt, Zaier
와 Wang의 Foreign Language Teachers’ Sense of Efficacy 
Scale(2021)을 참고로 하여 우리나라 초등예비교사 상황
에 맞게 개발했다. 설문은 총 31문항이며, 영어 학습자로
서 효능감(8문항)과 영어교사로서 효능감(23문항)으로 구
성되었다. 영어교사로서 효능감은 4개의 세부 영역 즉 영
어수업능력(11문항), 영어수업 효과(6문항), 동료의 평가
(4문항), 영어교사교육(2문항)에 대한 효능감으로 구성되
었다. 영어 학습 경험이 영어교사 전문성에 중요하다는 판
단에 따라(Borg, 2003) 영어 학습자로서 자신을 어떻게 인
식하는가를 묻는 문항을 포함했다. 또한 예비교사들이 교
사로서 자신의 효능감을 판단할 때 자신의 능력을 객관화
해 볼 수 있도록 학생과 동료 등 타인의 평가를 묻는 문항
을 포함했다. 각 문항에 대해 6점 척도(6 = 매우 그렇다,  
1 = 전혀 그렇지 않다)로 응답하게 했다. 

인지된 영어수업능력을 조사하는 설문 도구 PETCS는 
국내 영어교사의 TEE 인증에 사용되는 B. C. Lee 외 4인
(2009)의 ‘영어로 진행하는 영어수업’(TEE) 평가도구를 
참고하여 초등예비교사들의 수업 실연 상황에 맞게 수정
한 H. J. Kim(2019)의 영어 수업 실연 평가 항목을 활용했
다. 이 설문은 5가지 영역 즉 수업 구상 능력(2문항), 수업 
실행 능력(7문항), 교실영어 사용 능력(3문항), 수업 태도 
및 속도 조절 능력(3문항) 등 총 15문항으로 이루어졌다. 
PETCS도 각 문항에 대해 6점 척도(6 = 매우 잘함, 1 = 아
주 못함)로 응답하게 했다. 

영어교사 효능감을 측정하는 ETES의 신뢰도는 Cron-
bach α = .947, 인지된 영어수업능력을 측정하는 PETCS
의 신뢰도는 Cronbach α = .922였다. 

3. 연구 절차 및 자료 분석

초등예비교사 110명에게 4학년 2학기 말에 2개의 설문
에 응답하도록 요청했으며, 이 중 모든 설문을 성실하게 마
친 104명의 응답을 분석했다. 먼저 영어교사 효능감 및 인
지된 영어수업능력의 주요인을 분석하기 위해 각각 요인분
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석을 실시했다. 또한 타 교과 심화전공자와 영어교육 심화
전공자의 영어교사 효능감 및 인지된 영어수업능력의 차이
를 알아보기 위해서 각각 일원 분산분석(one-way ANOVA)
을 실시했고, 성별 및 영어 말하기 능력에 따른 차이를 조사
하기 위해 삼원 분산분석(three-way ANOVA)을 실시했다. 

IV. 연구 결과

1. 요인분석

본 연구에 사용된 설문 ETES와 PETCS를 요인분석한 
결과는 다음과 같다. 우선 영어교사로서 자신의 효능감을 

측정하는 ETES에 대한 요인분석을 실시한 결과 총 4개
의 요인이 추출되었다. 주성분 분석과 베리맥스 회전을 실
시했으며, 공통성 추출에서 .4 이하인 문항 ETE 03(.360), 
ETE 26(.372), ETE 27(.373)은 제외되었다. 표 1에서 보
듯이 확인된 4개의 주요인은 각각 ‘영어 학습자 및 영어
교사로서 자신’(ETE-F1), ‘영어수업능력 향상을 위한 노
력’(ETE-F2), ‘영어수업능력에 대한 부담’(ETE-F3), ‘자
신의 영어 수업 효과’(ETE-F4)로 해석되었다.

두번째 설문 도구 PETCS에 대해서도 주성분 분석과 베
리맥스 회전을 실시했다. 그 결과 표 2에서 보듯이 2개의 
요인이 추출되었으며, 각각 ‘영어 수업의 효과적인 운영을 
위한 교사의 언어 사용 및 전략’(PETC-F1), ‘영어 학습 목
표 달성을 위한 교수 전략’(PETC-F2)으로 해석되었다. 

TABLE 1
Factor Matrix of English Teacher Efficacy Scale

ETE-F1 ETE-F2 ETE-F3 ETE-F4

ETE 02 Successful learner 0.816
ETE 08 Confidence in using Eng. 0.798
ETE 12 Positive toward teaching Eng. 0.768
ETE 11 Prepared to teach Eng. 0.746
ETE 04 Anxiety 0.733
ETE 10 Satisfied at being a pre-service Eng. Teacher 0.721
ETE 09 Confidence in Eng. 0.624
ETE 06 Confidence in classroom language 0.603
ETE 22 Evaluation form students 0.575
ETE 01 Enjoying learning Eng. 0.568
ETE 29 Evaluation from peer pre-service teachers 0.432
ETE 19 Efforts to develop teaching Eng. 0.697
ETE 23 Motivation 0.690
ETE 15 Consulting with peers about Eng. Teaching 0.690
ETE 05 Efforts to develop Eng. 0.682
ETE 30 Experience from practicum 0.644
ETE 13 Satisfied at Eng. Ability 0.562
ETE 16 Enjoying preparing for teaching Eng. 0.556
ETE 07 Efforts to use Eng. 0.525
ETE 14 Burden from low Eng. Teaching skills 0.791
ETE 28 Being compared with peers 0.701
ETE 18 Searching for opportunities to develop Eng. Teaching skills 0.651
ETE 20 Effectiveness of professional development 0.573
ETE 31 Needing more teaching practice courses 0.522
ETE 24 Can increase students’ achievement 0.819
ETE 25 Can develop students’ communicative competence 0.708
ETE 21 Can create enjoyable atmosphere 0.658
ETE 17 Can develop own teaching strategies 0.515
Note. The extraction method was principal axis factoring with a varimax rotation.
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요인분석 결과 확인된 요인에 대해 신뢰도 검사를 다시 
실시했다. ETES 설문 도구의 경우 주요인의 Cronbach α
값이 각각 ETE-F1 = .937, ETE-F2 = .867, ETE-F3 = .792, 
ETE-F4 = .826로써 신뢰도가 높게 나타났다. PETCS 설
문 도구의 경우에도 PETC-F1의 Cronbach α값이 .906, 
PETC-F2의 Cronbach α값이 .912으로 매우 높은 신뢰도
가 확보되었다. 

요인분석을 통해 초등예비교사들의 영어교사 효능감은 
‘영어 학습자 및 영어교사로서 자신’, ‘영어수업능력 향상
을 위한 노력’, ‘영어수업능력에 대한 부담’, ‘자신의 영어 
수업 효과’ 등 4가지 주요인으로 이루어진다는 것을 확인
했다. 또한 이들이 인지하는 영어수업능력은 ‘영어 수업의 
효과적인 운영을 위한 교사의 언어 사용 및 전략’, ‘영어 학
습 목표 달성을 위한 교수 전략’ 등 2가지 주요인으로 구성
된다는 것을 확인했다. 이를 요약하면 표 3과 같다.

2. �타 교과 심화전공자와 영어교육 심화전공자의 영어
교사 효능감(ETE) 비교

우선 전체 예비교사 집단의 ETES 설문 문항 평균은 6
점 척도에서 ‘그런 편이다’에 해당하는 4점보다 약간 높은 
4.17이었다. 초등예비교사들의 영어교사 효능감은 전반
적으로 중간보다 약간 높은 수준이지만, 그림 1에서 보듯
이 심화전공별로 큰 차이가 없음을 알 수 있다.

심화전공에 따른 영어교사 효능감 차이가 유의미한 지 
알아보기 위해 일원 분산분석을 실시했다. ETES 평균은 
영어교육 심화전공(M = 4.35)이 과학교육(M = 4.25), 국
어교육(M = 4.02) 및 수학교육(M = 4.05)보다 더 높았지
만 심화전공별 평균 차이는 유의미하지 않았다(F = 1.220, 
p = .306). 이번에는 ETES 개별 문항별로 각 심화전공의 

FIGURE 1 English Teacher Efficacy by Major

TABLE 4
One-Way ANOVA for English Teacher Efficacy

Item F p
ETE 01 Enjoying learning English 5.113 .002

ETE 10 Satisfied at being a pre-service 
English teacher 2.811 .043

ETE 31 Needing more teaching practice 
courses 2.736 .048

TABLE 2
Factor Matrix of Perceived English Teaching 

Competence Scale

PETC-F1 PETC-F2

PETC 14 Confidence and passion 0.828

PETC 06 Non-verbal contextual 
clues 0.808

PETC 13 Eye contact, posture, 
movement 0.796

PETC 10 Fluent English 0.678

PETC 09 Accurate English 0.635

PETC 12 Level of English 
appropriate to students’ proficiency 0.615

PETC 07 Use of appropriate 
teaching aides 0.610

PETC 08 Clear instruction and 
demonstration 0.498

PETC 05 Checking students’ 
comprehension 0.836

PETC 03 Interaction with students 0.800

PETC 04 Providing appropriate 
feedback 0.727

PETC 02 Organizing activities step 
by step 0.664

PETC 01 Designing a lesson to 
achieve objectives 0.627

PETC 15 Control of learning pace 0.566

PETC 11 Use of appropriate 
grouping of students 0.561

Note. The extraction method was principal axis factoring with a varimax 
rotation.

TABLE 3
Factors of English Teacher Efficacy and Perceived 

English Teaching Competence

Category Factor

English teacher 
efficacy

- �Self as English learner and teacher 
(ETE-F1)

- �Efforts to develop English teaching ability 
(ETE-F2)

- Pressure to teach English (ETE-F3)
- Effectiveness of English teaching (ETE-F4) 

Perceived 
English teaching 
competence

- �English lesson management and classroom 
English skills (PETC-F1)

- �Skills to achieve objectives of English 
lessons (PETC-F2)
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평균을 비교해보았으며, 표 4에서 보듯이 3개의 문항에서 
유의미한 차이가 있었다. 

심화전공별 유의미한 차이를 보인 3개 문항에 대해 사
후검정을 실시했다. ETE 01(영어 학습이 즐겁다)과 ETE 
10(예비영어교사로서 자신의 능력에 만족한다)에 대해서
는 영어교육 전공(M = 5.14, 4.78)이 수학교육 전공(M = 
3.96, 3.86)보다 유의미한 정도로 높았다(p = .002, .043). 
한편, ETE 31(영어수업 실연 강좌가 더 많이 개설되어야 
한다)에 대해서는 타 교과교육 전공 간에 유의미한 차이
가 발견되었다. 수학교육 전공(M = 5.07)은 국어교육 전
공(M = 4.29)보다 평균이 높았으며, 이 차이는 통계적으
로 유의미했다(p = .046). 

다음으로는 초등예비교사들의 심화전공에 따른 영어
교사 효능감이 성별 및 영어 말하기 능력의 영향을 받는
지 조사하기 위해 심화전공, 성별, 영어 말하기 능력을 독
립변인, 영어교사 효능감을 종속 변인으로 해서 삼원 분
산분석을 실시했다. 영어 말하기 능력 변인은 말하기 평균 
점수를 기준으로 상위 집단(53명)과 하위 집단(51명)으로 
구분했다. 그 결과 독립 변인의 주효과로는 영어 말하기 
능력(F = 16.365, p = .001)이 유의미했으며, 상호작용 효
과로는 영어 말하기 능력*성별(F = 8.581, p = .004), 심화
전공*성별(F = 4.586, p = .005), 그리고 심화전공*성별*
영어 말하기 능력(F = 7.915, p = .006)이 유의미하게 나타
났다. 그림 2에서 보듯이 초등예비교사의 영어교사 효능
감은 영어 말하기 상위 집단의 경우 남녀 차이가 심화전공 
간에 다르며, 영어 말하기 하위 집단의 경우 모든 심화전
공에서 여학생이 남학생보다 높았다.   

3. �타 교과 심화전공자와 영어교육 심화전공자의 인지
된 영어수업능력(PETC) 비교

타 교과 심화전공 예비교사들의 인지된 영어수업능력
을 조사하기 위해 PETCS 응답을 분석했다. 6점 척도로 
측정된 전체 예비교사 집단의 인지된 영어수업능력 평균
은 4.27로서 ETES 설문 평균 4.17보다 높았다. 전반적으
로 예비교사들이 자신의 영어수업능력을 긍정적으로 평
가하는 편이었다. 그러나 그림 3에서 보듯이 ETES의 경
우와 달리 모든 타 교과교육 심화전공의 평균은 영어교육 
심화전공의 평균에 비해 전체적으로 낮았다.   

각 심화전공의 평균은 과학교육 4.16, 국어교육 4.09, 
수학교육 3.89, 영어교육 4.94였다. 이 차이가 유의미한 지 
알아보기 위해 일원 분산분석을 실행했다. 표 5에서 보듯
이 PETCS의 모든 문항에서 타 교과 심화전공은 영어교육 

FIGURE 3 Perceived English Teaching Competence by 
Major

FIGURE 2 Profile Plots: English Teacher Efficacy

TABLE 5
One-way ANOVA for Perceived English Teaching 

Competence
Item F p

PETC 01 Designing a lesson to achieve objectives 11.445 0.000
PETC 02 Organizing activities step by step 9.77 0.000
PETC 03 Interaction with students 4.537 0.005
PETC 04 Providing appropriate feedback 9.182 0.000
PETC 05 Checking students’ comprehension 8.079 0.000
PETC 06 Non-verbal contextual clues 7.984 0.000
PETC 07 Use of appropriate teaching aides 6.408 0.001
PETC 08 Clear instruction and demonstration 5.899 0.001
PETC 09 Accurate English Use 4.942 0.003
PETC 10 Fluent English use 6.018 0.001
PETC 11 Use of appropriate grouping of students 3.752 0.013
PETC 12 Level of English appropriate to 

students’ proficiency
2.870 0.040

PETC 13 Eye contact, posture, movement 14.239 0.000
PETC 14 Confidence and passion 7.783 0.000
PETC 15 Control of learning pace 14.533 0.000
PETCS 13.885 0.000
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심화전공과 유의미한 차이를 보였다. 사후검정 결과 과학
교육은 10개 문항, 국어교육은 12개 문항, 수학교육은 13
개 문항에 대해 영어교육 심화전공보다 유의미하게 자신
의 영어수업능력을 낮게 평가했다.

마지막으로 초등예비교사들의 심화전공에 따른 인지된 
영어수업능력이 성별 및 영어 말하기 능력의 영향을 받는
지 분석했다. 이를 위해 독립 변인으로는 심화전공, 성별, 
영어 말하기 능력, 종속 변인으로는 인지된 영어수업능력
을 선택해서 삼원 분산분석을 실시했다. 분석결과, 독립 변
인의 주효과로는 영어 말하기 능력(F = 15.401, p = .001)이 
유의미했으며, 상호작용 효과로는 심화전공*성별(F = 
3.769, p = .013), 심화전공*성별*영어 말하기 능력(F = 
5.355, p = .023)이 유의미하게 나타났다. 그림 4에서 보듯이 
예비교사들의 인지된 영어수업능력은 영어 말하기 상위 집
단의 경우 심화전공 간에 남녀 차이가 있고, 영어 말하기 하
위 집단의 경우 모든 심화전공에서 여학생이 남학생보다 
높았다. 이러한 경향은 영어교사 효능감과 유사하다.

분산분석 결과를 종합해볼 때, 초등예비교사들의 인지
된 영어수업능력은 영어교사 효능감보다 평균이 높고, 영
어교사 효능감이 전반적으로 영어교육 심화전공 여부와 
유의미한 차이가 없었던 반면, 인지된 영어수업능력은 모
든 문항에서 유의미한 차이가 있었다는 점이 대조적이다.

V. 논의 및 결론

영어교사교육 분야에서 교사의 실제 교수의 기반이 되
는 교사 인지의 중요성이 커짐에 따라 교사 인지를 구성하
는 요인들에 대해 다양한 연구가 이루어지고 있는 이론적 
맥락과 우리나라 초등교사 양성 체제하에서 영어교육 비 
전공 예비교사들도 영어교사교육을 받아야 하는 상황적 
맥락 속에서, 본 연구는 영어교육 비 전공 예비교사들의 
영어교사 효능감(ETE)과 인지된 영어수업능력(PETC)을 
조사했다. 그 결과는 우선, 초등예비교사들의 영어교사 효
능감은 ‘영어 학습자 및 영어교사로서 자신’, ‘영어수업능
력 향상을 위한 노력’, ‘영어수업능력에 대한 부담’, ‘자신
의 영어 수업 효과’로 구성되며, 인지된 영어수업능력은 
‘영어 수업의 효과적인 운영을 위한 교사의 언어 사용 및 
전략’과 ‘영어 학습의 목표 달성을 위한 교수 전략’으로 
구성된다는 것을 확인했다. 

둘째, ETES 설문 분석을 통해 확인한 초등예비교사 전
체 집단의 영어교사 효능감은 중간 수준(6점 척도에서 평
균 4.17)이었으며, 소수 문항을 제외하면 전반적으로 타 교
과 심화전공과 영어교육 심화전공 간에 유의한 차이는 없
었다. 본 연구에서 나타난 영어교사 효능감 수준은 국내 초
등예비교사를 대상으로 한 S. Choi의 연구(2008)와 비슷한 
수준(5점 척도에서 3.23, 3.33)이며, 국내 초중등 현직교사
의 수준(6점 척도에서 초 4.92, 중 4.26, 고 4.67)(J. Jang & 
H. W. Lim, 2014)이나 전세계 중학교 현직교사의 수준(4점 
척도에서 2.928)(B. Y. Kwon, 2019)보다는 낮았다. 본 연구
에서는 영어교육 심화전공에 따른 유의미한 차이가 없었
던 반면 S. Choi의 연구에서는 영어교육 심화전공의 효능
감이 타 교과 심화전공보다 유의미하게 높았다. 전세계 중
학교 현직교사를 대상으로 한 B. Y. Kwon의 연구에서는 
남교사가 여교사보다 높은 효능감을 가지고 있었던 반면, 
본 연구에서 초등예비교사의 효능감에 대한 성별의 주효
과는 S. Choi의 연구와 마찬가지로 나타나지 않았다. 즉 초
등예비교사의 영어교사 효능감은 긍정적이나 현직교사보
다는 낮으며. 영어교육 심화전공 여부와는 상관이 없다.

셋째, PETCS 설문 분석을 통해 확인한 초등예비교사 
전체 집단의 인지된 영어수업능력은 영어교사 효능감보
다는 약간 높았으며 전반적으로 긍정적인 편(6점 척도에
서 4.27)이었다. 또한 영어교육 비 전공 예비교사들의 영
어교사 효능감이 영어교육 전공자들에 비해 전반적으로 
유의미한 차이를 보이지 않은 것과는 달리, 이들의 인지된 
영어수업능력은 영어교육 전공자들과 유의미한 차이를 
보였다. 본 연구에 참여한 영어교육 비 전공 예비교사들
은 자신의 영어수업능력을 평가하는 모든 문항에서 영어
교육 전공자들보다 낮게 평가하고 있었다. 예비교사나 현
직교사의 인지된 영어수업능력을 영어교사 효능감과 직
접 연관 지어 조사한 연구는 많지 않다. 따라서 직접적인 

FIGURE 4 Profile Plots: Perceived English Teaching 
Competence
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비교는 어렵지만 영어 능숙도에 대한 자기 인식 또는 자기 
평가 즉 인지된 영어 능력과 관련 지어 조사한 연구 결과
와 대조해보면, 초등예비교사의 인지된 영어수업능력은 
S. Choi(2008)에서 나타난 초등예비교사의 인지된 영어능
력(6점 만점에 약 3.31)이나 J. Jang과 H. W. Lim(2014)에
서 확인된 초중등 현직교사의 인지된 영어능력(6점 척도
에 4.01)보다 더 높은 경향이 있다. 즉 영어교육 비 전공 초
등예비교사의 인지된 영어수업능력은 영어교육 전공 초
등예비교사보다 낮으며, 초등예비교사의 인지된 영어수
업능력은 인지된 영어능력보다는 높을 가능성이 있다. 

넷째, 초등예비교사의 영어교사 효능감 및 인지된 영어
수업능력에 심화전공, 성별 및 영어 말하기 능력의 상호작
용 효과가 작용하는지 조사한 결과, 영어 말하기 능력의 
주효과가 확인되었으며, 심화전공*성별의 상호작용 및 심
화전공*성별*영어 말하기 능력의 상호작용 효과가 확인
되었다. 따라서 영어교육 심화전공 여부가 예비교사의 인
지된 영어수업능력에 미치는 효과는 성별 및 영어 말하기 
능력과 상호작용한 결과로 볼 수 있다. 심화전공별로 성
별 비율의 차이가 크고 영어교육 심화전공과 타 교과 심화
전공 간의 영어 말하기 능력에 수준 차이가 있으므로, 영
어교육 전공과 비 전공 간에 발견된 인지된 영어수업능력
의 차이를 해석할 때 관련 변인을 고려해야 할 것이다. 이
러한 결과는 초등예비교사 특히 영어교육 비 전공 예비교
사의 교육에 성별이나 영어 능력 등의 변인을 중요하게 반
영해야 함을 의미한다.  

선행 연구마다 연구 대상과 방법이 다르므로 본 연구
와 선행 연구를 직접 비교하기는 어렵지만, 예비교사의 영
어교사 효능감은 현직교사보다 낮은 경향이 있다. 이는 실
제 교실 수업의 경험이 적은 예비교사가 영어교사로서 자
신의 효능감을 충분히 형성하지 못한 것으로 볼 수 있다. 
다른 유형의 교사 인지와 마찬가지로 교사 효능감은 실제 
수업 실행 경험이나 교사교육을 통해 형성되고 변화된다. 
예비교사의 경우 교사로서 효능감을 높이기 위해서는 교
과 지도 지식을 쌓고 수업 실습에 적용하는 지속적인 경험
을 해야 한다(Buss, 2017; H. Lee, 2015). 이러한 이유로 인
해 아직 영어 교과 지도 능력을 개발하는 초보 단계의 예
비교사들의 경우 영어교사 효능감에 영어교육 심화전공 
여부가 크게 작용하지 않는 것으로 풀이된다.

본 연구에서 영어교육 비전공과 전공의 차이는 영어교
사 효능감보다는 인지된 영어수업능력에서 뚜렷하게 나타
났다. 이러한 결과는 영어교사 효능감보다 인지된 영어수
업능력이 예비교사들에게 더 구체적인 상황 속에서 자신
을 이미지화 할 수 있는 것과 관련이 있다고 추정된다. 영
어교사 효능감이 영어교사로서 전반적인 자신의 효능에 
대한 인식 또는 믿음이라면, 인지된 영어수업능력은 학생
들을 가르치는 구체적인 교실 상황 속에서 교사로서 즉각
적으로 실행할 수 있는 능력에 대한 판단이다. 따라서 예비

교사들은 자신의 영어수업능력을 판단할 때 구체적인 교
실 상황에서 자신의 모습을 이미지화 해보고 이전의 수업 
실연 및 실습 경험과 관련 짓게 될 것이다. 이렇게 예비교
사의 인지된 영어수업능력이 좀더 구체적인 상황 속의 능
력에 대한 판단과 관련되므로 영어교사 효능감의 경우와 
다른 결과를 가져왔을 것이다. 또한 예비교사나 현직교사
의 ‘인지된 영어능력’과의 관계를 조사한 선행연구들과 비
교해볼 때, 본 연구에서 확인한 ‘인지된 영어수업능력’은 
선행연구에서 확인한 ‘인지된 영어능력’보다 높은 경향을 
보였다. 예비교사들이 자신의 영어능력보다 영어수업능력
을 높게 평가하는 경향은 이들이 초등영어 수업 전문성에 
높은 수준의 영어 능숙도보다 수업 능력이 더 중요하다는 
믿음을 가지고 있기 때문으로 추정할 수 있다. 

본 연구를 통해 확인한 바와 같이 상대적으로 더 적은 
영어교사 전문성 교육을 받은 영어교육 비 전공 예비교
사들이 영어교육 전공 예비교사들과 영어교사 효능감에 
차이가 없다는 발견은 영어교육 심화과정(PDET 2)의 효
과가 크지 않다는 점에서 부정적인 결과일 수도 있고 모
든 교대생을 위한 공통의 영어교사교육(PDET 1)의 측면
에서 보면 긍정적일 수 있다. 그러나 본 연구의 결과는 인
지된 영어수업능력의 경우 심화전공의 효과가 성별 및 성
별*영어 말하기 능력과의 상호작용한 결과로 나타난 것
이다. 심화전공별로 영어 능력 수준에 따라 남녀학생 간에 
차이가 있으므로, 예비교사의 영어교사교육에 이러한 변
인들을 고려한 세부 맞춤형 교육이 필요함을 시사한다.  

영어교육 비 전공 초등예비교사의 영어교사 효능감과 
인지된 영어수업능력에 대한 본 연구는 영어교육 심화전
공 여부에 따른 차이를 조사하며, 성별과 영어 능력 특히 
말하기 능력의 영향을 알아보고자 했다. 그러나 본 연구
는 한 지역의 교육대학교 재학생들을 대상으로 연구했으
므로 후속 연구를 통해 다른 교육대학교 예비교사 및 현
직교사와의 비교 연구를 통해 관련 변인 간의 관계를 규명
해볼 필요가 있다. 또한 영어교육 비전공자들과 전공자들 
간에 영어교사 효능감과 인지된 영어수업능력이 서로 다
른 양상을 보이는 것에 대해 보다 명확한 설명을 제공하기 
위해서는 추후 연구에서 이 두 구성 개념(construct)에 영
향을 주는 다양한 요인들 간의 관계를 심층적으로 연구해 
볼 필요가 있다. 
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