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The present study investigates pre-service elementary school teachers’ perception about the 
importance of technological pedagogical content knowledge (TPACK) in English education, 
and their self-evaluation of TPACK performance, and analyzes the priority of educational 
needs among seven competencies in the TPACK Framework. One hundred and twenty-five 
pre-service elementary school teachers including six subject education majors participated. 
To measure their perceptions regarding the importance and performance of seven com-
petencies including TPACK, the two surveys−TPACK Importance Survey and TPACK 
Performance Survey−were administered. Survey responses were analyzed using the Im-
portance-Performance Analysis (IPA) method. The findings are: First, pre-service teachers’ 
perceived importance levels were higher than their perceived performance levels in seven 
competencies. Second, the IPA showed English and Korean education majors must focus on 
developing TPACK, maintaining the current level of pedagogical content knowledge (PCK). 
Science and computer education majors must focus on developing PCK in advance. Third, 
freshmen showed higher levels of importance and performance than juniors; however, ac-
cording to the IPA, the priority needs for both groups are the same. The findings suggest that 
the TPACK development program should be adjusted to the pre-service teachers’ needs−
which competencies to focus on in priority−according to their majors and grade levels.
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ABSTRACT

I. 서론

초등교사교육은 공교육 현장의 수업에 필요한 역량을 예
비교사들이 갖출 수 있도록 설계하고 운영해야 한다. 현재 
우리나라 초등 영어 교육 현장에서는 AI펭톡과 같은 교육용 
챗봇 앱에서부터 Padlet과 같은 가상 게시판 등에 이르기까
지 다양한 테크놀로지를 활용한 영어 수업이 이루어지고 있

다. 영어 교육에서 테크놀로지의 활용은 2020년 1학기 교육 
현장에 불어 닥친 COVID-19의 영향으로 Zoom, e-학습터, 
구글 클래스룸, EBS 온라인클래스 등을 통해 학교 교육에 
온라인 수업이 본격화되면서 더욱 활성화되었다. 이러한 교
육 상황에서 영어 교과를 효과적으로 지도할 수 있는 역량이 
초등교사들에게 요구되고 있으며, 이러한 역량을 갖춘 예비
교사들을 길러야 할 필요가 증가하고 있다.   
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교육에 테크놀로지를 접목한 교육 기술(educational 
technology)은 ‘에듀테크’로 불리며 현재 영어교육을 논할 
때 새로운 개념 중의 하나로 인식되기도 하지만, 교육 기
술 기반의 영어 교육은 최근에 갑자기 생겨난 것은 아니다. 
우리나라 공교육의 영역에서 교육 기술의 활용은 1996년 
제1차 ‘교육정보화 기본 계획’에서 시작된 교육부의 방침
에 따라 점진적으로 도입되었으며(KERIS, 2019), 7차 교육
과정 개정 이후 국가 교육과정에서 각 교과목별 멀티미디
어 자료 및 정보통신기술(Information and Communications 
Technology, ICT)을 활용한 수업이 권장되어 왔다(Ministry 
of Education, 2009, 2015). 또한 전세계적으로 21세기 인재에
게 필요한 역량으로 ‘기초 과목과 21세기 학제간 주제 관련 
역량’(Core Subjects and 21st Century Themes), ‘학습 및 혁신 
역량’(Learning and Innovation Skills), ‘생애 및 경력 개발 역
량’(Life and Career Skills)과 더불어 ‘정보∙미디어∙테크놀로
지 역량’(Information, Media and Technology Skills)이 주목받
고 있다(Fadel, 2008; Partnership for 21st Century Skills Ohio 
Department of Education, 2007). 정보∙미디어∙테크놀로지 역
량은 정보 활용 능력(Information Literacy), 미디어 활용 능력
(Media Literacy), ICT 활용 능력(ICT Literacy)을 포함한다. 
우리나라 교육부도 4차 산업 혁명과 인공지능 시대를 맞이
하여 이러한 역량을 2015 교육과정에 지식정보처리 역량으
로 반영하고 있으며(Ministry of Education, 2015), 2022 개정 
교육과정에서는 ‘미래 변화에 대응하는 역량 및 기초소양 
함양 강화’를 위해 ‘미래 세대 핵심 역량으로 디지털 기초 소
양 강화 및 정보교육 확대’를 총론의 주요 개정 사항으로 강
조한 바 있다(Ministry of Education, 2021). 
이렇게 변화하는 교육 상황속에서 초등교사들이 영

어 교과를 지도하기 위해서는 ‘테크놀로지 교수내용 지
식’(technological pedagogical content knowledge, TPACK)
을 갖추는 것이 필요하다. TPACK이란 ‘교수내용 지
식’(pedagogical content knowledge, PCK)에 ‘테크놀로지 지
식’(technological knowledge, TK)을 통합한 개념이다. PCK
가 해당 교과 내용에 적절한 교수 학습 방법을 적용하여 교
과 내용이 수월하게 학습될 수 있도록 가르치는 능력에 해
당한다면, TPACK은 해당 교과 내용의 교수 학습 방법에 적
절하게 테크놀로지를 활용하여 교과 내용 학습이 이루어지
도록 가르치는 능력에 해당한다. 
변화하는 교육 환경에 발맞추어 교사교육의 내용과 방

법도 변화되어야 한다. 따라서 현직 및 예비 교사교육은 국
가 교육과정의 변화 및 빠른 속도로 발달하는 테크놀로지 
환경의 요구에 부응해야 한다. COVID-19 이후의 ICT 교
육 환경 변화와 학교 현장 요구를 분석한 연구(M. Seo et al., 
2021)에 따르면, 학교 현장에서 ICT 사용 환경의 조성과 지
원은 COVID-19 이후 향상되었으나 교사들의 ICT 활용 수
업 자료 제작 역량과 ICT 활용 학습상의 문제를 해결할 수 
있는 역량은 부족한 것으로 나타났다. 이 연구에서는 담당 

교과목의 특성에 맞게 ICT를 활용하는 수업 전략이 교사들
에게 매우 필요한 역량이라고 보고 있는데, 이 역량이 바로 
TPACK이라고 할 수 있다. 이러한 점에서 볼 때, 미래의 초
등교사를 양성하는 교육대학의 프로그램은 예비교사들이 
각 교과목에 맞는 TPACK을 함양할 수 있도록 교육해야 하
며, 예비교사들의 현재 준비도를 점검하는 것은 매우 중요하
다고 하겠다. 이러한 맥락을 고려하여 본 연구는 초등예비교
사들의 TPACK에 대한 이해 수준과 준비도를 이들의 인식
을 조사함으로써 연구하고자 한다.  
현행 교과전담제에 따라 초등학교에서 영어 교과는 교육

대학 영어교육 심화전공 졸업생들만 가르치는 것이 아니므
로 교육대학에서는 모든 심화전공 예비교사들에게 영어 교
과 수업에 필요한 교사교육을 해야 한다. 따라서 영어 수업
에 테크놀로지를 활용하여 효과적으로 교수 학습이 이루어
지게 하는 역량에 대해 영어교육 및 타 심화전공 예비교사들
을 모두 포함하여 이 역량의 중요도와 현재 실행 수준에 대
한 인식을 연구할 필요가 있다. 그리고 교사교육을 받는 동
안 이 역량에 대한 예비교사들의 인식 변화가 있는지 학년
별로 비교해보는 것도 의미가 있다. 또한 초등예비교사들의 
TPACK 역량의 중요도 및 실행도 두 요인을 함께 고려하는 
중요도-실행도 분석(Importance-Performance Analysis, IPA)
을 통해 역량 개발 교육에 대한 요구를 파악하고 교육의 우
선 순위를 알아보는 것도 연구의 의의가 있다. 이를 위해 본 
연구는 다음과 같이 연구 문제를 설정했다. 

첫째, 영어 교과에서 TPACK의 중요도 및 실행도에 대한 
초등예비교사들의 인식은 어떠한가?
둘째 ,  영어  교과에서  초등예비교사들이  인식하는 

TPACK의 중요도 및 실행도는 심화전공에 따라 차이가 있
는가? 그리고 IPA에 따른 TPACK에 대한 교육적 요구는 심
화전공에 따라 차이가 있는가?
셋째 ,  영어  교과에서  초등예비교사들이  인식하는 

TPACK의 중요도 및 실행도는 학년에 따라 차이가 있는가? 
그리고 IPA에 따른 TPACK에 대한 교육적 요구는 학년에 따
라 차이가 있는가?

II. 이론적 배경

1. 테크놀로지 교수내용 지식(TPACK) 

교사교육의 목표는 교육 환경이 변화함에 따라 달라진다. 
Tan 외 2인(2017)은 싱가폴의 21세기 교사교육 모델(Teacher 
Education for the 21st Century, TE21)에 대한 연구에서 21세
기 교사교육은 단순한 교사 훈련이 아니라 문제를 사전 예
방하며 자율적 연구 수행을 할 수 있는 교육 분야의 전문적 
지도자를 양성하는 것이라고 보았다. 이러한 교사의 전문성
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은 교사가 알아야 하는 것과 할 수 있어야 하는 것 즉 교사
의 지식과 역량으로 평가될 수 있으며 이는 교사교육에서 전
문성 개발의 기준이 된다(Toledo-Figueroa et al., 2017). 이러
한 측면에서 외국어 교사의 전문성에 대한 연구는 교사의 지
식 기반(Cochran, 1997; Cochran et al., 1993; W. J. Lee & K. 
Kim, 2020; Shulman, 1986, 1987)이나 역량(Freeman et al., 
2009; S. Kwon, 2015; S. Y. Yim & E. Lim, 2021)이라는 개념
으로 논의되어 왔다.

PCK는 교사의 전문성을 위해 갖추어야 할 지식 기반이
다(Shulman, 1986, 1987). 교사가 해당 교과목을 가르치기 위
해서는 해당 교과 내용에 대한 지식(content knowledge, CK)
만으로는 충분하지 않고, 교과 내용의 학습 과정을 이해하
고 적합한 교수 학습 방법을 선택하여 적용함으로써 교과 
내용이 수월하게 학습되도록 가르칠 수 있는 지식 즉 교과 
내용에 대한 지식과 교수 학습 방법에 대한 일반 교육학적 
지식(pedagogical knowledge, PK)이 통합된 지식이 필요하
다. 바로 이 통합된 지식인 PCK가 교사의 핵심적인 지식이
다(Shulman, 1986, 1987). 이러한 PCK 개념은, 서론에서 언
급하였듯이, 최근의 교육 현장에 테크놀로지 활용의 중요성
이 증가하면서 테크놀로지 영역의 지식이 교사 지식에 하나
의 영역으로 포함됨에 따라 TPACK 개념(Koehler & Mishra, 
2008; Mishra & Koehler, 2006)으로 확장되었다. TPACK은 
Shulman의 PCK를 기반으로 Mishra와 Koehler(2006)가 발
전시킨 개념이다. 이렇게 TPACK은 PCK가 확장된 개념으
로써 21세기 교사 전문성의 핵심적인 지식이라고 할 수 있
다. 이들이 고안한 TPACK Framework은 교과 내용에 대한 
지식, 일반 교육학에 대한 지식, 테크놀로지에 대한 지식 등
의 핵심 지식과 핵심 지식들이 서로 상호작용하여 생기는 통
합 지식 등 총 7개 영역의 교사 지식을 포함하는 개념 틀이
다. Mishra와 Koehler(2006)의 TPACK Framework을 도식화
한 그림 1에서 보듯이 TPACK은 3대 핵심 지식이 모두 통합
된 지식으로써 TPACK Framework의 가운데에 위치한다.
영어 교과에서 PCK가 영어 교과 내용에 대한 지식과 일

반적인 교수 학습에 대한 지식을 통합함으로써, 영어 학습
자들이 가장 잘 학습할 수 있도록 효과적인 교수 학습 방법
을 적용하여 영어 교과를 가르칠 수 있는 지식을 의미한다
면, 영어 교과에서의 TPACK은 여기에 테크놀로지를 효과
적으로 활용하여 영어 학습이 수월하게 이루어지도록 하는 
지식이다. 따라서 PCK가 단순히 ‘교수’와 ‘내용’ 두 영역의 
지식을 각각 갖추고 있다고 해서 생기는 지식이 아닌 것처
럼, TPACK은 ‘교수’, ‘내용’, ‘테크놀로지’ 세 영역의 지식을 
각각 갖추고 있다고 해서 얻어지는 지식이 아니다. 각 영역
의 지식을 기반으로 하여, 해당 교과 내용의 학습이 수월하
게 이루어지도록 교수하는데 테크놀로지를 적절히 활용하
는 것을 익힘으로써 개발되는 지식이다. 
해당 교과 내용에 대한 지식인 CK와 달리 교과 내용을 

가르칠 수 있도록 갖추어진 지식인 PCK는 당면한 교수 학

습 상황에 맞게 탄력적으로 응용할 수 있는 절차적 지식
(procedural knowledge)에 해당한다(Day & Conklin, 1992; 
Liddicoat, 2006). 영어 교과의 경우 단순히 교과 내용을 아는 
것이 아니라 영어 교수 학습 활동이 일어나는 환경에서 요
구되는 상황에 맞게 가르칠 수 있는 전문화된 실천적 지식
인 것이다(H. J. Kim, 2019; Liddicoat, 2006). 이와 마찬가지
로 TPACK 역시 수업 현장에서 학습자의 상태와 요구에 맞
추어 테크놀로지를 효과적으로 사용하여 영어 교과를 가르
칠 수 있는 절차적 지식으로 볼 수 있다. 절차적 지식으로써 
TPACK은 교사 역량에 ICT 활용 능력이 강조되면서 더욱 중
요성이 커지고 있다.   

European Commission(2005)의 ‘교사 역량 및 자격을 위
한 유럽 공통 원리’에는 교사의 핵심 역량으로 ‘Work with 
others’ 및 ‘Work with and in society’와 더불어 ‘Work with 
knowledge, technology and information’이 포함된다. 이 역량
은 적절한 교육 환경을 조성하여 운영하고 교육 방법을 선
택할 수 있는 능력과 ICT 활용에 자신감을 가지고 이를 교수 
학습에 효과적으로 통합할 수 있는 능력을 의미한다. 서론
에서도 언급했듯이 우리나라 2022 개정 교육과정에서도 미
래 사회의 변화에 대응하는 교육을 강화하기 위해 각 교과 
교육에 ‘디지털 기초소양 함양 기반을 마련하고 정보교육
과정과 연계하여 디지털기술분야 기초∙심화 학습 내실화’를 
꾀하고 있다(Ministry of Education, 2021). 이를 위해 디지털 
기반 교수 학습 환경 혁신 및 교원의 역량강화 지원을 목표
로 개정을 추진할 계획이다(Ministry of Education, 2021). 이
러한 측면에서 볼 때 영어 교과목에서의 TPACK은 21세기 
영어 교사 전문성의 핵심을 구성하는 절차적 지식이자 역량
으로 볼 수 있다. 

FIGURE 1 TPACK Framework
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2. 선행 연구

TPACK 관련 연구는 교수 학습에 디지털 테크놀로지 지
식의 중요성이 커짐에 따라 최근 연구가 활성화되고 있다. 
SCOPUS 등재지에 실린 연구 중 TPACK 관련 연구를 조사
한 Lee 외 2인(2022)에 따르면 2011년에서 2020년 사이에 
총 700편의 논문이 63개국의 159개 저널에 출판되었다. 가
장 많이 게재된 학술지는 교육 기술 분야였고, 2010년대 후
반의 두드러진 연구 주제는 ‘예비교사의 TPACK’, ‘TPACK 
교육’이다. KCI(www.kci.go.kr)에 등재된 국내 출판 TPACK 
관련 연구의 동향을 보면 2009년부터 2022년 현재까지 총 
132편의 논문이 출판되었고 이 중 93편(70.5%)이 사회과
학 분야에 해당한다. 즉 순수 인문학, 자연과학, 공학 분야
보다는 교육학 분야의 연구가 대부분이다. 그런데 TPACK
이 PCK와 마찬가지로 교사의 담당 과목에 대한 지식이므로 
TPACK 연구는 교과목별로 연구되어야 의미가 있다. KCI에 
게재된 132편의 논문 중 교과목 구분이 된 연구들을 보면 과
학 교과에 21편으로 가장 많았고, 수학 교과에 17편이었으
며, 음악 교과 7편, 체육 교과 5편, 사회과 교과 4편, 국어 교
과 2편, 그리고 영어 교과는 5편이었다. 따라서 영어 교과를 
포함하여 각 교과 영역에서 교사의 역량 개발을 위한 연구가 
더 이루어져야 할 필요가 있다. 
영어 교사의 TPACK에 대한 연구 중 Y. M. Kim(2018)은 9

명의 예비교사들을 대상으로 하여 모바일 ICT 활용 능력으
로써 TPACK을 개발하는 연구를 수행했다. 그는 이 연구를 
통해 모바일 ICT 활용이 디지털 리터러시 뿐 아니라 영어 교
과에 대한 탐구 학습 능력을 촉진해준다는 것을 밝혔다. H. 
Ji와 H. W. Shin(2020)은 테크놀로지 실제 활용 및 TPACK 자
기 평가와 교사 경험 간에 상관 관계가 있는지 그리고 영어 
수업에 테크놀로지를 통합하는 데 어려움이 무엇인지에 대
해 연구하였다. 73명의 TESOL 대학원 재학생들을 대상으로 
자기 평가 설문을 실시한 결과 PK, TK, TCK, TPK, TPACK
에 대한 이해 수준은 교사 경력이 있는 집단이 높았으나 CK
와 PCK는 교사 경력 유무에 따른 차이가 없었다. 또한 개방
형 응답을 통해 이들은 모두 영어 수업에서 테크놀로지를 
통합하는 데에 어려움이 있음을 확인하였다. H. Oh(2021)
는 172명의 초중등교사들을 대상으로 테크놀로지 지식의 
형성과 역할을 조사하는 설문 연구를 수행하였다. 연구 결
과에 따르면, TK와 CK가 PK에 영향을 주고 PK가 영어교
사 효능감에 직접적인 영향을 주는 것으로 나타났다. S. H. 
Kim(2022)은 대학에서 영어를 교수하는 37명의 한국인과 
원어민을 대상으로 COVID-19 이전의 테크놀로지 활용 온
라인 수업 경험, TPACK, 테크노스트레스, 교사 효능감 및 
환경 지원에 대한 인식에 차이가 있는지 조사하였고, 그 결
과 두 집단의 인식에는 차이가 없음을 확인하였다. 연구자
는 인터뷰를 통해 교수자들이 온라인 수업에 적응하기 위해 
‘좌절-적응-성찰’ 과정을 거치며 교수 역량을 향상시킨다는 

점을 발견하였다. 국외에서 이루어진 연구로 Amelia 외 3인
(2021)은 인도네시아의 한 초등학교 디지털 스토리텔링 프
로젝트에서 영어 교사 2인의 수업 지도안과 실제 수업을 분
석하여 TPACK 역량을 측정하였다. 이 연구에서 교사들은 
다양한 디지털 도구를 사용한 프로젝트 수업을 통해 디지털 
리터러시를 가르치고 평가하는 과정에서 TPACK과 관련 역
량들을 개발할 수 있었다는 결과를 얻었다. 
영어 교과의 TPACK에 대한 선행 연구들은 예비교사 및 

현직교사들의 TPACK 역량 개발 과정이나 관련 변인 및 교
사 역량에 대한 자기 평가(인식) 간의 관계를 조사하였음을 
알 수 있다. 그러나 TPACK은 특정 교과 내용을 가르치기 위
해 구체적이고 전문화된 실천적 지식이므로, 교과 내용 지
식, 교수 학습 과정 이해 및 방법에 대한 지식, 다양한 디지털 
테크놀로지에 대한 지식 습득을 기반으로 하고 이를 통합하
는 능력을 체계적인 교육 프로그램을 통해 개발해야 한다. 
따라서 TPACK 개발 프로그램은 TPACK Framework 속에서 
TPACK 및 관련 지식에 대한 교육적 요구를 도출하여 우선 
순위에 따라 체계적으로 교육하는 것이 바람직하다. 이러한 
맥락에서 본 연구는 TPACK과 TPACK을 구성하고 상호작
용하는 여러 교사 지식에 대한 중요도 및 실행도에 대한 초
등예비교사들의 인식을 조사하고 이를 토대로 이들의 교육
적 요구를 파악하고자 한다.       

III. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구에는 충청지역의 교육대학교에 재학하는 초등예
비교사 125명이 참여했다. 1학년 62명, 3학년 63명이었으며, 
남학생 41명, 여학생 84명이었다. 총 6개 심화전공 학생들이 
참여했으며, 과학교육 20명, 국어교육 20명, 수학교육 20명, 
윤리교육 22명, 컴퓨터교육 23명, 영어교육 20명이었다.   

2. 설문 도구

초등예비교사의 영어 교과 지도에 필요한 역량에 대한 
중요도와 실행도 인식을 측정하기 위해 TPACK Importance 
Survey 및 TPACK Performance Survey 도구를 사용하여 설
문을 실시했다. 이 설문 도구는 Schmidt 외 5인(2009)이 개발
한 TPACK Survey Version 1.1의 일부 문항을 영어 교과에 대
한 내용에 맞게 수정한 것이다. TPACK Survey Version 1.1
은 TPACK Framework에 포함되는 총 7개 역량 즉 교육학
적 지식에 대한 PK 영역(6문항), 교과 내용 지식에 대한 CK 
역량(12문항), 테크놀로지 지식에 대한 TK 역량(7문항), 교
과 내용 교수에 적절한 교육학적 지식에 대한 PCK 역량(4
문항), 교육에 적절한 테크놀로지 지식에 대한 TPK 역량(4
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문항), (교사의) 교과 내용 습득을 위한 테크놀로지 지식에 
대한 TCK 역량(9문항), 그리고 교과 내용 교수에 적절한 교
육학적 지식과 테크놀로지 지식을 통합하는 능력에 대한 
TPACK 역량(4문항)으로 구성된다. TPACK Survey Version 
1.1에서는 CK 역량에 수학 교과, 사회 교과, 과학 교과, 읽기
와 쓰기 교과에 대한 내용 지식을 묻는 문항이 포함되는데, 
본 연구에서는 영어 교과에서의 TPACK을 연구하고자 하므
로 교과 내용을 언급하는 문항을 모두 영어 교과에 맞게 수
정하였다. 수정된 설문 도구 TPACK Importance Survey 및 
TPACK Performance Survey를 사용하여 응답자들이 동일한 
지식에 대해 각각 중요도와 실행도를 5점 척도로 응답하게 
했다. 중요도에 대해서는 ‘매우 중요함’(5점), ‘중요함’(4점), 
‘보통’(3점), ‘중요하지 않음’(2점), ‘전혀 중요하지 않음’(1
점)으로 응답하고, 실행도에 대해서는 ‘매우 잘함’(5점), ‘잘
함’(4점), ‘보통’(3점), ‘잘하지 못함’(2점), ‘전혀 못함’(1점)
으로 응답하게 하였다. 각 설문 도구에 대해 신뢰도 검사를 
실시했으며 결과는 표 1과 같다. 

3. 연구 절차 및 자료 분석

영어 교과목을 수강하는 1학년 및 영어 수업 지도 교과
목을 수강하는 3학년 초등예비교사들에게 구글 설문 링크

를 LMS에 공지한 뒤 모든 문항에 성실하게 응답한 125명의 
응답을 분석했다. 초등영어 교과 지도에 필요한 역량에 대
한 초등예비교사들의 중요도 인식과 실행도 인식의 차이를 
검증하기 위해 대응 표본 t 검정, 중요도와 실행도 인식에서 
학년 간의 차이를 비교하기 위해 독립 표본 t 검정, 전공 간
의 차이를 비교하기 위해 ANOVA를 실시했다. 그리고 각 역
량의 강점 및 보완점을 파악하기 위해 중요도-실행도 분석
(IPA)을 실시했다.  

IV. 연구 결과 및 논의

1. �TPACK 및 관련 역량의 중요도 및 실행도에 대한 인식

초등예비교사들이 인식하는 TPACK Framework의 7개 
역량의 중요도와 실행도를 TPACK Importance Survey 및 
TPACK Performance Survey 설문 도구로 측정한 결과는 그
림 2 및 그림 3과 같다. 우선 그림 2에서 보듯이 초등예비교
사들은 7개 역량의 중요도를 매우 높게 인식하고 있음을 알 
수 있다(M = 4.45, SD = .48914). 이들이 가장 중요도가 높다
고 인식하는 역량은 I-PK(M = 4.62)이고, I-PCK(M = 4.60), 
I-TPACK(M = 4.51), I-TPK(M = 4.51), I-CK(M = 4.37), 
I-TK(M = 4.24) 순으로 중요도가 높았으며, 가장 낮은 중요
도를 보인 역량은 I-TCK(M = 4.14)였다. 

그림 3은 TPACK Performance Survey 설문 결과로 초등예
비교사들이 자신의 7개 역량 실행 정도에 대해 인식하는 수준
을 보여준다. 이들은 7개 역량의 실행 능력에 대해 중간 수준
의 인식을 가지고 있음을 알 수 있다(M = 3.13, SD = .58540). 
초등예비교사들이 가장 높은 실행 능력을 가지고 있다고 
평가한 역량 P-TK(M = 3.54)였으며, 그 다음으로는 P-PK 
(M = 3.32), P-TPK(M = 3.33), P-PCK(M = 3.14), P-TPACK 
(M = 2.92), P-CK(M = 2.88) 순서였다. 중요도 인식에서 나타
난 결과와 마찬가지로 가장 낮게 실행 능력이 평가된 역량은 
P-TCK(M = 2.84)였다. 

FIGURE 2 Importance of Teacher Knowledge

TABLE 1
Reliability of the TPACK Importance  

and Performance Scores

Category Number 
of items

Internal Consistency (alpha)

Importance Performance

PK (Pedagogical 
Knowledge)  4 .778 .839

CK (Content  
Knowledge)  4 .774 .774

TK (Technological 
Knowledge)  5 .906 .906

PCK (Pedagogical 
Content Knowledge)  8 .905 .871

TPK (Technological 
Pedagogical  
Knowledge)

 4 .912 .858

TCK (Technological 
Content Knowledge)  4 .896 .732

TPACK (Techno-
logical Pedagogical 

Content Knowledge)
 5 .918 .918

Total 34
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초등예비교사들이 인식하는 중요도 및 실행도 인식 간에 
유의미한 차이가 있는지를 알아보기 위해 대응 표본 t 검정
을 실시하였다. 그 결과 표 2에서 보듯이 7개 역량에서 모두 
중요도와 실행도 간의 차이는 유의미했다.

중요도 및 실행도에 대한 측정 결과가 보여주는 바는 초
등예비교사들이 전반적으로 모든 역량 부문의 교사 지식에 
대한 중요성을 잘 인식하고 있지만, 자신의 현재 수준은 그
에 미치지 못한다고 스스로 평가한다는 것이다. 중요도 평균
이 5점 만점 중 4.45에 이를 정도로 중요도에 대한 인식은 매
우 높지만, 실행도 평균은 ‘보통’에 해당하는 3점을 약간 상
회하는 3.13에 그쳤다. 이러한 결과는 초등예비교사들이 영
어 교과 지도를 위한 세부 역량의 향상이 필요하다는 것을 
잘 인식하고 있음을 시사해준다. 
중요도를 세부 역량별로 보면 PK, PCK, TPACK, TPK가 

상대적으로 더 중요하게 인식되었고, CK, TK, TCK는 상대
적으로 중요도가 낮았다. 즉 영어 교과 내용(C) 및 테크놀로
지(T)에 대한 지식 자체 그리고 이 둘의 통합(TC)은 중요도
가 상대적으로 낮게 인식되었던 반면, 효율적인 교수(P)에 
필요한 지식을 포함하는 역량들은 모두 중요도가 상대적으
로 더 높았다는 점이 흥미롭다. 

실행도의 경우에는 앞에서 언급했듯이 중요도에 비해 초
등예비교사들이 매우 낮은 평가를 했는데, 역량 간의 상대적
인 실행도를 비교해보면 중요도와 차이가 있다. 우선 중요
도가 상대적으로 낮게 인식되었던 TK가 가장 높은 능력으
로 평가되었고, PK 및 TPK도 상대적으로 높은 능력으로 평
가되었다. 반면 상대적인 중요도가 높게 평가되었던 PCK와 
TPACK은 상대적으로 실행도가 낮은 능력으로 평가되었다
는 점이 주목할 만하다. TCK과 CK는 상대적 중요도가 낮았
던 것과 마찬가지로 실행 능력도 낮은 것으로 평가되었다. 
특히 CK의 경우 상대적 중요도와 실행도가 모두 낮았는데, 
이는 예비교사들이 영어 교과 내용에 대해 가지고 있는 인식
을 보여준다는 점에서 주목할 만한 결과이다. 즉 이들은 영
어 교과를 지도함에 있어서 영어 교과 내용 자체의 중요성을 
상대적으로 높게 평가하지 않고 있으며, 이에 대한 자신의 
역량이 부족하다는 점도 인식하고 있는 것이다.  
초등예비교사들이 인식하는 중요도와 실행도의 세부 능

력 간에 상대적 수준을 고려해보면, 이들은 ‘일반적인 교
수 학습에 대한 이해를 바탕으로 효과적으로 가르치는 능
력’(PK)을 중요하게 인식하며 이를 스스로 갖추고 있는 
것으로 인식하고 있음을 시사한다. 반면 초등예비교사들
이 ‘영어 교과에서 테크놀로지를 활용하지 않거나 활용하
여 영어 교과 내용을 효과적으로 가르치는 능력’(PCK 및 
TPACK)을 중요하게 인식하지만 이러한 자신의 능력은 부
족한 것으로 평가하고 있음을 추론할 수 있다. 

2. �TPACK 및 관련 역량의 중요도 및 실행도에 대한 

전공 간 비교 

초등예비교사들이 인식하는 TPACK Framework의 역
량 별 중요도 및 실행도가 전공에 따라 차이가 있는지 비교
해보았고, 그 결과를 그림 4와 그림 5에 제시하였다. 우선 
그림 4는 전공별 중요도의 응답 결과를 나타낸다. 교사 지
식 역량의 중요도에 대해 영어교육 심화전공의 평균(M = 
4.67, SD = .284)이 가장 높았으며, 다음으로는 국어교육(M = 
4.49, SD = .617), 윤리교육(M = 4.49, SD = .438), 컴퓨터교육
(M = 4.43, SD = .464), 수학교육(M = 4.39, SD = .500) 순으로 
나타났다. 중요도 평균이 가장 낮은 심화전공은 과학교육
(M = 4.19, SD = .441)이었다. 
그림 5는 전공별 실행도의 응답 결과를 보여준다. 교사 

지식에 대한 중요도와는 달리 실행도에 대해 평균이 가장 
높은 심화전공은 국어교육(M = 3.36, SD = .536)이었다. 그 
다음으로는 윤리교육(M = 3.24, SD = .555), 영어교육(M = 
3.24, SD = .694), 과학교육(M = 3.12, SD = .440), 수학교육
(M = 2.98, SD = .536) 순이었고, 컴퓨터교육(M = 2.87, SD = 
.680)이 가장 낮은 실행도를 보였다. 

TABLE 2
Paired Samples t-Test

t df p

I-PK – P-PK 19.798 124 .000

I-CK – P-CK 16.790 124 .000

I-TK – P-TK  7.848 124 .000

I-PCK – P-PCK 20.943 124 .000

I-TPK – P-TPK 14.698 124 .000

I-TCK – P-TCK 16.794 124 .000

I-TPACK – P-TPACK 19.087 124 .000

I-mean – P-mean 20.746 124 .000

FIGURE 3 Performance of Teacher Knowledge
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교사 지식에 대한 중요도 및 실행도가 전공 간에 차이가 
있는지 알아보기 위해 ANOVA를 실시했다. 먼저 중요도에
서는 7개 역량 중 I-PK와 I-CK에서 전공 간에 차이가 각각 
발견되었다(F = 2.730, p = .023; F = 3.008, p = .014). Tukey 
HSD 사후분석 결과 I-PK와 I-CK는 영어교육 심화전공과 과
학교육 심화전공 간에 유의미한 차이가 있었다(p = .014; p = 
.005). 이는 PK 및 CK 역량에 대해 영어교육 심화전공이 과
학교육 심화전공보다 중요도 평균이 더 높았으므로 중요도
를 더 높게 인식하고 있음을 의미한다. 
한편 실행도에서는 7개 역량 중 P-TPACK 영역에서만 전

공 간에 차이가 있었으며(F = 2.792, p = .020), Tukey HSD 사
후분석 결과 P-TPACK은 컴퓨터교육과 국어교육 간에 유의
미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p = .027). 이는 TPACK 
역량에서 국어교육 심화전공이 컴퓨터교육 심화전공보다 
실행도 평균이 더 높았으므로 자신의 능력을 더 높게 평가하
고 있음을 의미한다. 
다음으로 중요도에서 차이를 보였던 영어교육과 과학교

육, 그리고 실행도에서 차이를 보였던 컴퓨터교육과 국어교
육 등 네 개의 심화전공에 대해 각각 IPA를 실시하여 비교해
보았다. 우선 중요도에서 차이를 보였던 두 전공 즉 영어교
육 및 과학교육의 IPA 도표는 그림 6 및 그림 7과 같다. 영어
교육 심화전공은 과학교육 심화전공보다 중요도 및 실행도 
평균이 높지만, 사분면에 나타난 각 역량의 위치 패턴은 전

반적으로 매우 유사하다. 즉 두 전공 모두 PK와 TPK는 제1
사분면(현행 유지), TK는 제2사분면(과잉 투자), CK와 TCK
는 제3사분면(점진적 개선), TPACK은 제4사분면(중점 개
선)에 위치하고 있다. 두 전공 간에 차이도 있는데 PCK는 영
어교육의 경우 현행 유지 해당 영역에 있고 과학교육의 경우
에는 중점 개선 해당 영역에 있다. 

그림 8과 그림 9는 실행도에서 차이를 보였던 국어교육 
및 컴퓨터교육 심화전공의 IPA 도표이다. 국어교육 심화전
공은 컴퓨터교육 심화전공보다 중요도 및 실행도 평균이 
높았는데, 각 역량의 사분면 패턴에 유사점만이 아니라 차
이점도 있다. 두 전공 모두 PK와 TPK는 제1사분면, TK는 
제2사분면, CK와 TCK는 제3사분면에 위치한 반면 PCK와 
TPACK은 컴퓨터교육의 경우 각각 제4사분면과 제3사분
면에 위치하고, 국어교육의 경우 각각 제1사분면과 제4사
분면에 위치하고 있다. 
그림 6~9에 나타난 네 개 전공의 IPA 도표 내용을 정

리하면 표 2와 같다. 7개 역량의 분포를 보면 I-TPACK과 
P-TPACK의 평균이 상대적으로 높았던 영어교육과 국어

FIGURE 4 Importance of Teacher Knowledge by Major

FIGURE 5 Performance of Teacher Knowledge by Major

FIGURE 6 IPA Matrix: English Education

1 = PK, 2 = CK, 3 = TK, 4 = PCK, 5 = TPK, 6 = TCK, 7 = TPACK

FIGURE 7 IPA Matrix: Science Education

1 = PK, 2 = CK, 3 = TK, 4 = PCK, 5 = TPK, 6 = TCK, 7 = TPACK
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교육이 동일한 분포를 보인다. 영어교육 및 국어교육 전공
의 경우, 현행 유지 역량(제1사분면)은 PK, PCK, TPK이
며, 중점 개선 역량(제4사분면)은 TPACK이다. I-TPACK과 
P-TPACK의 평균이 상대적으로 낮았던 과학교육과 컴퓨터
교육도 각 역량의 분포가 서로 유사하다. 현행 유지 역량에 
PK와 TPK가 해당하며 중점 개선 역량에는 PCK가 해당한

다. 반면 TPACK의 위치는 두 전공 간에 차이가 있다. 과학
교육의 경우에는 중점 개선 역량, 컴퓨터교육의 경우에는 점
진적 개선 역량으로 분류되었다. 
전공별 역량 분포(표 3)에서 주목할 점은 전반적인 교사 지

식의 중요도와 실행도가 상대적으로 높은 심화전공(영어교
육, 국어교육)의 경우 ‘교수내용 지식’은 현행 유지이며 ‘테크
놀로지 교수내용 지식’은 중점 개선 대상인 반면, 중요도 및 
실행도 수준이 상대적으로 낮은 심화전공(과학교육, 컴퓨터
교육)의 경우 ‘교수내용 지식’은 중점 개선 대상이며 ‘테크놀
로지 교수내용 지식’은 중점 또는 점진적 개선 대상이라는 것
이다. 이는 테크놀로지 지식, 영어 교과 내용 지식, 교수 지식 
세 가지를 모두 통합하여 ‘영어 교과 내용에 적절한 테크놀로
지를 활용하여 교육하는 역량’ 즉 TPACK 역량은 모든 심화
전공의 예비교사들이 집중적 또는 점진적으로 향상시켜야 함
을 시사한다. 이와 동시에 전반적인 교사 지식 역량에 대한 이
해와 수행 정도가 높은 예비교사일수록 PCK 역량은 지속 관
리하면서 TPACK 역량 개발에 집중해야 한다면, 이해와 수행 
정도가 낮은 예비교사일수록 TPACK 개발에 앞서 PCK를 우
선적으로 집중하여 향상시켜야 함을 시사한다.
한편 네 개 전공에서 모두 ‘교수 지식’은 현행 유지 역량에 

해당하고, ‘테크놀로지 지식’은 과잉 투자(인식 제고) 역량에 
해당하며, 영어 교과에 대한 ‘내용 지식’은 점진적 개선 역량
에 해당한다는 점도 유의할 만한 결과이다. 우선 ‘교수 지식’
은 초등예비교사들의 전공이 초등교육이므로 심화전공과 
상관없이 모든 예비교사들이 이 교육학적 지식에 자신감을 
보이는 것으로 이해된다. 또한 영어 교과에서 ‘테크놀로지 
지식’과 ‘내용 지식(영어 교과 내용 지식)’에 대해 예비교사
들이 상반된 인식을 가지고 있다는 것도 주목할 만하다. 이들
은 ‘테크놀로지 지식’이 다른 역량에 비해 상대적으로 덜 중
요하지만 준비도는 높다고 인식하는 반면, ‘내용 지식’에 대
해서는 중요성을 덜 인식할 뿐 아니라 준비도 역시 부족한 것
으로 인식한다는 점이다. 그림 6~9에서 보듯이 영어 교과 내
용 지식이 평균을 나타내는 X축(중요도) 참조선이나 Y축(실
행도) 참조선 아래에 위치한다. 이는 대부분의 예비교사들이 
초등 영어 지도에서 영어 교과 내용 자체에 대한 지식이 결정
적으로 중요하지 않고 이 역량이 부족해도 우선 개발 순위로 
인식하지 않는다는 것을 시각적으로 잘 보여준다고 하겠다. 
이러한 본 연구 결과는 CK를 영어 교과에 한정하지 않고 

일반 초등교육내용에 대한 초등예비교사들의 지식으로 측
정하여 연구한 H. Kwon(2020)의 연구와 비교할 만하다. 그
는 CK를 초등 교과 전반에 대한 지식으로 정의하여 측정하
였으며, 심화전공별 구분을 하지 않았는데, 연구 결과 PCK
는 현행 유지 대상이며 TPACK은 집중 관리 대상이었다. 또
한 본 연구에서 영어 교과에서의 CK에 대한 중요도와 실행
도가 상대적으로 낮고 IPA 도표에서도 우선 순위가 낮은 점
진적 개선 대상이었던 것과 달리, H. Kwon의 연구에서는 초
등 일반 교과에서의 CK에 대한 중요도와 실행도가 모두 높

FIGURE 8 IPA Matrix: Computer Education

1 = PK, 2 = CK, 3 = TK, 4 = PCK, 5 = TPK, 6 = TCK, 7 = TPACK

FIGURE 9 IPA Matrix: Korean Education

1 = PK, 2 = CK, 3 = TK, 4 = PCK, 5 = TPK, 6 = TCK, 7 = TPACK

TABLE 3
IPA Matrix Analysis by Major

Major

Quadrant 
I

(Keep up 
the good 
work)

Quadrant 
II

(Possible 
overkill)

Quadrant 
III

(Low pri-
ority)

Quadrant
IV

(Concen-
trate here)

English 
education

PK, PCK, 
TPK TK CK, TCK, TPACK

Science  
education PK, TPK TK CK, TCK PCK, 

TPACK
Computer 
education PK, TPK TK CK, TCK, 

TPACK PCK

Korean  
education

PK, PCK, 
TPK TK CK, TCK TPACK
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고 IPA 도표에서도 현행 유지 대상이었다. 두 연구 결과를 
비교해 볼 때, 초등예비교사들은 교과 내용 지식의 중요성
에 대해 영어 교과와 다른 교과 간에 다른 믿음을 갖는 것으
로 해석할 수 있다. 또한 본 연구의 컴퓨터교육 심화전공처
럼 영어 교과 CK 역량이 낮은 경우에는 TPACK 역량 개발의 
우선 순위에도 영향을 주는 것으로 보인다. 즉 다른 교과와 
달리 영어 교과의 경우 교과 내용 지식에 대한 중요성 인식
이 낮고 역량도 부족하다면, 테크놀로지를 활용한 영어 수업 
능력 개발 이전에 기본적인 영어 수업 능력 개발이 우선시되
어야 한다는 것을 시사한다.

3. �TPACK 및 관련 역량의 중요도 및 실행도에 대한 

학년 간 비교 

이번에는 초등예비교사들이 인식하는 교사 지식의 역량 
별 중요도와 실행도가 학년에 따라 차이를 보이는지 알아보
았다. 우선 중요도에 대해서는 1학년 평균(M = 4.55, SD = 
.466)이 3학년 평균(M = 4.34, SD = .473)보다 높았다(그림 10 
참조). 실행도의 경우도 마찬가지로 1학년이 3학년보다 평균
이 높게 나타났다(그림 11 참조). 실행도 평균은 1학년의 경우 
3.28(SD = .591)이고, 3학년의 경우 2.99(SD = .547)였다. 
교사 지식의 각 영역에서 1학년과 3학년 간에 유의미한 차

이가 있는지 알아보기 위해 역량 별로 독립 표본 t 검정을 실
시했다. 그 결과 중요도에서는 I-TK, I-PCK, I-TPACK 등 3개 
세부 영역에서 학년 간에 각각 유의미한 차이가 발견되었다(t 
= 2.256, p = .026; t = 2.590, p = .011; t = 2.410, p = .017). 실행
도에서는 4개의 세부 영역에서 학년 간 차이가 발견되었다(P-
PK: t = 2.472, p = .015; P-PCK: t = 2.511, p = .013; P-TPK: t = 
2.499, p = .014; P-TPACK: t = 3.305, p = .001). 이러한 결과는 
1학년이 3학년보다 ‘테크놀로지 지식’, ‘교수내용 지식’, ‘테
크놀로지 교수내용 지식’의 중요성을 더 높게 인식하고 있음
을 의미한다. 또한 ‘교수 지식’, ‘교수내용 지식’, ‘테크놀로지 
교수 지식’ 및 ‘테크놀로지 교수내용 지식’ 부문에서 1학년이 
3학년보다 자신의 역량을 더 높게 평가하고 있음을 의미한다. 
영어 교과의 ‘내용’과 ‘교수’ 영역의 통합 역량인 ‘교수내용 
지식’ 그리고 ‘내용’, ‘교수’ 및 ‘테크놀로지’ 영역의 통합 역량
인 ‘테크놀로지 교수내용 지식’에 대해 1학년이 중요성과 수
행 능력 둘 다 높게 평가한다는 점은 인상적이다. 
각 역량에 대해 중요도-실행도 분석을 실시했고 그 결과는 

그림 12와 그림 13에 제시한 바와 같다. 앞에서 언급했듯이 
중요도의 3개 영역 그리고 실행도의 4개 영역에서 학년별 차
이가 있었지만, 그림 12와 그림 13을 비교해보면 IPA 도표의 
4개 사분면에 나타난 두 학년의 역량 분포는 거의 유사하다. 

FIGURE 10 Importance of Teacher Knowledge by Grade

FIGURE 11 Performance of Teacher Knowledge by Grade

FIGURE 12 IPA Matrix: Freshman

1 = PK, 2 = CK, 3 = TK, 4 = PCK, 5 = TPK, 6 = TCK, 7 = TPACK

FIGURE 13 IPA Matrix: Junior

1 = PK, 2 = CK, 3 = TK, 4 = PCK, 5 = TPK, 6 = TCK, 7 = TPACK
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7개 역량의 분포를 정리한 표 3을 보면 두 학년 모두 ‘교
수 지식’과 ‘테크놀로지 교수 지식’은 현행 유지 역량(제1사
분면)에 해당하고, ‘테크놀로지 지식’은 과잉 투자 역량(제2
사분면)에 해당한다. ‘내용 지식’과 ‘테크놀로지 내용 지식’
은 점진적 개선 대상(제3사분면) 그리고 ‘교수내용 지식’과 
‘테크놀로지 교수내용 지식’은 중점 개선 대상(제4사분면)
에 해당한다.  

이상의 결과를 종합해보면, 초등예비교사들은 모든 학년
에서 공통적으로 ‘내용’ + ‘교수’의 통합 능력인 ‘교수내용 지
식’과 ‘내용’ + ‘교수’ + ‘테크놀로지’의 통합 능력인 ‘테크놀
로지 교수내용 지식’을 중점적으로 배양해야 함을 알 수 있
다. 반면 학년 간 차이를 고려해야 할 부분도 있다. 그림 12
와 그림 13의 IPA 도표에서 역량 간의 상대적 위치를 보면 
TPACK이 각각 동일한 사분면에 있는 PCK와의 상대적 위치
에 차이가 있다. 1학년과 3학년의 IPA 도표에서 모두 TPACK 
실행도가 동일한 집중 관리 역량인 PCK보다 더 낮지만, 3학
년의 경우 TPACK의 위치가 1학년보다 X축에서는 더 왼쪽 
그리고 Y축에서는 더 아래쪽에 있다. 이는 1학년에 비해 3학
년이 TPACK의 중요도 및 실행도를 PCK보다 낮게 인식하는 
정도가 훨씬 더 크다는 것을 의미한다. 이러한 차이는 동일한 
현행 유지 역량이나 중점 관리 역량이라 하더라도 학년에 따
라 세부 역량에 대한 인식 개선이 병행되어야 함을 시사한다. 

V. 결론 및 제언

본 연구는 영어 교과 지도를 위한 교사의 역량을 TPACK 
Framework에 따라 7개 역량으로 구분하여 중요도 및 실행 능
력에 대한 초등예비교사들의 인식을 비교하고 중요도-실행
도 분석을 하였다. 이를 통해 얻은 결과는 다음과 같다. 첫째, 
초등예비교사들은 영어 교과를 지도하는데 여러 영역의 핵
심 및 통합 역량을 갖추는 것이 매우 중요하다는 인식을 가지
고 있는 한편, 자신의 현재 역량은 중요성에 비해 수준이 낮은 
것으로 평가하고 있었다. 둘째, TPACK Framework의 7개 역
량에 대해 초등예비교사들이 인식하는 중요도와 실행도는 심

화전공에 따라 차이를 보였다. 구체적으로 7개 역량 중 ‘교수 
지식’과 ‘내용 지식’의 중요성은 영어교육 심화전공이 과학교
육보다 높게 평가하며, 국어교육 심화전공이 컴퓨터교육보다 
자신의 ‘테크놀로지 교수내용 지식’의 실행 능력을 더 높이 
평가하였다. 셋째, TPACK Framework의 7개 역량에 대한 중
요도 및 실행도 인식은 학년별 차이도 있었다. ‘교수내용 지
식’이나 ‘테크놀로지 교수내용 지식’ 등의 중요성은 1학년이 
3학년보다 더 높게 인식하며, 1학년은 자신의 ‘교수 지식’, ‘교
수내용 지식’, ‘테크놀로지 교수내용 지식’의 실행 능력을 3학
년보다 더 높게 평가함을 알 수 있었다. 
본 연구에서는 교사 지식을 TPACK Framework의 7개 

역량의 중요도 및 실행도 인식에 대해 IPA 분석을 실시하
여 심화전공 및 학년에 따라 현행 유지, 집중적 개선, 점진
적 개선 대상인 역량이 무엇인지 그리고 과잉 투자가 이루
어지고 있는 역량이 무엇인지에 대해서도 조사하였다. 이 
분석에 따르면, 첫째, 상대적으로 중요도에 대한 인식이 높
고 실행 능력에 대한 자기 평가가 높은 전공(영어교육, 국
어교육)은 그렇지 않은 전공(과학교육, 컴퓨터교육)과는 현
행 유지 대상 역량이나 중점 개선 대상 역량에 차이가 있었
다. 영어 교과 내용 지식과 교육학적 지식을 통합하는 역량 
즉 ‘교수내용 지식’은 중요도 및 실행도 인식 수준이 높은 
전공의 경우 개선 노력을 현재 수준으로 유지하면 되는 반
면, 중요도 및 실행도 인식 수준이 낮은 전공의 경우에는 중
점적으로 개선할 대상이었다. 영어 교과 내용 지식, 교육학
적 지식 및 테크놀로지 지식을 모두 통합하는 역량 즉 ‘테크
놀로지 교수내용 지식’은 중요도 및 실행도 인식 수준이 높
은 전공의 경우 중점적으로 개선해야할 역량이지만, 중요
도 및 실행도 인식 정도가 낮은 (컴퓨터교육)전공의 경우에
는 ‘테크놀로지 교수내용 지식’의 우선 순위가 ‘교수내용 
지식’보다 더 낮았다. 둘째, 중요도-실행도 분석은 학년에 
따른 개선의 우선 순위도 보여주었다. 전반적으로 1학년이 
3학년보다 중요도 인식이 높고 실행 능력에 대한 자기 평가
도 높았지만, 세부 역량의 개선을 위해 투자할 노력의 규모
와 우선 순위에는 학년 간에 결정적 차이는 없었다. 모든 심
화전공의 예비교사들이 초등교육 전공자임을 반영하듯이 
효과적인 초등 교육에 대한 ‘교수 지식’은 현행 유지 대상
이었다. 반면 영어 교과 내용을 효과적인 교수 학습 방법을 
동원하여 가르치는 역량(교수내용 지식) 그리고 여기에 테
크놀로지 지식을 통합하여 효과적으로 영어 교과의 내용을 
가르치는 역량(테크놀로지 교수내용 지식)은 모든 학년에
서 중점적으로 개선해야 할 대상이었다. 
이상의 결과를 토대로 다음과 같은 결론 및 교사교육에 

대한 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 초등예비교사들의 중
요성 인식과 자기 능력 평가의 차이를 고려하여 전반적인 교
사 지식의 실행 능력을 끌어올리는 교육을 해야 한다는 점
이다. 이들은 초등학교 영어 교과를 지도하는데 필요한 능
력으로써 영어 교과 내용 지식, 일반 교육학적 지식, 테크놀

TABLE 4
IPA Matrix Analysis by Grade

Grade

Quadrant 
I

(Keep up 
the good 

work)

Quadrant 
II

(Possible 
overkill)

Quadrant 
III

(Low prior-
ity)

Quadrant
IV

(Concen-
trate here)

Freshman PK, TPK TK CK, TCK PCK, 
TPACK

Junior PK, TPK TK CK, TCK PCK, 
TPACK
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로지 지식 및 세가지 영역이 통합된 지식의 중요성을 잘 인
식하고 있는 반면 이러한 지식들을 충분히 수행할 수준으로 
성장하지는 못했다는 인식을 가지고 있다. 이는 교사 지식의 
중요성을 강조하는 이론 중심의 교육보다는 개별 핵심 지식 
및 통합된 지식을 실제 경험을 통해 충분히 함양할 수 있는 
실천 중심의 교사교육이 더욱 강조되어야 함을 의미한다. 
둘째, TPACK Framework의 역량별로 심화전공의 차이를 

반영해야 한다. 중요성과 수행 능력에 대한 초등예비교사들
의 인식은 역량별로 심화전공 간에 차이가 있음을 고려해야 
하는 것이다. 이와 같이 각 역량의 중요도와 수행 능력 평가
가 전공 간에 차이를 보인다는 점은 심화전공의 특징을 반
영하여 영어 교과의 교사교육을 설계하고 교육해야 함을 시
사한다. 예를 들어, 영어교육 심화전공은 교사 지식 중 영어 
교과 내용에 대한 지식의 중요성을 타 심화전공에 비해 높
게 평가하였고, 컴퓨터교육 심화전공은 테크놀로지를 활용
한 효과적인 영어 수업 능력 즉 TPACK에 대한 자기 평가가 
낮았다. 또한 교사 지식에 대한 중요도 인식 및 준비도가 높
은 전공의 경우 TPACK이 개발 우선 순위가 높은 역량이었
던 반면, 낮은 전공의 경우 TPACK보다 PCK의 우선 순위가 
높았던 심화전공별 IPA 결과를 고려할 필요가 있다. 영어 교
육 분야에서 디지털 테크놀로지의 중요성이 높아짐에 따라 
이전의 ‘내용’ + ‘교수’ 영역의 통합 역량을 넘어 ‘내용’ + ‘교
수’ + ’테크놀로지’ 영역의 통합 역량(TPACK)에 대한 요구
가 높아졌지만, 전반적인 교사 지식에 대한 인식과 준비도가 
낮은 전공의 경우에는 테크놀로지를 적용하는 능력에 앞서 
영어 교과 내용을 효과적으로 가르칠 수 있는 역량을 우선 
개발하고 이를 토대로 테크놀로지 활용 영어 수업을 할 수 
있는 역량을 개발해야 한다. 특히 이러한 TPACK 역량이 절
차적 지식의 성격임을 고려할 때, 영어 교과에 대한 충분한 
이해 및 지식 습득 과정, 효과적인 교수 학습 과정에 대한 이
해 및 교수 학습 방법의 습득 과정, 그리고 이 두가지 과정을 
잘 통합하여 가르치는 역량을 우선 개발하며, 이러한 역량을 
기반으로 테크놀로지를 효과적으로 적용하여 수업을 계획
하고 실행하는 역량을 개발해야 한다.  
셋째, TPACK을 포함하여 교사 지식의 기반이 되는 각 역

량 개발에 학년 요인을 고려해야 한다. 초등예비교사들의 인
식은 전반적으로 고학년이 저학년보다 중요도나 수행 능력
에 대해서 모두 낮았다. 특히 영어 교과 내용, 교육학 및 테
크놀로지 지식을 통합하는 역량에 대해 고학년의 예비교사
가 더 낮은 평가를 한다는 것은 이들이 받는 교사교육 경험
과 인식이 반비례하는 현상으로써 교사교육 과정에서 겪는 
경험과 인식 변화의 관계에 대한 연구가 필요함을 시사한다. 
교사 역량에 대한 인식과 효능감 간에 연관성이 있다는 점
(K. Choi & S. H. Paik, 2020)을 고려해볼 때, 이러한 현상의 
원인 중의 하나로 고학년의 자기 효능감이 저학년보다 상대
적으로 더 낮기 때문일 수 있다. 이러한 관련성은 TPACK 및 
관련 교사 지식에 대한 인식, 효능감, 자기 평가 경향에 대한 

연구를 통해 밝힐 수 있을 것이다. 
본 연구는 영어 교과를 지도하는데 필요한 역량을 TPACK 

Framework에 따라 7개 역량으로 구분하고 각 역량에 대한 중
요성 및 수행 능력에 대한 초등예비교사들의 인식을 측정하여 
이들의 역량 개발에 대한 구체적인 교육적 요구를 파악하고
자 하였다. 이를 위해 예비교사들의 자기 보고 형식의 설문 결
과를 토대로 중요도와 실행도에 대한 인식의 관계를 IPA 기법
을 적용하여 분석하였다. 이러한 초등예비교사들의 TPACK 
및 기타 역량에 대한 중요도-실행도 분석은 심화전공별 그리
고 학년별로 도출된 교육적 요구의 우선 순위를 보여주었다는 
점에서 연구의 의의가 있다. 교육적 시사점에서 언급했듯이 
영어 교과의 교사교육 프로그램에서 역량 개발의 우선 순위는 
각 심화전공 및 학년에 보다 적합한 교육을 제공하는데 구체
적인 자료로 사용될 수 있을 것이다. 이 분석법에 따른 본 연구 
결과는 TPACK을 포함하는 교사 지식의 각 역량에 대한 교육
의 우선 순위를 보여주는데 적합하였지만, 이를 토대로 심화
전공 및 학년에 맞는 구체적인 교사교육 프로그램을 결정하고 
실행하기 위해서는 초등예비교사들의 실제 TPACK 역량에 대
한 평가를 고려하는 후속 연구가 이루어져야 한다.
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