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Abstract 

In today’s digital landscape, video-based instructions have become a powerful tool for 

young generations to learn new knowledge and skills. Especially for English language 

learners (ELLs), video-based instructions emerge as a potent approach in class to enrich 

language acquisition and foster self-regulated learning. This study was designed to keep 

up with this trend by investigating the impact of the recently created video-based reading 

strategy materials on ELLs’ reading comprehension as well as how reading strategy was 

differently used in terms of gender and learning styles. In the short video, five animals 

demonstrated how to use each relevant reading strategy while the texts were read. The 

interventions were provided to 18 Korean middle school students for seven weeks. Data 

on reading comprehension achievements and the frequency of reading strategy use were 

collected and analyzed by gender and learning styles. The results revealed that males and 

females demonstrated different application patterns of reading strategy although all 

students showed improvement in global comprehension questions. Overall, the results 

found statistical significance among female and global learners in the application of 

reading strategies and reading comprehension. 
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서론 

 

4차 산업혁명으로 인한 기술의 발달은 교육을 포함한 모든 분야에서의 기술 활용을 용이하게 도왔으며 영어의 

중요성은 더 커졌다(Muslem et al., 2019). 기술의 발달은 전 세계 모든 분야의 정보를 보다 쉽고 보다 빠르게 

온라인으로 접할 수 있게 만들었다. 특히 어린 학습자들일수록 유튜브와 같은 동영상을 선호하는 경향이 높아지고 

있으며, 동영상 교재는 학습자에게 흥미를 유발하여 스스로 학습에 참여할 수 있게 유도함으로써, 자기주도적 학습 

능력 향상에 긍정적인 영향을 미친다(Jin et al., 2007). 여러 과목 중 특히 영어에서 동영상을 활용하는 것이 가장 

필요하다는 현장 교사들의 의견처럼(Choi & Kim, 2003; H.-J. Kim & Kim, 2016), 외국어로서 영어를 배울 때 동영상 

교재들을 활용할 경우 학습자들의 개별 학습, 본인의 진도와 수준에 맞는 자기주도적 학습 또한 효과적으로 

이루어질 수 있다(Muslem et al., 2019).  

이처럼 학생들의 자기주도적인 학습이 강조되면서 동영상 교재와 함께, 자기주도적 학습에 중요한 역할을 하는 

영어학습전략의 중요성도 재조명 받고 있다(Kang, 2016; Maeng et al., 2021; Ministry of Education, 2020, 2021a, 2021b). 

영어학습전략은 외국어로서의 영어(English as a Foreign Language; EFL)를 효과적으로 학습하기 위해 인지 및 

상위인지적 능력(cognitive and metacognitive skills)을 이용하여 스스로 목표를 달성할 수 있도록 목표를 설정하고 

완수하기 위해 필요한 방법을 찾고 평가하는 구체적인 모든 활동을 말한다(Oxford, 1990, 2018). 스스로 본인에게 

맞는 학습전략을 사용하면 자기주도성 및 자율성 등이 향상되므로(Bandura, 1992; Candy, 1991; Knowles, 1975), 

본인에게 맞는 영어학습전략을 이용하고 평가해보는 활동이 필수적이다(Juyeon Lee, 2016). 즉, 영어학습전략을 

가르치고 학생들이 스스로 맞는 전략을 선택할 수 있는 기회를 제공해야 한다(K. R. Lee et al., 2011; K. R. Lee & Lim, 

2021: J.-Y. Park & Kim, 2019).  

이 때 학습자들이 학습을 하는 환경이 영어학습전략 이용에 미치는 영향이 매우 크므로(Woodrow, 2005), 

효율적인 영어학습전략 이용을 위해 학습자들이 선호하는 동영상을 이용하여 수업 방식을 개선할 필요가 

있다(Maeng et al., 2021; Organization for Economic Co-operation and Development, 2003). 우리나라처럼 영어로 된 

글을 읽고 이해하는 활동이 주가 되는 EFL 환경에서는 학생들이 스스로 수업 활동에 참여할 수 있는 영어읽기전략 

동영상 교재를 많이 개발하고 활용할 필요가 있다(Bae & Kim, 2018a; S. Kim & Kim, 2015). 그러나 1980년대 이후로 

국내외에서 활발하게 진행되고 있는 영어학습전략에 대한 연구에서 동영상 기반 영어읽기전략 교재를 활용한 

연구는 많지 않았으며(Bae & Kim, 2018b), 우리나라 영어학습자들을 위해 교과서 내용을 동영상 교재로 개발하고 

활용한 연구는 거의 없었다.  

국내외 기존의 영어학습전략 관련 연구에서는 성별 비교(Green & Oxford, 1995; Lan & Oxford, 2003; K. R. Lee 

& Oxford, 2008)와 학습스타일별 비교(Cohen, 2003; K. R. Lee, 2008; Oxford, 2003)가 주를 이룬다. 여학생들이 

남학생들보다 더 많이 이용하는 경향이 있다거나(Green & Oxford, 1995; Lan & Oxford, 2003), 성별에 따른 

이용 현황에는 별 차이가 없다는(K. R. Lee & Oxford, 2008) 상반된 결과들이 많지만, 동영상 교재를 활용하는 

교육 환경에서의 성별 비교는 많지 않았다. 또한 영어학습전략의 선택과 효과에 영향을 미치는 변인으로 

영어학습스타일을 함께 비교한 경우가 많다(Cohen, 2003; Oxford, 2003). 특히 우리나라 영어학습자들은 

영어학습스타일 중 전체적으로 훑어본 후 주제 파악하기를 선호하는 통합적학습자인지, 단어와 문장 등 세부적인 

정보와 내용 파악하기를 선호하는 분석적학습자인지의 구분(사고전개방식선호도)이 전략 이용과 가장 유의미한 

관계가 있으므로(K. R. Lee, 2008), 이에 따른 비교가 함께 이루어져야 할 것이다.  

상기한 연구들은 성별이나 영어학습스타일 등의 변수와 함께 영어학습전략의 이용 정도가 얼마나 향상되는지를 

알아보았지만, 영어 독해 능력은 함께 알아보지 못했다는 한계가 있다. 이에 디지털 교과서 등의 활용으로 온라인 

화면 상의 정보를 빠르게 파악하여 자기주도적으로 학습을 해야 하는 중학교 영어학습자를 위한 영어읽기전략 

동영상 교재를 개발하고, 읽기전략 이용과 독해력에 어떤 영향을 미치는지 그 효과를 알아볼 필요가 있겠다. 특히 

영어읽기전략을 동영상 교재를 사용하여 가르쳤을 때 성별과 학습스타일별 영어읽기전략 활용 빈도와 독해력에 

차이가 생기는지를 알아봄으로써, 영어교육 현장을 위한 개선점을 도출할 필요도 있겠다. 따라서 본 연구는 변화된 

온라인 교육 환경에 노출된 우리나라 중학교 영어학습자들을 대상으로, 1) 영어읽기전략 동영상 교재를 사용하여 

가르쳤을 때, 영어읽기전략 활용 빈도 및 독해력에 어떤 변화가 있는지 알아보고, 2) 변화가 있다면 성별과 

학습스타일별로 차이가 있는지 알아보기 위해 계획되었다.  
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선행 연구 분석 

 

영어학습전략의 중요성  

 

우선, 디지털 영어학습 환경이 영어학습전략 활용 종류와 빈도에 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위해 

고등학생들을 대상으로 알아본 시도가 있다(Bae & Kim, 2018a). 전통적으로 어떤 영어학습전략을 얼마나 자주 

활용하는지 측정하기 위해 가장 많이 쓰이는 도구(Strategy Inventory for Language Learning (SILL): Oxford, 1990)1를 

기초로 디지털 환경에서는 영어학습전략의 종류와 활용 빈도가 다른 양상을 보이는 것을 알 수 있었다.  

이 결과에 기초하여 Bae와 Kim(2018b)는 SILL과 다른 설문지 항목을 추가적으로 수정·보완하여 디지털 영어학습 

환경에서의 디지털 영어학습전략 사용 측정의 범주와 항목들을 알아보기 위한 연구를 수행하였다. 이 연구에서 

사용된 디지털학습전략 설문지는 총 70개의 설문 문항으로 구성되었으며 각 문항은 고등학생이 영어학습 향상을 

위해서 디지털 영어학습에 본인이 사용하는 전략의 정도에 따라 리커트(Likert) 5점 척도를 사용하여 ‘매우 그렇다 = 

5점’에서 ‘전혀 그렇지 않다 = 1점’까지 총 5개의 등급으로 응답하도록 설계되었다. 476명의 고등학생들에게 

설문하고 요인분석한 결과, 63개의 문항과 8개의 범주가 도출되었다. 디지털 영어학습전략의 경우에는 원래의 

SILL에서는 가장 적은 수를 차지했던 정의적 영역이 11개 문항으로 증가하고, 기억전략은 4개의 문항으로 

감소하였다. 상위인지전략 8개 문항, 인지전략 7개 문항 외에도, 디지털 도구를 활용한 기억-인지전략 8개 문항, 

상호작용전략 13개 문항, 사회-대체전략 7개 문항, 개인-대체전략 5개 문항으로 기존과는 다른 항목들로 우리나라 

학습자들의 디지털 영어학습전략을 측정할 수 있도록 구성하였다.   

새롭게 도출된 범주와 문항의 측정 도구를 활용하여 고등학생들을 대상으로 디지털 영어학습전략 사용 양상에 

대한 후속 연구를 실시한 결과, 디지털 기기를 자주 사용했다고 해서 디지털 영어학습전략을 자주 이용한 것도 

아니었고, 디지털 영어학습을 오래 했다고 해서 디지털 영어학습전략을 더 많이 사용한 것은 아니라는 결과가 

나타났다(Jung & Bae, 2021). 따라서 디지털 기기 활용이 많아진 환경에서도 여전히 영어학습전략의 사용은 

자연스럽게 나타나는 것이 아니라 명시적인 교육과 학습이 필요하다는 것을 알 수 있었다.  

영어학습전략을 가르치기 위해 암묵적으로 학습전략을 보여주는 것만으로도 주의를 집중시켜 도움이 된다고 

믿어 효과적인 전략 항목들을 목록으로 제시하기도 하였지만(Griffiths, 2003), 인지학문적 언어학습법(cognitive 

academic language learning approach (CALLA); O’Malley & Chamot, 1990) 등과 같이 명시적으로 가르치는 것이 더 

효과적이라는 의견이 우세하다(K. R. Lee, 2007). 우리나라에서도 영어 교육 현장에서 기본적으로 필요한 

교과서에서의 영어학습전략 현황을 분석하여 현장에서의 영어학습전략의 명시적 활용을 강조한 연구들이 많이 

시행되었다(K. R. Lee et al., 2011; K. R. Lee & Lim, 2021; J.-Y. Park & Kim, 2019). 2009 개정 교육과정에 근거한 

중학교 교과서와 2015 개정 교육과정에 근거한 중학교 교과서의 영어학습전략 현황을 비교 분석한 연구 결과, 10년 

전에 비해 역량 중심으로 자기주도적 학습을 강조했던 개정 교육과정의 특징에 맞도록 명시적으로 제시하고 있는 

영어학습전략의 수와 종류가 압도적으로 증가하였다는 것을 알 수 있었다(K. R. Lee & Lim, 2021).  

다시 말해, 다양한 종류의 학습전략을 알고, 언제 어떻게 활용해야 하는지를 알아야 자기주도적으로 새로운 

내용을 학습할 수 있기 때문에(Dignath & Veenman, 2020), 학습전략을 명시적으로 가르칠 필요가 있다. 최근 중학교 

영어 교사들을 대상으로 어떤 전략을 어떻게 가르치는지를 관찰한 연구가 있다(Granstrom et al., 2023). 5개 

학교에서 15명의 교사들을 관찰하여 전략을 가르치는지, 가르친다면 명시적으로 또는 암묵적으로 가르치는지 

등을 약 두 달간 관찰하여 분석한 연구 결과, 학습전략에 대한 관심과 지식이 많은 상황임에도 불구하고 참여 교사 

중 두 명만 학습전략을 직간접적으로 많이 가르치고 있었다. 이 두 명의 교사들도 왜 특정 전략이 중요한지에 대해 

학생들과 토론을 하거나 생각할 시간을 주는 대신, 직접 학습전략의 유용성을 강조하기만 했다. 이러한 관찰 결과를 

바탕으로 향후에는 학생들이 직접 학습전략을 사용하며 평가해보면서 연습할 기회를 더 줄 것을 제언하였다. 특히 

상위인지전략을 포함한 전략 행동들은 명시적으로 가르쳤을 때 효과가 크고 교사들이 다양한 상황에서 어떻게 

선택하고 활용하는지를 보여주는 것이 필요하다(Anderson, 2002). 따라서 우리나라 중학교 현장에서도 영어 

교과서의 읽기 지문을 활용하여 명시적으로 학습전략을 익히고 연습할 기회를 제공할 필요가 있겠다.  

이처럼 지식기반 미래 사회에서는 폭발적으로 증가하는 지식을 아는 것과 더불어 어떻게 활용하는지와 

관련된 수행 능력인 역량이 중요해져서(Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2021; Organization for Economic 

 

1  총 50 개의 문항이 기억전략(memory strategies: 9 개), 인지전략(cognitive strategies: 14 개), 보상전략(compensatory strategies: 6 개), 

상위인지전략(metacognitive strategies: 9개), 감정전략(affective strategies: 6개), 사회전략(social strategies: 6개)으로 구성되어 있다. 
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Co-operation and Development, 2005; So, 2006), 이를 위해 필요한 학습전략의 중요성도 다시 대두되고 있다. 

우리나라에서도 Organization for Economic Co-operation and Development(2003, 2005)가 강조한 것과 같이 미래사회 대비에 

필요한 핵심 역량을 강화하기 위해 영어를 포함한 모든 교육의 목표를 ‘능력(abilities)’ 향상에서 ‘역량(competencies)’ 

함양으로 개선하여 자기주도적 인재 양성을 추구하고 있다(Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2021; 

Maeng et al., 2021). 따라서 현장에서도 역량 중심 교육을 위해서는 학생들의 자기주도성을 제고할 수 있도록 

수업 방식을 개선하고(Maeng et al., 2021), 학습자들의 능동적이고 자발적인 참여와 실천이 가능하도록 

학습전략을 보다 적극적으로 활용할 필요가 있다(Kang, 2016; Juyeon Lee, 2016).  

특히 외국어로서 영어를 배우는 환경에서는 스스로 목표를 세우고 학습이 효과적으로 이루어지고 있는지 

모니터하고 평가하는 자기조절적인 능력이 매우 중요하다(Bai, 2018; Xiao & Yang, 2019; Zimmerman, 1990). 따라서 

외국어로서의 영어 학습을 성공적으로 이끌기 위해 기본적으로 포함되어야 하는 학습전략은 목표를 세우고, 

계획하며, 학습 방법을 조정할 수 있는 상위인지적 자기조절 전략, 정보를 선택하고 분류하여 장기 기억에 저장할 

수 있는 인지적 학습 전략, 적절한 학습 환경을 조성하고 필요한 도움을 취할 수 있는 학습전략 등이 더욱 

필요하다(Wang & Bai, 2017; Xiao & Yang, 2019). 따라서 학습자들의 효과적인 학습을 위해서는 중요한 정보를 

모으고(selecting or reviewing), 새로운 정보를 논리적으로 구성하며(organizing or arranging), 이미 알고 있는 것과 

새로운 것을 연결할 수 있도록 통합(integrating or linking)할 수 있는 인지적 학습전략을 가르치는 것이 매우 

중요하다(Fiorella & Mayer, 2016).  

 

성별 및 학습스타일별 영어학습전략 비교 

 

영어 학습자들의 영어학습전략 이용과 관련이 있는 변수로 여러 가지가 연구되고 있지만, 대표적인 것은 성별과 

영어학습스타일을 들 수 있다(K. R. Lee, 2008). 성별에 따른 영어학습전략 이용 현황을 비교한 연구들이 많은데, 

여성들이 남성들보다 영어학습전략을 더 많이 이용하는 경향이 있거나(Oxford, 1993; Sheorey & Mokhtari, 2001) 

특정 전략들은 남성들이 더 많이 이용하는 경향이 있다는 결과도 보고되었지만(Green & Oxford, 1995; Lan & Oxford, 

2003), 성별이 영어학습전략 이용에 유의미한 영향을 미치지 못한다는 결과도 있다(K. R. Lee & Oxford, 2008). 또한 

전략을 텍스트 내용을 추론하는 것과 관련된 분석적 전략(analytical strategies)과 정보를 인식하고 기억하는 것과 

관련된 실용적 전략(pragmatic strategies)으로 구분하여 분석적 전략 이용에서는 성별 차이가 없었지만, 실용적 

전략은 여성이 더 선호했다는 결과도 있었다(Gavora et al., 2020). 특히 영어읽기와 관련해서는 상위인지 읽기전략이 

남녀 모두 자주 사용하는 전략이었다(Deliany & Cahyono, 2020). 그리고 영어는 아니지만 최근 시행된 연구 중 

동영상을 활용한 외국어 수업에서의 성별 비교를 한 경우도 있다. 숏폼(shortform) 동영상을 이용하여 한국어를 

가르친 경우와 전통적인 방식으로 가르친 경우를 비교한 결과, 여성들이 남성들에 비해 몰입도가 높아지고 

불안도가 낮아졌다(J. Park & Yoo, 2021). 이처럼 기 개발된 동영상을 활용한 연구 외에도 특정 목적을 위해 동영상 

교재를 개발하고, 이에 대한 효과를 알아보는 시도가 필요하겠다.  

성별은 타고난 것이지만, 특정 방식에 대한 선호도나 경향을 나타내는 영어학습스타일은 확장이 가능하며 

영어학습전략 이용과 밀접한 관계가 있어(Cohen, 2003; Oxford, 2003), 교사들은 학습자들이 다른 종류의 

학습전략을 이용할 수 있도록 도와줄 필요가 있다. 특히 우리나라 영어 학습자들을 대상으로 영어학습스타일과 

전략 이용과의 관계를 알아본 기존의 연구(K. R. Lee, 2008)에서 Oxford(2003)의 영어학습스타일 측정 도구(Styles 

Analysis Survey; SAS)를 이용하여 5가지 구분의 영어학습스타일 2을 측정 후 비교한 결과, 통합적과 분석적 

학습스타일 구분이 전반적인 영어학습전략 이용과 유의미한 관계가 있는 것을 보여주었다. 다시 말해, 전체적으로 

훑어본 후 주제 파악하기를 선호하는 통합적학습자와, 단어와 문장 등 세부적인 정보와 내용을 파악하기를 

선호하는 분석적학습자로 구분되는 사고전개방식선호도가 다른 것보다 유의미하게 전반적인 영어학습전략 이용 

빈도와 유의미한 관계가 있었으므로(K. R. Lee, 2008), 이를 영어학습전략을 명시적으로 가르치는 수업과 함께 

연계하여 분석해 볼 필요가 있겠다.  

또한 학습전략과 스타일을 성별과 함께 비교한 연구도 있다. 학습전략과 스타일 현황에 성별 차이가 없다는 것을 

보여준 연구도 있지만(Furnham et al., 1999), 우리나라 여학생들은 남학생들보다 시각적 학습자들이 많고, 상기했던 

 

2  SAS 는 총 110 개의 문항으로 구성되어 있으며, 신체감각선호도(시각적, 청각적, 조작적), 대인관계선호도(외향적, 내향적), 

가능성에대한대처방식선호도(즉흥-추상적, 연속-구체적), 과제접근방식선호도(마감지향형, 개방형), 사고전개방식선호도 (통합적, 

분석적)로 총 5가지 영어학습스타일로 구분되어 있다.  



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2023 The Modern English Education Society (MEESO) 190

 

The effects of video-based reading strategy instruction materials on Korean middle school students’ English …

사고전개방식선호도에서 남학생은 분석적, 여학생은 통합적 학습자들이 더 많았다는 결과도 있다(Seo, 2010). 

그러나 이처럼 우리나라 학습자들의 영어학습전략 이용과 성별 및 성별에 따른 차이가 상대적으로 큰 

학습스타일인 사고전개방식선호도와 동영상을 함께 활용한 연구는 찾아보기 어려웠다. 

 

영어 독해력과 동영상 교재  

 

영어 교육에서는 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기 등의 고른 발달을 목표로 하지만, 실제로 외국인과 대면하여 직접 

의사소통을 할 수 있는 기회가 적은 우리나라 중학교 영어 교실 상황과 같은 EFL 환경에서는 구어적인 

의사소통보다는 문어적인 의사소통, 특히 읽기 기능이 먼저 발달되어야 할 것이다(Mikulecky & Jeffries, 1986; Rivers, 

1981). 전통적 교실에서도 3R(Reading, Writing, Arithmetic)을 중시한 것처럼 문어적인 의사소통 능력, 특히 읽기 능력을 

우선 향상시킬 필요가 있다. 영어로 쓰인 다양한 텍스트의 요점을 빠르게 파악하여 필요한 정보를 습득하는데 가장 

기본적인 능력이 읽기 능력이므로 학습자에게는 필수적인 능력이고(Anderson, 1999; Grabe & Stoller, 2002), 읽기 능력 

발달이 선행되어야 학문적으로도 성공할 수 있다(McWhorter, 2005). 이처럼 영어학습자에게 영어로 읽고 이해할 수 

있는 독해력의 중요성이 강조되면서, 영어 독해력 향상에 영향을 미치는 다양한 요인들에 대한 연구도 꾸준히 

이루어지고 있다(Y. J. Kim & Damron, 2015; Shi & Liu, 2006).  

특히 인터넷과 통신 기술이 극도로 발달하고 스마트 기기의 보급률이 높은 우리나라와 같은 상황에서는 영어로 

쓰인 정보를 읽고 이해하는 능력이 더욱 중요하다(Sun & Jung, 2022). 이러한 시대의 흐름에 따라 시청각 자료에 

익숙해진 학습자들을 위해 영어읽기 지도 시 수업 내용과 관련 있는 동영상을 활용하게 되면 학습자의 영어 독해 

능력 향상 및 영어 학습의 흥미를 유발시킬 수 있기 때문에 영어 교육 현장에서 동영상의 제공은 효과적인 교육 

도구가 될 수 있다(Kwak, 2017). 동영상은 음성 자료보다 생생한 언어를 자료를 제공하기 때문에 목표 언어에 대한 

호기심 자극, 흥미 유발, 이해 증진 등에 긍정적인 영향을 미치는 효과적인 교육 자료이다(Allan, 1985; Stempleski & 

Tomalin, 1990). 이 중 영화를 활용하여 독해전략을 가르쳤던 H. J. Kim(2023)은 영화를 통한 독해전략(예측하기, 

중심 내용 요약하기, 중심 주제 표현하기, 비판적 독해)의 활용은 수업 내용 이해에 전반적으로 도움이 되었고 수업 

활동 참여, 내용에 대한 이해, 수업 집중도에 특히 더 효과적이었다고 한다. 최근 사용되기 시작한 대화형 인공지능 

챗봇 등을 영어교육 분야에서 활용하기 위한 다양한 시도가 있으며(Heyoung Kim et al., 2019), 영어를 활용하여 

질문을 작성하고 산출된 영어 정보를 빠르게 읽고 이해하는 능력을 기르는 것의 중요성이 강조되고 있다. 특히 

챗GPT는 개개인에 맞는 내용을 상호적인 대화를 통해 제공함으로써 학습자의 자율성 및 학습 효과를 

향상시키는데 효과적이므로(Biswas, 2023), 학습현장에서 더욱 많이 활용될 것으로 예상된다. 따라서 동영상 

교재를 활용하여 영어읽기전략을 가르친다면 챗GPT와 같은 디지털 도구를 활용하는 능력도 향상될 것이고, 

궁극적으로 영어 독해력도 향상될 것으로 보인다(Biswas, 2023; Muslem et al., 2019). 

발전된 기술을 활용한 교육(technology-based instruction)은 초기 단순한 시청각 교재에서부터 복잡한 형태의 

이러닝 방식을 활용한 것까지 다양한 형태를 이루고 있다(Halawi et al., 2009). 그리고 이러한 다양한 형태의 디지털 

교재를 활용할 수 있는 학습전략(technology-based digital learning strategies)이 더욱 중요해졌다(Huang et al., 2019). 

동영상, 애니메이션, 가상현실 등과 같은 다양한 형태의 디지털 교재는 학습자가 시간과 공간의 제약 없이 학교나 

가정에서 사용할 수 있어 매우 편리하고(Ministry of Education, 2007), 학습자의 특성 및 수준에 맞추어 학습자들이 

스스로 학습에 참여할 수 있도록 유도함으로써 자기주도적 학습 능력을 향상시킬 수 있다는 장점이 있다(Jin et al., 

2007). 그러나 교육 현장에서 상대적으로 더 쉽게 활용 가능한 동영상과 같은 디지털 교재는, 실질적인 학습 도구로 

활용하지 않고 단순히 내용 전달을 위한 방법으로만 여기면 그다지 효과적이지 않으므로(Inan et al., 2010), 

동영상을 활용하여 학습 방법을 알려주는 학습 도구로서의 동영상에 대한 연구가 필요하다(Vidanaralage & 

Dharmaratne, 2022).  

스키마와 일치하는 동영상과 일치하지 않는 동영상을 제공하여 학습과 시험을 보는 동안의 얼굴 표정 분석으로 

학습자들의 감정 및 기억 정도 등을 비교한 연구를 실시한 결과, 놀랍게도 스키마와 일치하지 않는 동영상을 볼 

때의 기억 정도가 더 좋았으며, 학습할 때는 부정적이었으나 시험을 볼 때는 긍정적 감정을 더 느꼈다는 흥미로운 

결과가 도출되었다(Vidanaralage & Dharmaratne, 2022). 이러한 결과를 바탕으로 학습자들의 집중도를 높이기 위해 

동영상을 학습 도구로 활용할 것과, 흥미를 유발할 수 있는 형태의 디지털 교재를 활용할 것을 강조하였다.  

디지털 교과서 또한 학습자 중심 교육과 학습을 강조하면서 논의되고 개발되기 시작하였는데, 멀티미디어를 

활용하는 것이 학습자들의 학습 동기를 유발하고 유지시켜 효과적인 학습을 유도하기 때문이다(H. J. Kim & Lim, 

2013). 특히 디지털 교과서를 활용하여 스마트 교육을 하려는 시도를 통해 학습자들의 역량 함양에 긍정적인 효과를 

보고한 경우도 많다(S. Kim & Kim, 2015; Jaeho Lee & Kim, 2015).  
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이처럼 우리나라 영어학습자들을 위해 디지털 환경에서 어떤 영어학습전략을 어떻게 활용하는지 알아보기 위한 

시도도 있고(Joo & Bae, 2021; Jung & Bae, 2021), 영어학습전략을 가르치기 위해 선생님이나 학생이 시범(demonstration)을 

보이는 명시적 수업 방식(Anderson, 2002; Granstrom et al., 2023; O’Malley & Chamot, 1990)은 상대적으로 많이 찾아볼 수 

있으나, 실제로 영어읽기전략을 가르치기 위한 동영상 교재를 개발하여 활용한 연구는 찾아보기 어려웠다. 또한 개발한 

영어읽기전략 동영상 교재를 활용하여 가르친 후 성별과 학습스타일별로 어떤 차이가 있었는지 비교한 연구도 거의 

없었다.  

따라서 본 논문은 우리나라 중학교 영어 학습자들을 대상으로, 영어읽기전략 동영상을 제작하여 교과서를 

기반으로 한 현장 수업에서 직접 적용한 후, 성별 및 학습스타일별 읽기전략과 독해력에 어떤 영향을 미치는지를 

알아보고자 계획되었다. 이를 위해 다음과 같은 연구 질문을 설정하였다.  

1) 동영상 교재를 이용하여 영어읽기전략을 가르쳤을 때, 중학생들의 영어읽기전략 활용 빈도가 유의미하게 

달라지는가? 성별 및 학습스타일별 차이가 있는가?  

2) 동영상 교재를 이용하여 영어읽기전략을 가르쳤을 때, 중학생들의 영어 독해력이 유의미하게 향상되는가? 

성별 및 학습스타일별 차이가 있는가?  

 

 

연구방법 

 

연구참여자 

 

본 연구는 코로나로 인한 온라인 수업이 전면적으로 이루어지고 있던 2021년, 우리나라 중학생 영어 학습자들이 

짧은 동영상으로 직접 영어읽기전략을 배우고 활용해 본 후, 영어읽기전략과 독해력에 어떤 변화가 있는지, 그 

효과를 알아보기 위해 계획되었다. 본 연구에 대한 설명을 한 후 참여를 희망한 영어 교사와 자유학기제 수업을 

계획하는 단계부터 함께 학생들의 수준과 흥미를 고려하며 디지털 교재 개발과 활용에 대해 논의하였다.  

연구에 참여한 영어 교사는 약 30년 정도의 영어 교사 경력이 있으며, 다양한 교육 공학을 이용하여 자유학년제 

영어 수업을 진행한 경험이 있어 디지털 교재 및 융합 수업 등에 매우 익숙한 상태였다. 본 연구는 해당 교사가 

근무하는 서울의 A 중학교에서 시행되었으며, A 중학교에서는 1학년 동안 시행하는 자유학년제 선택 과목으로 

디지털 영어 교재를 활용한 읽기전략 수업을 개설할 수 있었다. 수업 계획을 보고 집중적으로 영어읽기전략 

동영상을 활용하여 읽기 수업을 원하는 학생들이 참여하였다.  

총 20명의 학생이 수강하였으며, 2명의 학생이 결석으로 인해 참여하지 않은 활동이 너무 많아 배제하고 끝까지 

성실히 참여한 18명의 결과를 수집할 수 있었다. 첫 주에 학생의 이름, 반, 성별, 수강 이유, 영어 학습 경험과 이력 

등을 확인하기 위한 배경정보 설문을 하였고, 이 때 SAS의 사고전개방식선호도 측정 항목 20개를 포함하여 

실시하였다. 그 결과 성별(남 6명, 여 12명)과 학습스타일별(통합적학습자(G) 10명, 분석적학습자(A) 8명)로 

구분하였으며 참여자 현황은 Table 1과 같다.  

 

TABLE 1 

Student Profile in Terms of Gender and Learning Style 

Gender (N = 18) Learning Style (N = 18) 

Male 6 Global 10 

Female 12 Analytic 8 

 

연구도구 

 

영어읽기전략 및 지문 선정  

 

Oxford(1990)와 K. R. Lee(2007)가 제시한 영어학습전략 및 읽기전략 목록에서 중학교 영어 학습자들을 위한 

읽기전략을 선별하기 위해 전문가 집단을 구성하였다. 자유학년제 수업을 진행하는 중학교 영어 교사, 본 논문의 

저자인 영어교육 및 학습전략 전문가 3명(국내 대학교수 2명, 미국 대학교수 1명)이 팀으로 어떤 읽기전략이 우선 
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필요할지를 브레인스토밍하였다. 중학교 영어 교사는 영어교육 석사 학위 소지자로 상기한 대로 교사 경력이 약 

30년으로 다양한 연구 참여 경력이 있고, 영어교육 및 학습전략 전문가 3명 모두 영어교육 박사학위 소지자로 10년 

전후의 영어교육 및 학습전략 관련 연구 경력이 있는 대학교수들로서, 중학생을 위한 영어읽기전략을 가르치기 

위한 동영상 개발과 활용에 적합한 구성으로 사료된다.  

상위인지전략과 인지전략을 중심으로 가르치는 것이 효과적이라는 기존 연구에 근거하여(Anderson, 2002; K. R. 

Lee, 2007; O’Malley & Chamot, 1990), 영어 독해력 향상을 위한 읽기전략 중 현장에서 많이 쓰이는 것(SQ3R, SOAR, 

PQRST 등)들 중 중복되는 전략들을 전문가들이 함께 선택하였다. 상위인지전략인 예측하기(Making predictions: 

M)와 평가하기(Evaluating: E), 인지전략인 분석하기(Analyzing content as reading: A), 요점 파악하기(Navigating: N), 

요약하기(Summarizing: S)를 선택하였다. 이 다섯 가지의 읽기전략을 부르기 쉽게 재배치하여 MANSE라고 이름 

붙이고, 영어 교사가 개설한 수업과 제목을 일치시켰다.  

이 후 중학교 1학년 영어 교과서 13종의 읽기 지문을 다시 검토하며 국내 대학 영어교육 전문가 두 명이 각각 

10개씩 뽑아 총 20개의 지문을 놓고 함께 논의 후, 총 10개의 지문(총 5차시, 각 차시마다 2개 지문)을 선정하였다. 

선정된 지문에 대해 MANSE 전략 5개를 수행하기 위해 필요한 절차적 정보(키워드와 문장 등)를 지문별로 

정리하고, 평가하기 위한 이해 문제도 객관식, 단답형, T/F형, 주관식 등 통합적과 분석적 유형을 다양하게 포함하여 

각각 출제하기 적절한 지문인지 논의하였다. 최종적으로 선정한 지문과 지문별 절차적 정보 및 문제들(Appendix 

A)을 영어 교사와 함께 연구 참여 대상인 중학생들에게 적절한 수준인지를 검토하였다.  

 

영어읽기전략(MANSE) 측정  

 

본 연구에서 가르쳤던 영어읽기전략을 측정하기 위한 과업중심 읽기전략 측정도구가 없으므로, 영어 학습자들의 

영어학습전략 이용 빈도를 측정하기 위해 가장 많이 쓰이는 측정 도구(SILL: Oxford, 1990) 항목 중 MANSE 전략에 

해당되는 항목들을 추출하였다. 50개의 SILL 항목들을 검토 후 5개의 MANSE 전략에 해당되는 항목 총 

25개(기억전략 5개, 인지전략 8개, 보상전략 5개, 상위인지전략 5개, 감정전략 0개, 사회전략 2개: Appendix B)를 

미국 대학의 영어교육 전문가와 함께 추출하여 MANSE 전략(Table 2) 이용 빈도를 측정하였다. 각 분류별 평균과 

전반적인 전략 이용을 알아보기 위한 총 평균을 1부터 5까지의 리커트 척도를 이용하여 측정하였다. 신뢰도는 

사전(alpha = .91)과 사후(alpha = .93) 모두 상당히 높았다. SILL의 항목들은 일반적인 영어 학습을 위한 행동들이 

위주이므로, 읽기 이해에 도움이 되는 전략들인 MANSE 전략으로 선정한 결과, 감정전략은 전혀 해당되지 않았고 

사회전략도 상대적으로 많지 않아 결과 해석에 유의할 필요가 있다.  

 

영어 MANSE 전략 교수용 동영상 교재 제작  

 

영어학습전략, 특히 읽기전략에 대한 중요성은 우리나라보다 미국에서 더 강조하고 있어 미국 영어교과서에 

필수적으로 전략을 표시하고 가르치는 경우가 많아, 교사나 학생이 시범을 보이는 교실 환경에서의 영어학습전략 

교수용 자료를 찾아보기는 어렵지 않다. 그러나 우리나라 영어 교과서 지문을 대상으로 지문 자체에서 어느 부분을 

어떻게 활용을 해야 예측을 하고, 요약을 하는지 등 읽기전략 이용 방법을 명확하게 알려주는 교재는 드물어서 

자체적으로 제작하기로 하였다.  

이를 위해 국내 및 미국 대학에 재직 중인 영어교육 전문가뿐만 아니라 현장 교사도 각각의 MANSE 전략을 

가르치기 위해 효과적인 방법을 논의한 후, 현장 교사가 중학생들을 대상으로 사전 설문한 결과에 기초하여 귀여운 

동물 캐릭터와 연계하기로 하였다. 예를 들어, 첫 번째 전략인 예측하기(Making predictions)는 서서 망을 보는 

미어캣의 특징이 훑어보고 예측하는 행동과 자연스럽게 연계가 되므로, M으로 축약이 될 수 있는 동물 캐릭터인 

미어캣(Meerkat)으로 정하였다. 학생들은 동영상에서 M을 목걸이로 하고 있는 미어캣의 동작을 보며, M이 함께 

상징하고 있는 예측하기를 시간이 흐른 뒤에도 쉽게 연상할 수 있도록 하였다. 각 캐릭터(Table 2)를 설정한 후, 

일러스트레이터에게 부탁하여 필요한 동작(예: 망원경을 들고 멀리 보는 미어캣, 전체 지문을 빠르게 뛰어 다니는 

미어캣 등)들을 3-4개씩 그려줄 것을 부탁하였다.  
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TABLE 2 

MANSE Strategies  

 Character  Reading Strategy  

M 

 

Meerkat 

Making predictions (i.e. Making predictions of what the text will be about; before reading) 

 

  →    →    →  

A 

 

Ant 

Analyzing content as reading (i.e. Analyzing the content of a text; while reading) 

 

  →    →    →   

N 

 

Narwhal 

Navigating (i.e. Navigating what seemed to be a main idea and key words in each paragraph; 

while reading) 

 

  →    →     →    → 

S 

 

Snake 

Summarizing (Summarizing what I have read into a key sentence using key words; after 

reading) 

 

  →    →    →    →  

E 

 

Eagle 

Evaluating (i.e. ; Evaluating whether I have understood the text correctly or not; after reading)  

 

  →    →    →    →  
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캐릭터 선정 및 일러스트레이션 작업이 진행되는 동안 전문가 집단은 각 지문을 어떤 캐릭터가 어떤 동작을 해서 

어떤 키워드와 요약이 어떻게 도출되는지, 평가는 어떻게 하는지를 보여 줄 수 있는 동영상을 제작하기 위한 작업을 

하였다. 각 지문마다 동영상 제작용 시나리오를 만들어 동영상을 제작해 줄 전문가에게 의뢰하였다. 동영상 제작시 

참여 학생들의 흥미와 특성을 고려하여 3-5분3  정도의 짧은 동영상으로 제작하도록 요청하였다. 동영상 제작 

전문가가 필요한 음악과 음향을 추가로 제작해서 삽입하고, 성우들을 섭외하여 목소리도 삽입된 동영상 

7개(캐릭터 소개 동영상, 5차시 동영상, 마무리 동영상)가 완성되었다(Figure 1).   

 

 
FIGURE 1  

Example of MANSE and its Characters (Newly developed video-based reading strategy instruction materials) 

 

캐릭터가 대표하는 영어읽기전략에 대해 어떻게 활용하는 것인지 구체적으로 보여주기 위해 각 지문마다 

캐릭터별로 어떤 대사를 할지 시나리오를 구성하였다(Table 2). 예를 들면 미어캣이 ‘읽기 전에 뭐가 보이는지 

훑어봐야 해!’라는 대사와 함께 텍스트를 제시하고, ‘제목을 제일 먼저 보고...’라는 대사와 함께 제목들을 확대하여 

집중하도록 하였다. 소제목이 있는 경우에는 소제목들도 보는 장면과 대사를 추가하고, 내용 그림을 확대해서 

‘여기 제일 크게 있는 그림처럼 heart map에 넣을 수 있는 내용이 나올 것 같아!’라는 대사와 함께 읽어 가면서 예측한 

내용을 확인해야 한다는 내용까지 넣었다. 

캐릭터간의 유기적 역할을 강조하기 위해 전략이 전환되는 곳에는 서로를 부르며 역할을 언급하도록 하였다. 

예측한 내용을 실제로 읽어 보기 위해 개미가 ‘진짜로 heart map에 넣을 내용인지 내가 확인해볼게!’라는 대사와 

함께 각 장면에서 어떻게 중요 정보를 분석하면서 읽는지 보여주었다. 그리고 ‘미어캣! 네가 맞았어! heart map에 

들어갈 내용이 단락별로 나와 있었어!’라는 대사와 함께 예측한 내용을 읽고 난 후에 맞았는지 확인하는 과정을 

명시적으로 보여준 후, 일각고래가 ‘앤트가 모아 놓은 문장들 중에 제일 중요한 표현들을 모으러 다녀올게!’라는 

대사와 함께 각 표현들을 뿔에 꽂아 모으고, ‘스네이크! 이제 이걸 모아서 요약을 해봐’로 요약하기가 생각보다 쉬울 

수 있다는 것을 행동과 함께 보여주었다. 뱀은 모아놓은 중요 표현들을 늘어놓고 ‘이리 가져와봐! 내가 요약을 

해볼게’라고 말하고 여러 가지 요약문을 만드는 모습을 보여준 후, ‘이글! 이해가 잘 되었는지 확인해보자’라며 

평가를 요청하였다. 독수리가 날면서 다시 ‘나는 이글! 자 그럼 잘 이해했는지 문제를 풀어볼까?’라는 대사 후 

문제를 풀 때 요약문이 중요하다는 것을 강조하기 위해 가끔씩 ‘스네이크, 네가 도와줘야 해!’라며 요약문을 다시 

띄워 활용하기도 하였다. 마지막에는 ‘미어캣! 네가 말한대로 heart map에 넣을 수 있는 내용이 나왔어’라며 다시 

한번 예측했던 내용에 대해 정확한 평가를 할 수 있도록 구성하였다. 전체적으로 유기적으로 구성한 5개의 전략 

활동을 각 텍스트의 내용과 종류에 맞도록 내용을 수정하여 제작하였다.  

 

영어 읽기 능력 평가   

 

13종의 우리나라 중학교 1학년 영어 교과서의 지문에서 폭넓게 선정하여, 참여학생들에게는 대부분 새로운 

지문이었을 것이지만, 사전 및 사후 평가 지문은 한번도 본 적이 없는 것으로 교과서 밖에서 선정하기로 하였다. 

동영상 교재로 수업에 활용할 10개의 읽기 지문과 비슷한 읽기 수준과 종류로 미국 대학 영어교육 전문가가 교육용 

읽기 지문을 다수 검토 후, 단어 수, 어휘 수준, 장르(설명문) 등을 고려하여, 사전(Sloths)과 사후(Armadillos) 평가용 

지문을 선정하였다.  

이를 국내 영어교육 전문가들이 함께 검토한 후 각 11개의 독해력 평가 문제(객관식, 단답형, T/F형, 주관식 

 

3
 영어 학습에 도움이 되는 동영상의 길이는 5분 이내가 좋다는 Seilstad(2012)의 연구를 참고하였다. 
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포함)를 출제하고 현장 교사가 검토하여 학습자들이 이전 수업에서 접하지 않았던 내용임을 확인하였다. 11개의 

독해력 평가 문제는 주제나 전체적인 내용 파악과 관련된 통합적 문제들(G문제: 5개)과 단어나 특정 정보 파악 등 

세부적 내용 파악을 요하는 분석적 문제들(A문제: 6개)로 구성하였다. 사전과 사후 평가 문제의 타당도와 난이도는 

영어 교사와 함께 검토하였다.  

 

데이터 수집 절차 

 

총 8주 동안 진행되는 자유학기제 수업 중 첫 주에는 수강생들의 변화가 있어 수강생들이 확정된 2주차에 

배경정보와 자기소개서, 사전 영어 독해력 평가, MANSE 전략 측정을 시행하였다.  

3주차부터 7주차까지 캐릭터 소개 동영상과 5개의 MANSE 전략 교수 동영상을 보면서 읽기 지문을 하나 연습해 

본 후, 또 하나의 읽기 지문은 스스로 MANSE 전략을 활용하며 읽어 본 후 과업중심 자가진단을 통한 성찰을 하였다. 

다시 말해, 동영상을 보면서 MANSE 전략을 연습한 후, 새로운 지문을 읽으면서 MANSE 전략을 스스로 활용해 

보고, 각 전략들이 읽기 활동에 얼마나 도움이 되었는지를 직전 읽기 활동과 연계하여 생각해보도록 하였다.  

8주차에는 마무리 동영상을 본 후 사후 영어 독해력 평가와 MANSE 전략 측정을 시행하였다.  

 

데이터 분석 절차 

 

영어 독해력 평가를 위해서는 객관식, 단답형, T/F형, 주관식 문제를 각 1점으로 총 11점이며 단답형과 주관식의 

경우 부분 점수(.5점)를 허용하였고, 현장 교사와 함께 교차 채점을 하였다. 총점 비교 외에도 통합적 문제들(5개)과 

분석적 문제들(6개)의 총점을 각각 구하여 비교하였다. 각 점수는 사회과학분야 연구에서 이용되는 통계 프로그램 

SPSS(버전 18.0)로 성별과 학습스타일별 비교를 위해 독립표본 t-test와 대응표본 t-test에 상응하는 비모수검정을 

시행하였다. 표본수가 적어서 동질성 검정을 위해서는 Mann-Whitney test, 사전-사후 비교를 위해서는 Wilcoxon 

signed-rank test를 실시하였으며, 모든 분석은 유의확률 .05에서 판단하였다.  

MANSE 전략(SILL 항목 중 해당되는 항목들을 추출하여 분석)은 총 평균과 5개의 분류(M, A, N, S, E) 평균에 

대해, 성별과 학습스타일별 비교를 위해 독해력 점수의 경우처럼 Mann-Whitney test와 Wilcoxon signed-rank test를 

실시하였다. 읽기 활동 직후에는 동영상을 보면서 연습할 때와 새로운 지문을 읽을 때 스스로 이용해 보는 MANSE 

전략에 대한 학생들이 스스로 각 전략에 대해 읽기 활동에 도움이 되었는지, 다음에도 활용해보고 싶은지, 

성찰해보는 주관식 평가 내용으로서 학생들의 답변을 정리하였다. 해당 부분의 통계 분석 결과와 비교 분석하였다.  

 

 

연구결과 및 논의  

 

동질성 확인: 연구 참여자 사전 독해 능력과 MANSE 전략 이용 현황 비교 

 

본 연구에 참여한 학생들은 수가 많지 않고 남녀 학생의 수 차이가 크지만, 영어읽기전략 동영상 교재를 개발하고 

활용한 결과는 관련 연구를 위한 초석이 될 것으로 기대된다. 사전의 영어 독해 능력과 MANSE 전략 이용 정도가 

얼마나 비슷한 그룹인지, 참여자 수가 적은 것을 고려하여 비모수 검정 Mann-Whitney test를 시행하여 성별과 

학습스타일별로 비교하였다(Table 3과 Table 4).  

우선, Table 3에서 볼 수 있듯이 사전 읽기 자료를 보고 독해력을 평가한 결과, 총점외에도 통합적 문제 유형과 

분석적 문제 유형에서도 모두 성별 차이가 없는 것을 알 수 있었다. 또한 학습스타일별로 비교를 해 봤을 때도 

마찬가지로 총점과 통합적 문제 유형 및 분석적 문제 유형 모두에서 통합적학습자들과 분석적학습자들의 독해력 

차이는 없었다.   
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The effects of video-based reading strategy instruction materials on Korean middle school students’ English …

TABLE 3 

Reading Comprehension Scores in Pre-test 

   Mean Rank Sum of Ranks U Z p (exact) 

Gender 

Total (11) 
M (N=6) 8.17 (8.00) 

10.17 (8.25) 
49.00 

122.00 
28.00 -.77 .443 (.494) 

F (N=12)

Global reading type item (5) 
M (N=6) 
F (N=12)

8.92 (2.67) 
9.79 (2.67)

53.50 
117.50

32.50 -.34 .734 (.750) 

Analytic reading type item (6) 
M (N=6) 
F (N=12)

8.42 (5.33) 
10.04 (5.58)

50.50 
120.50

29.50 -.70 .482 (.553) 

Learning 
Style 

Total (11) 
G(N=10) 9.20 (8.00) 92.00

37.00 -.27 .785 (.829) 
A(N=8) 9.88 (8.38) 79.00 

Global reading type item (5) 
G(N=10) 
A(N=8)

8.85 (2.50) 
10.31 (2.88)

88.50 
82.50

33.50 -.60 .550 (.573) 

Analytic reading type item (6) 
G(N=10) 
A(N=8)

9.45 (5.50) 
9.56 (5.50)

94.50 
76.50

39.50 -.05 .959 (.965) 

 

그러나 영어읽기전략 동영상 교재를 활용하여 가르치기 전 참여자들의 MANSE 전략 이용 현황을 비교한 결과, Table 

4에서 볼 수 있듯이 중간 정도의 빈도를 보이며 성별(남 2.84(.42), 여 3.41(.64))로는 통계적으로 유의미한 차이가 

나타났고(U = 14.50, Z = -2.02, p = .044), 학습스타일별(통합적 3.30(.59), 분석적 3.13(.69))로는 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 다시 말하면 동영상 교재로 영어읽기전략을 가르치기 전 측정한 MANSE 전략은 통합적학습자와 

분석적학습자들 간 사용 빈도가 유사하였지만, 여학생이 남학생보다 유의미하게 자주 사용하고 있었다.   

특히 M 전략은 여학생이 남학생보다 유의미하게 많이 이용하고 있었고(남 3.13(.37), 여 3.92(.64), U = 8.50, Z = -2.60, 

p = .009), N 전략과 E 전략은 여학생이 남학생보다 근소하게 유의미한 차이(marginally significant: p = .051, .059)가 

있었다. 따라서 MANSE 전략 총 평균에서 보였던 성별간 유의미한 차이는 주로 M 전략에서의 차이로 인한 것으로 

보였다. 다시 말해, 글에 대한 내용을 예측하기 위해, 영어로 새로 배운 것과 이미 알고 있는 것과의 연관성을 

생각하거나 영어로 된 글을 읽을 때 처음에는 대충 훑어 본 뒤 다시 처음부터 자세히 읽는 것과 같은 행동들은, 

영어읽기전략 동영상 교재로 배우기 전부터 여학생들이 남학생들보다 유의미하게 많이 이용하고 있었던 것이므로, 

사후에 MANSE 전략 총 평균 외에도 M 전략을 주의 깊게 살펴볼 필요가 있겠다. 또한 요점을 파악하고 키워드를 

찾아보는 행동인 N 전략과, 이해한 내용으로 점검해보고 평가해보는 E 전략도 영어로 된 글을 읽을 때 여학생들이 

남학생들보다 약간 더 자주 이용하고 있었다. 이는 여학생들이 남학생들보다 더 자주 전략을 이용한다는 기존의 연구 

결과들과 일치하지만(Oxford, 1993; Sheorey & Mokhtari, 2001), 성별에 따라 읽기전략의 세부 종류별 다른 양상을 

보이고 있는 것이 흥미로웠다.  

 

TABLE 4 

Frequency of MANSE Strategy Use in Pre-test 

   Mean Rank Sum of Ranks U Z p (exact)

Gender 

Total  
M (N=6) 5.92 (2.84) 

11.29 (3.41) 
35.50 
135.50 

14.50 -2.02 .044* (.041*) 
F (N=12) 

M Strategy 
M (N=6) 
F (N=12) 

4.92 (3.13) 
11.79 (3.92) 

29.50 
141.50 

8.50 -2.60 .009** (.007**)

A Strategy 
M (N=6) 
F (N=12) 

7.33 (3.13) 
10.58 (3.50) 

44.00 
127.00 

23.00 -1.23 .219 (.250) 

N Strategy 
M (N=6) 
F (N=12) 

6.08 (2.53) 
11.21 (3.22) 

36.50 
134.50 

15.50 -1.95 .051† (.053†) 

S Strategy 
M (N=6) 
F (N=12) 

8.75 (2.37) 
9.88 (2.70)

52.50 
118.50

31.50 -.42 .673 (.682) 

E Strategy 
M (N=6) 
F (N=12) 

6.17 (3.03) 
11.17 (3.72)

37.00 
134.00

16.00 -1.89 .059† (.067†) 

Learning 
Style 

Total  
G(N=10) 
A(N=8) 

10.40 (3.30) 
8.38 (3.13) 

104.00 
67.00 

31.00 -.80 .423 (.460) 

M Strategy 
G(N=10) 
A(N=8) 

9.65 (3.70) 
9.31 (3.60)

96.50 
74.50

38.50 -.14 .893 (.897) 
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Learning 
Style 

A Strategy 
G(N=10) 
A(N=8) 

10.25 (3.42) 
8.56 (3.33) 

102.50 
68.50 

32.50 -.67 .501 (.515) 

N Strategy 
G(N=10) 
A(N=8) 

9.95 (3.06) 
8.94 (2.90)

99.50 
71.50

35.50 -.41 .685 (.696) 

S Strategy 
G(N=10) 
A(N=8) 

10.45 (2.70) 
8.31 (3.50)

104,50 
66.50

30.50 -.85 .398 (.408) 

E Strategy 
G(N=10) 
A(N=8) 

10.80 (3.60) 
7.88 (3.35)

108.00 
63.00

27.00 -1.16 .245 (.274) 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, †  p < .06 (marginally significant) 

 

성별 및 학습스타일별 MANSE 전략 이용 변화 비교  

 

우리나라 중학교 영어학습자들에게 영어읽기전략 동영상 교재로 교과서 내용을 이용하여 가르쳤을 때, 

상기한대로 유의미한 이용 빈도 차이를 보였던 MANSE 전략 이용 현황이 어떻게 달라졌는지 우선 알아보았다. 

동영상 교재가 영어읽기전략인 MANSE 전략을 명시적으로 가르치기 위해 개발된 것이므로, MANSE 전략이 성별 

및 학습스타일별로 사후에 어떤 변화를 보였는지 알아본 후에, 전략 이용의 변화가 궁극적으로 영어 독해력에서의 

변화와 어떤 관계가 있을지 알아보는 것이 적절하다고 사료되었다.  

영어읽기전략 동영상 교재로 가르치기 전에는 여학생들이 남학생들보다 유의미하게 MANSE 전략을 더 자주 

이용하고 있었지만, 7주 간의 학습 후에는 이러한 차이가 사라졌다. 통계적으로 유의미한 차이를 보였던 총 평균과 

M 전략뿐만이 아니라, 근소하게 유의미한 차이를 보였던 N 전략과 E 전략도 모두 여학생들과 남학생들의 이용 

정도에 유의미한 차이가 없었다. 다시 말해, 영어읽기전략 동영상 교재로 MANSE 전략이라는 특정한 읽기전략을 

어떻게 활용하는 것인지 교과서 지문을 이용하여 명시적으로 배우고 스스로 연습해보는 활동을 통해, 배우기 

이전의 전략 이용 정도의 차이가 사라지게 된 것이다. 이는 남학생들의 이용 빈도가 유의미하게 증가했기 때문인지, 

여학생들이 유의미하게 적게 사용하게 된 것 때문인지를 알아보기 위해 사전과 사후 대응 비교를 할 필요가 있겠다. 

마찬가지로 참여자 수가 적어서 비모수 검정인 Wilcoxon signed-rank test를 실시하여 통계적 검정을 하였으며, 

이해를 돕기 위해 기술통계(평균과 표준편차)와 함께 결과를 제시하였다(Table 5).  

우선, Table 5에서 볼 수 있듯이 성별 구분 없이 전체 학생을 대상으로 사전에 비해 사후에 MANSE 전략의 이용 

빈도가 모두 유의미하게 증가하였다. 다시 말해, 총 평균 외에도 M, A, N, S, E 전략들 모두 동영상 교재로 가르친 

후에 유의미하게 더 많이 이용하게 되었다. 특히 M 전략에서 보통 수준의 이용 정도가(3.66) 자주(4.02)에 해당되는 

이용 빈도로 향상된 것을 주목할 만하다. 모든 참여자들이 영어읽기전략을 명시적으로 배우게 되면, 전체적으로 

전략에 대한 인식(awareness)을 명확하게 함으로써 유의미하게 그 이용 빈도가 증가하게 되는 것을 알 수 있었다. 

이는 예측하는 행동에 해당되는 상위인지전략이 독해력 향상 정도와 밀접한 관계가 있다는 기존 연구 

결과(Anderson, 2002; K. R. Lee, 2007; K. R. Lee & Oxford, 2008)와 일치하였다.  

성별 MANSE 전략 이용 향상도를 비교한 결과, 매우 흥미로운 성별 차이가 나타났다. 남학생보다 여학생들이 

전략 이용에서 유의미한 향상을 보이는 항목이 많았다. 남학생들은 총 평균, M 전략, N 전략, E 전략에서 유의미한 

향상을 보였던 반면, 여학생들은 총 평균, A 전략과 S 전략에서 학습 후에 유의미한 향상을 보였다. 즉, 

영어읽기전략을 동영상 교재로 배운 후에, 남학생과 여학생 모두 MANSE 전략 전체적으로는 유의미하게 많이 

이용하게 되었으나, 각 세부 항목별로 살펴보았을 경우에는 성별로 다른 양상을 보였다. 여학생들이 남학생들보다 

사전에 더 자주 이용했었던 M 전략, N 전략, E 전략은 남학생들이 유의미하게 자주 이용하게 변화되었고, 이용 

빈도가 비슷했던 A 전략과 E 전략은 여학생들이 배우고 난 후에 더 자주 이용하게 되었다는 것이다.  

이는 똑같은 영어읽기전략 동영상 교재를 이용하여 학습하고 배우더라도 여학생들과 남학생들이 영어 읽기를 

하기 위해 도움이 된다고 생각되는 전략 행동들이 다르다는 것을 보여주며, 왜 이런 차이가 나타나는지에 대해 후속 

연구가 필요하겠다. 독해력이 낮은 학생들은 성별에 따른 읽기전략 이용 차이가 있었지만 독해력이 높은 학생들은 

별 차이가 없었던 Rianto와 Ehmke(2021)의 결과를 고려하면, 이러한 결과는 본 연구 참여학생들의 독해력이 낮은 

그룹인지 높은 그룹인지의 비교가 없었기 때문인 것으로 사료된다. 따라서 독해력에 대한 그룹별 비교와 함께 

사전에 유의미한 MANSE 전략 이용 차이가 있었음에도 불구하고 영어 독해력에서는 성별 차이가 없었던 이유에 

대해서도 고찰해 볼 필요가 있겠다.   
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TABLE 5 

Frequency of Pre- and Post-MANSE Strategy Use by Gender 

  
Pre Post 

Z p 
M SD M SD 

Total 
Total (N=18) 3.22 .62 3.67 .70 2.99 .003**
M (N=6) 2.84 .63 3.45 .54 2.21 .027*
F (N=12) 3.41 .63 3.79 .74 2.20 .028*

M Strategy 
Total (N=18) 3.66 .67 4.02 .58 2.23 .025*
M (N=6) 3.13 .37 3.83 .63 2.21 .027*
F (N=12) 3.92 .64 4.12 .56 .98 .326

A Strategy 
Total (N=18) 3.38 .59 3.73 .69 2.36 .018*
M (N=6) 3.13 .30 3.47 .63 .95 .340
F (N=12) 3.50 .67 3.87 .70 2.06 .039*

N Strategy 
Total (N=18) 2.99 .72 3.51 .90 2.60 .009**
M (N=6) 2.53 .52 3.40 .96 2.21 .027*
F (N=12) 3.22 .72 3.57 .91 1.59 .113

S Strategy 
Total (N=18) 2.59 1.00 3.26 1.10 2.36 .018*
M (N=6) 2.37 .71 2.87 .80 .84 .400
F (N=12) 2.70 1.13 3.45 1.20 2.13 .033*

E Strategy 
Total (N=18) 3.49 .72 3.84 .71 2.40 .016*
M (N=6) 3.03 .54 3.67 .50 2.22 .027*
F (N=12) 3.72 .70 3.93 .80 1.44 .150

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

다시 말해, 남학생은 MANSE 전략을 배운 후에 예측하는 행동(M)과 요점을 파악하고(N) 이해를 점검해보는(E) 

행동들을 유의미하게 많이 하게 되었으며, 여학생은 남학생들이 자주 하게 된 세 가지 전략(M, N, E)은 배우기 

전에도 자주 이용했고 추가적으로 분석(A) 및 요약(S)하는 행동도 모두 유의미하게 더 자주 하게 되었다. 따라서 

동영상으로 읽기전략을 배우며 영어 읽기 활동을 했을 때, 여학생들에게 더 긍정적인 영향을 미칠 것으로 

기대되었다. 이는 여성이 영어학습전략을 더 자주 이용하는 경향이 있다는 기존의 연구들(Green & Oxford, 1995; 

Lan & Oxford, 2003; Oxford, 1993; Sheorey & Mokhtari, 2001)과 관련이 있는 것으로 보이며, 읽기 전략을 동영상으로 

배우게 되었을 때 여학생들이 더 긍정적으로 받아들였다는 과업중심 자가진단 결과에서도 확인할 수 있었다.  

그러나 유의미하게 향상된 부분에서도, M 전략 이용 정도만 자주(전체 학생 4.02, 여학생 4.12) 이용하는 것으로 

바뀌고, 이외 모든 전략에서는 중간 정도의 이용 빈도를 보이고 있어, 참여 중학생들의 전략 이용에 대해 인터뷰 

등을 통해 깊이 이해할 필요가 있겠다. 또한 수가 적어서 해석에 유의해야 하지만, 남학생들의 요약(S)하는 행동은 

유의미하게 향상되지도 않았고 사후에 유일하게 여전히 보통 이하의 빈도(2.87)를 보이고 있어, 참여 남학생들이 

요약하는 행동에 대해 호의적이지 않았다. 이는 Seo(2010)의 연구 결과에서처럼 본 연구에서도 남학생들은 

분석적학습자(통합적 남학생 2명, 분석적 남학생 4명)가 많고 여학생들(통합적 여학생 8명, 분석적 여학생 4명)은 

통합적학습자가 많았기 때문에 스타일에 따른 다른 양상을 보인 것으로 보인다.  

그리고 사전에 유의미한 차이를 보이지 않았던 학습스타일별 MANSE 전략 이용 현황은 사후에도 여전히 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다(Table 4). 다시 말해, 통합적학습자들과 분석적학습자들은 

영어읽기전략 동영상 교재로 배우기 전과 후 모두 서로와 비슷한 정도로 MANSE 전략을 이용하고 있었다. 그러나 

Table 6에서 알 수 있듯이, 학습스타일별 MANSE 전략 이용 향상 정도를 비교한 결과, 통합적학습자들은 총 평균, 

M 전략, A 전략, S 전략에서 유의미한 향상을 보였고, 분석적학습자들은 유일하게 총평균에서의 유의미한 향상이 

없었으며, 통합적학습자들과 반대로 N 전략과 E 전략에서 유의미한 향상을 보였다. 다시 말해, 동영상을 활용하여 

읽기전략을 배우며 교과서 지문을 이용한 읽기 활동을 했을 때, 분석적학습자들보다는 통합적학습자들에게 더 

긍정적인 영향을 미친 것으로 보인다. 흥미롭게도, 통합적학습자들이 MANSE 전략을 동영상을 통해 명시적으로 

배운 후, 배우기 전보다 전체적인 총 평균과 세 가지 전략(M, A, S)에서 유의미한 향상을 보였지만, 총 평균 향상이 

없고 두 가지 전략(N, E)에서만 유의미한 향상을 보였던 분석적학습자들과의 사후 시점에서의 유의미한 차이가 

없었다. 이는 두 그룹에서의 유의미한 항목 간 차이가 있기는 했지만, 그 정도가 크지는 않아 전체적으로도 큰 

차이를 만들지는 않았기 때문으로 보이며, 상기했던 대로 참여 학생들의 전반적인 영어읽기전략 활용 빈도가 중간 
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정도로 높지 않아 초래된 결과로 보인다. 

 

TABLE 6 

Frequency of Pre- and Post-MANSE Strategy Use by Learning Style 

  
Pre Post 

Z p 
M SD M SD 

Total 

Total (N=18) 3.22 .62 3.67 .70 2.99 .003** 

M (N=6) 3.30 .59 3.79 .67 2.60 .009**

F (N=12) 3.13 .69 3.53 .76 1.68 .093

M Strategy 

Total (N=18) 3.66 .67 4.02 .58 2.23 .025*

M (N=6) 3.70 .67 4.12 .50 2.20 .028*

F (N=12) 3.60 .70 3.90 .68 1.12 .261

A Strategy 

Total (N=18) 3.38 .59 3.73 .69 2.36 .018*

M (N=6) 3.42 .62 3.98 .58 2.57 .010*

F (N=12) 3.33 .59 3.43 .71 .50 .620

N Strategy 

Total (N=18) 2.99 .72 3.51 .90 2.60 .009**

M (N=6) 3.06 .67 3.56 .89 1.79 .074

F (N=12) 2.90 .82 3.45 .98 2.41 .016*

S Strategy 

Total (N=18) 2.59 1.00 3.26 1.10 2.36 .018*

M (N=6) 2.70 1.04 3.50 1.04 2.51 .012*

F (N=12) 2.45 1.00 2.95 1.16 .77 .441

E Strategy 

Total (N=18) 3.49 .72 3.84 .71 2.40 .016*

M (N=6) 3.60 .51 3.80 .76 1.19 .232

F (N=12) 3.35 .94 3.90 .69 2.39 .017*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

다시 말해, 통합적학습자들은 동영상으로 읽기전략을 배우기 전보다 MANSE 전략을 유의미하게 많이 사용하게 

되었고, 그 중 예측하고(M), 분석하며(A), 요약하는(S) 행동을 더 많이 하게 되었으며, 분석적학습자들은 요점을 

파악하고(N) 평가하는(E) 행동을 더 자주하게 되었다. 이는 영어학습전략을 동영상으로 배우기 전에는 차이가 

없었던 전략 이용 현황이 달라진 것이라 왜 통합적학습자들과 분석적학습자들은 서로 다른 행동을 더 많이 

활용하게 된 것인지 질적인 연구를 통하여 알아볼 필요가 있겠다. 통합적학습자들은 본인의 경험과 지식에 

기초하여 개념을 이해하려는 성향이 있고 분석적학습자들은 일련의 사실들을 엮어서 내용 파악을 하려는 성향이 

있어, 통합적학습자들이 본인들의 성향과 잘 맞는 M 전략, A 전략, S 전략을 더 자주 활용하게 된 것으로 보이고, 

분석적학습자들의 성향이라고 보기 어려운 N 전략과 E 전략을 자주 활용하게 된 것은 주목할만한 결과이다.  

이러한 결과와 관련하여 학습자들의 주관적 과업중심 자가진단에 따르면, 읽기전략을 동영상 교재로 가르쳤을 

때, 통합적학습자들은 대체로 전체적인 내용 파악을 선호하는 경향이 있으므로 구체적으로 예측하고(M), 

분석하고(A), 요약하는(S) 행동을 보여줬을 때 직접적으로 도움이 되었고, 원래 하던 예측하기보다도 동영상에서 

미어캣이 하는 행동을 보고 더 구체적으로 많이 하게 되었다(4.12 (.50))는 성찰이 있었다. 그러나 구체적으로 

분석하고(A) 요약하는(S) 행동에 익숙한 분석적학습자들은 평가하는(E) 행동들을 배웠기 때문에 추가적으로 더 

자주 하게 되었다고 하였다.   

동영상으로 읽기전략을 배우기 전에는 통합적 및 분석적학습자 모두 M > E > A > N > S의 순서로 약간의 차이는 있지만 

중간정도의 전략 이용 정도를 보였다면, 읽기전략을 학습하고 스스로 활용해 본 후에는 분석적학습자는 M 전략과 E 전략이 

자주에 가까운(둘 다 3.90) 정도로 바뀌고 평소에 익숙한 요약하는(A) 행동보다 요점파악(N)하는 행동을 더 자주 하게 된 것이 

흥미로웠다(M > E > N > A > S). 통합적학습자는 N 전략과 S 전략을 제외하고 분석적학습자들보다는 자주(4.00) 하는 행동으로 

바뀌었고, A 전략과 E 전략의 순서가 바뀌어 통합적학습자들에게는 익숙하지 않은 분석하는(A) 행동들을 더 자주(3.98)하게 

된 것이 달랐다(M > A > E > N > S). 다시 말해, 동영상으로 읽기전략을 배우기 전과 비교하여 통합적학습자는 

분석적학습자들이 선호하는 A 전략을 많이 사용하게 되고(2위), 분석적학습자는 원래 선호하던 A 전략을 다른 전략보다 덜 

자주 사용하게 되었다(4위)는 것에 주목할 필요가 있겠다. 각 스타일에 맞는 전략을 사용할 때와 그렇지 않을 때를 비교하여, 
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궁극적으로 이러한 매치 및 미스매치가 읽기 능력 향상에는 어떤 영향을 미치는지 알아볼 필요가 있겠다.  

요약하면, 동영상을 활용한 영어읽기전략인 MANSE 전략을 배우며 영어로 읽기 활동을 했을 때, 여학생들이 

남학생들보다 전략 이용 빈도가 증가한 항목이 더 많았으며, 분석적학습자들보다 통합적학습자들에게 전략 이용 

빈도가 증가한 항목이 더 많았던 것으로 보아, 본 논문에서 개발한 동영상 읽기전략은 여학생들과 

통합적학습자들에게 더 적절한 방식이었던 것으로 보인다. 또는 여학생의 대부분이 통합적 유형이라는 사실이 

통합적학습자에게 더 적절한 방식으로 보이는 결과를 초래한 것일 수도 있어, 해석에 유의해야 할 것이다. 본 

연구에 참여한 학생들의 수가 적어서 성별과 학습스타일이 모두 반영된 집단으로 비교하기가 어려우므로(통합적 

여학생 8명, 분석적 여학생 4명, 통합적 남학생 2명, 분석적 남학생 4명), 향후 연구에서 보다 많은 참여 학생들을 

대상으로 더 세부적인 집단 비교를 해야 할 필요가 있겠다.  

 

영어읽기전략 동영상 교재 활용과 독해력: 연구 참여자 사후 독해력 비교  

 

영어읽기전략 동영상 교재로 배우기 전에 비해 MANSE 전략은, 성별(Table 5) 및 학습스타일별(Table 6) 향상 정도에 

차이가 생겼는데, 이러한 차이로 인해 실제로 독해력도 변화가 있었는지 비교하였다. Table 7에서 볼 수 있듯이, 전체 

점수는 통계적으로 유의미하게 향상되었다고 볼 수는 없지만(p =.175), 통합적 문제 유형(2.67 → 4.33, p = .000)과 

분석적 문제 유형(5.50 → 4.56, p = .024)에서 모두 통계적으로 유의미한 변화가 있었다.  

이러한 유의미한 변화는 흥미롭게도, 통합적 문제 유형에서는 학생들의 독해 능력이 유의미하게 향상되었지만, 

분석적 문제 유형에서는 유의미하게 하락하여 전체 점수에서 유의미한 향상도를 보이지 않았던 것이다. 다시 말해, 

영어읽기전략을 동영상으로 배우면서 읽기 활동을 한 결과, 통합적 문제 유형을 위한 독해 능력에는 MANSE 

전략이 매우 효과적이었지만, 분석적 문제 유형을 위한 독해 능력에는 오히려 방해가 되었다는 것을 알 수 있었다. 

통제 그룹과의 비교가 없다는 한계가 있지만, 학습스타일의 차이와 문제 유형의 차이를 교차 비교하여 나타난 해당 

결과는, 독해를 지도할 때 분석적 문제를 통합적 문제보다 먼저 가르치는 것이 효과적이었다는 S.-Y. Kim(2016)의 

연구 결과를 참고할 필요가 있겠다.  

또한 이러한 유의미한 하락의 원인은 분석적학습자들의 분석적 문제 유형에서의 유의미한 점수 하락(5.50 → 

3.38, p = .017)에서 비롯된 것으로 보인다. 분석적학습자들이 선호하는 문제 유형에서 오히려 하락하고, 분석적 

문제 유형에 취약할 것으로 예상되었던 통합적학습자들이 점수 유지를 하면서 통합적 문제 유형에서 유의미한 

향상을 하였기 때문인 것으로 보인다. 이는 학습자들이 과업중심 자가진단 과업에서 언급하였듯이, 분석적 유형의 

문제를 풀 때는 스스로 일정 시간 이상을 실제로 분석에 임해야 하는데, 3-5분 정도의 짧은 동영상이 실제 교과서 

지문에서 어떻게 전략을 활용해야 하는지 보여주는 것은 통합적 문제 유형에 더 적합한 것으로 사료된다. 다시 말해, 

주제나 전체적 내용을 예측하고 파악하는 통합적 문제 유형에서는, 동영상의 캐릭터와 함께 빠르게 주어진 지문을 

스캔하여도 가능한 경우가 많지만, 구체적인 내용을 찾아내야 하는 분석적 문제 유형에는 적합하지 않았을 것으로 

보인다.  

 

TABLE 7 

Reading Comprehension Scores in Pre-test and Post-test 

  
Pre Post 

Z p 
M SD M SD 

Total 

Total (11) Total (N=18) 8.17 1.69 8.89 1.95 1.36 .175 

Global reading type item (5) Total (N=18) 2.67 1.19 4.33 .54 3.64 .000***

Analytic reading type item (6) Total (N=18) 5.50 .71 4.56 1.54 2.26 .024* 

Gender 

Total (11) 
M (N=6) 
F (N=12)

8.00 
8.25

1.10 
1.96

7.92 
9.38

1.43 
2.04 

.14 
1.74 

.892 

.082

Global reading type item (5) 
M (N=6) 
F (N=12)

2.67 
2.67

.82 
1.37

3.92 
4.54

.20 

.54 
2.06 
3.07 

.039* 
.002**

Analytic reading type item (6) 
M (N=6) 
F (N=12)

5.33 
5.58

.82 

.67
4.00 
4.83

1.41 
1.59 

1.81 
1.48 

.071 

.140
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Learning 
Style 

Total (11) 
G(N=10) 
A(N=8)

8.00 
8.38

1.89 
1.51

10.00
7.50

1.15 
1.89 

2.81 
1.78 

.005** 
.074

Global reading type item (5) 
G(N=10) 
A(N=8)

2.50 
2.88

1.27 
1.13

4.50 
4.13

.53 

.52 
2.82 
2.38 

.005** 
.017*

Analytic reading type item (6) 
G(N=10) 
A(N=8)

5.50 
5.50

.71 

.76
5.50 
3.38

.71 
1.51 

.000 
2.39 

1.000 
.017*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

전체 학생들은 분석적 문제 유형 점수가 오히려 유의미하게 하락한 것과는 달리, 남학생과 여학생 각각 사전에 비해 

사후에 점수가 하락 양상을 보이지만 유의미한 하락은 아니었다. 그럼에도 불구하고 이러한 하락 양상으로 인해 

통합적 문제 유형에서는 남학생과 여학생 모두 유의미하게 향상되었지만, 총점에서의 향상이 나타나지 않았다.  

학습스타일별 향상도 비교 결과에서도 성별 결과처럼 통합적 문제 유형에서만 남학생과 여학생 모두 유의미한 

향상을 보였다. 성별 결과와 달랐던 것은, 통합적학습자는 통합적 문제 유형과 더불어 총점에서도 유의미하게 점수가 

향상되었던 것과는 달리, 분석적학습자는 통합적 문제 유형에서는 유의미하게 점수가 향상되고 분석적 문제 

유형에서는 유의미하게 하락하여 총점에서의 향상이 보이지 않았다는 것이다. 이는 Table 6에서 언급하였듯이, 

분석적학습자의 요점 파악하기(N)와 평가하기(E) 행동이 유의미하게 증가한 것과 밀접한 관련이 있을 것으로 

보인다. 즉, 읽기전략 동영상으로 학습한 것이 통합적학습자에게는 선호하는 문제 유형을 더욱 잘할 수 있도록 

긍정적 영향을 미쳤지만, 분석적학습자에게는 선호하는 문제 유형에서는 오히려 못하게 된 결과로서, 이에 대한 

이유를 알아보기 위한 후속 연구가 필요하겠다.  

요약하면, Table 8에 정리된 것처럼 MANSE 전략은 남녀 학생 모두에게, 그리고 통합적과 분석적학습자 모두에게 

통합적 문제 유형에 긍정적 영향을 미쳤던 것으로 볼 수 있어, 왜 MANSE 전략이 통합적 문제 유형 향상에 더욱 

효과적인지를 알아볼 필요도 있겠다. 본 연구에서 이용하였던 비문학적 설명문 장르와 관련이 있는지, 

통합적학습자가 더 많은 비중인 참여학생들의 특징에서 비롯된 결과인지 알아보기 위한 후속 연구가 필요하다. 

또한 남학생들(M, N, E)과 여학생들(A, S), 통합적학습자들(M, A, S)과 분석적학습자들(N, E), 각각이 서로 다른 

전략 항목이 향상된 점도 주목해야 할 것이다.  

 

TABLE 8 

Summary of Improvement of Reading Strategy Use and Reading Comprehension Performance 

 
Reading Strategy Use Reading Comprehension Performance 

Total M A N S E Total Global Analytic

Total (N=18) ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↓

M (N=6) 
F (N=12) 

↑ 
↑ 

↑ 
 

 
↑ 

↑  
↑

↑ 
 

↑ 
↑ 

 

G (N=10) 
A (N=8) 

↑ 
 

↑ 
 

↑ 
 

 
↑

↑  
↑

↑ ↑ 
↑ 

 
↓

 

독해력에서는 통합적 문제 유형에서만 남녀 모두 사전에 비해 사후에 향상된 결과를 보였는데(Table 7), 향상된 

사후의 점수 차이 또한 유의미하였다(남 3.92 < 여 4.54, U = 11.00, Z = -2.42, p = .015). 다시 말해, 남학생과 여학생 

모두 각각 읽기전략 동영상으로 읽기 활동을 한 후, 사전에 비해 통합적 문제 유형에서 유의미한 향상을 보였고, 

남학생보다 여학생의 점수가 유의미하게 더 높았으므로, 여학생의 통합적 문제 유형 풀이 능력에 MANSE 전략이 

더욱 효과적이었다는 것이다. 사전에는 차이가 없었던 통합적 문제 유형에서, 사후에는 여학생들의 점수가 

남학생들보다 유의미하게 높았다. 이는 남녀 학생 모두 영어 텍스트를 읽을 때 상위인지 읽기전략을 자주 

사용했다는 Deliany와 Cahyono(2020)의 결과처럼, 특히 상위인지 읽기전략과 관련이 있는 통합적 문제 유형에서의 

효과라고 볼 수 있겠다. 그러나 분석적학습자들이 더 많았던 남학생 그룹에서 점수 향상을 보이지 않았던 것으로 

보여, 향후 더 많은 학습자들을 대상으로 학습스타일과 성별의 비율에 따라 어떤 차이가 유발되는지 알아보아야 

할 것이다.  

이와 유사하게 통합적학습자들이 분석적학습자들보다 총점에서 유의미하게 더 높은 독해력을 보였고(G 10.00 > A 

7.50, U = 11.00, Z = 2.61, p = .009), 오히려 분석적 문제 유형에서도 유의미하게 높은 독해력을 보였던 것(G 5.50 > A 3.38, 

U = 8.50, Z = -2.91, p = .004)에 주목하여 통합적학습자들이 많은 학습자 그룹에게는 MANSE 전략을 가르치는 동영상을 
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현재처럼 활용하여도 될 것이고, 분석적학습자들이 많은 학습자 그룹에게는 다른 형태의 읽기전략 교재를 활용해 볼 

것을 제언한다.  

그리고 분석적 문제 유형 풀이 능력을 향상시키기 위한 읽기전략은 어떤 것들이 있을지 MANSE 전략과 비교를 

통해 알아볼 필요가 있겠다. 학습자들의 과업중심 자가진단에서, 스스로 MANSE 전략 중 지문을 읽을 때 필요한 

전략들을 골라서 읽기 활동을 한 후, 분석(A)이나 요점 파악(N)과 같은 전략에 대해 부정적인 평가를 했던 것과 같은 

맥락에서, 학습자들이 보다 쉽게 분석적 문제 유형에 도움이 되는 읽기전략을 개발할 필요가 있겠다. MANSE 

전략과 비슷한 형태의 동영상 읽기전략 자료를 개발하여, 본 연구 결과와 비교하여 유형별 문제에 도움이 되는 전략 

동영상 교수 자료를 마련할 필요가 있겠다.  

본 연구 결과에서, 특히 분석적학습자들이 전략 이용 빈도에서 향상을 보이지 않았던 결과를 생각해보면, 

분석적학습자들에게는(특히 분석적 남학생들) MANSE 전략을 제시하는 방식이 적절하지 않았다는 추론을 해볼 

수 있겠다. 학습자들을 대상으로 질적인 인터뷰를 시행하지는 못했지만 교사의 관찰과 수업마다 실시했던 전략에 

대한 과업중심 자가진단에 의한 성찰에 따르면 분석적학습자들은 보다 더 자세한 시범을 원했기 때문으로 보인다. 

향후 연구에서 분석적학습자들이 동영상 제시 방법 중 어떤 면을 선호하지 않았는지, 아니면 어떻게 제시되기를 

바라는지를 더 면밀히 알아볼 수 있는 질적 연구 방식을 도입할 필요가 있다. 더불어 학생들의 선호도를 고려하여 

너무 짧게 동영상을 제작한 것이 아닌지 동영상의 길이와 교육 효과를 함께 알아보는 후속 연구도 필요할 것으로 

사료된다.  

 

 

결론  

 

본 연구는 기술의 급진적인 발달로 인해 달라진 학습자들에 대한 이해를 바탕으로, 그들이 선호하는 디지털 매체를 

활용하여 짧은 동영상 교재를 만들어 활용했을 때의 효과를 알아보기 위해 계획되었다. 우리나라와 같이 영어로 

된 정보를 습득해야 하는 읽기 활동이 필수적인 환경에서는 영어 독해 능력을 우선 발달시킬 필요가 있다고 

사료되어, 중학생들을 대상으로 MANSE 전략이라는 영어읽기전략을 선정하고, 캐릭터화하여, 동영상 교재를 

제작하였다. 8주 동안 진행되는 자유학년제 수업에서 직접 활용하여 읽기 수업을 진행한 후, 성별 및 

학습스타일별로 영어읽기전략 이용 현황과 읽기 점수 결과가 어떻게 달라지는지를 비교하였다.  

총 18명의 학생들의 사전 독해 능력과 사전 MANSE 전략 이용 빈도를 측정한 후, 7주 동안 중학교 교과서에서 

선정한 10개의 지문을 이용하여 영어읽기전략 동영상을 활용한 읽기 수업을 진행하였다. 사전과 비슷한 주제와 

형태의 사후 독해 능력과 사후 MANSE 전략 이용 빈도를 측정하여, 성별과 학습스타일별 전략 이용 빈도와 읽기 

점수 향상 정도를 비교하였다.  

Table 8에 요약한 것처럼 MANSE 전략 항목들에서 성별 및 학습스타일별 흥미로운 결과들이 나타났으며, 읽기 

점수는 일반적으로 학습 후에는 향상하였던 기존 결과와는 달리 분석적학습자들이 선호하는 문제 유형인 분석적 

문제 유형에서는 오히려 하락한 결과를 보였다. 이를 통해 통합적 문제 유형에 더 적합한 읽기전략, 분석적 문제 

유형에 더 적합한 읽기전략을 보다 면밀히 구분할 필요가 있다는 것을 알 수 있었으며, 학습자들의 학습스타일에 

따라서 동영상으로 제시할 때의 방식 등도 달리 할 필요가 있다는 것을 알게 되었다. 그리고 분석적학습자가 

선호하는 분석적 문제 유형에서 하락한 이유가, 읽기전략을 가르치기 위한 동영상을 활용했을 때 

분석적학습자들의 성향과 반대인 통합적 유형에 적합한 행동들이 유의미하게 증가되어 기존에 하던 행동들이 

억제되어 이러한 결과가 나타났는지, 통합적학습자의 비중이 더 큰 것이 이러한 결과와 관련이 있는지 다각도로 

점검해 볼 필요가 있겠다.  

다시 말해, 본 연구에 참여한 학생들의 수가 적어서 이를 통한 일반화가 어렵고 결과 해석에서도 한계가 있을 수 

있지만, 향후 연구를 위한 초석으로 삼을 수 있겠다. 새로운 세대인 중학생 영어학습자들이 급격한 기술의 발달로 

달라진 세상에서 보다 효과적으로 영어 읽기를 통해 정보 습득 및 활용을 할 수 있는 방법에 대한 연구가 필요하므로, 

읽기 및 학습전략 관련 연구도 새로운 방향 전환이 필요하다고 사료된다. 따라서 향후 연구에서 동영상과 같은 

디지털 매체를 활용하여, 어떤 읽기전략을 어느 정도의 길이로 어떻게 제시하여 학습자들의 읽기전략 이용 빈도와 

독해력을 함께 향상시킬지에 대한 다양한 방법을 모색할 필요가 있겠다. 성별 및 학습스타일별 비교 외에도 

영어읽기전략 및 독해력 향상에 영향을 미칠 수 있는 다른 변인에 대한 후속 연구 또한 필요할 것으로 사료된다.  

교사들은 본 연구의 영어읽기전략 동영상 교재를 활용할 때, 한 번은 어떤 것인지 원래의 속도대로 보여주고, 
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실제 지문을 읽을 때 분석적 행동 부분에서는 동영상을 멈추고 학생들이 실제로 해 볼 수 있는 시간을 최대한 많이 

확보하는 것도 필요할 것으로 사료된다. 예를 들어, 개미 캐릭터가 나와서 각 지문의 세부 내용을 분석하는(A) 

부분은 개미의 행동을 동영상으로 보여주고, 멈춘 후 학습자들이 스스로 해 볼 수 있는 시간을 제공해야 할 것이다. 

후속 연구를 통해 동영상 중간에 멈춰보는 방식으로 수업을 진행한 후 결과를 비교해 볼 필요가 있겠다.  

상기했던 대로 본 논문은 참여 학생 수가 적어 일반화하기 어렵다는 한계가 있다. 그러나 영어 교과서 지문 

내용을 이용하여 영어읽기전략 동영상 교재를 개발하고, 이에 대한 성별 및 학습스타일별로 차이가 나는 효과를 

알아봄으로써 관련 후속 연구와 현장 활용 방안에 대한 제언을 할 수 있었다는데 의의가 있다.  
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Appendix B  

MANSE Strategies from SILL (Strategy Inventory for Language Learning) 

 

1. 나와 전혀 또는 거의 일치하지 않는다. 

2. 나와 대체로 일치하지 않는다.  

3. 나와 다소 일치한다.  

4. 나와 대체로 일치한다.  

5. 나와 항상 또는 거의 언제나 일치한다.  

 

전략 항목 표시하시오

1. 영어로 새로 배운 것과 이미 알고 있는 것과의 연관성을 생각한다.  1  2  3  4  5  

2. 새로운 영어 단어들을 잘 기억할 수 있도록 그 단어들을 써서 문장을 만들어 본다.  1  2  3  4  5  

4. 새로운 영어 단어가 쓰일 만한 상황을 머릿속으로 그려보면서 단어를 암기한다.  1  2  3  4  5  

6. 플래시 카드를 이용하여 새로운 영어 단어를 암기한다.  1  2  3  4  5  

8. 영어 시간에 배운 것을 자주 복습한다.  1  2  3  4  5  

10. 새로운 영어 단어를 서너 번 말하거나 써본다.  1  2  3  4  5  

13. 아는 영어 단어를 여러 가지 방법으로 사용해 본다.  1  2  3  4  5  

17. 메모, 메시지, 편지, 보고서 등을 영어로 쓴다.  1  2  3  4  5  

18. 영어로 된 글을 읽을 때 처음에는 대층 훑어 본 뒤 다시 처음부터 자세히 읽는다.  1  2  3  4  5  

19. 새로운 영어 단어와 비슷한 단어가 한국어에 있는지 찾아 본다. 1  2  3  4  5  

20. 영어의 규칙적인 패턴을 찾아보려고 노력한다.  1  2  3  4  5  

21. 모르는 영어 단어를 내가 아는 부분들로 쪼개어 단어 전체의 의미를 알아낸다.  1  2  3  4  5  

23. 영어로 듣거나 읽은 정보의 내용을 영어로 요약한다.  1  2  3  4  5  

24. 잘 모르는 영어 단어를 이해하기 위해 추측을 해 본다. 1  2  3  4  5  

26. 영어로 딱 맞는 단어를 모를 때는 내 나름대로 단어를 새로 만들어 낸다. 1  2  3  4  5  

27. 영어를 읽을 때 모르는 단어를 일일이 사전에서 찾지는 않는다. 1  2  3  4  5  

28. 다른 사람이 영어로 말을 할 때 다음에 무슨 말을 할까 미리 생각해 본다. 1  2  3  4  5  

29. 영어 단어가 생각나지 않으면, 뜻이 비슷한 다른 단어나 구를 대신 사용한다. 1  2  3  4  5  

30. 영어를 사용할 수 있는 가능한 한 많은 방법을 찾아보려고 노력한다.  1  2  3  4  5  

33. 영어 실력을 향상시킬 수 있는 방법을 알아내려고 노력한다.  1  2  3  4  5  

36. 가능한 한 영어를 많이 읽을 수 있는 기회를 찾는다.  1  2  3  4  5  

37. 영어 실력을 향상시키기 위한 뚜렷한 목표를 가지고 있다.  1  2  3  4  5  

38. 영어를 공부할 때 나의 영어 실력이 어느 정도 향상되고 있는지 생각한다.  1  2  3  4  5  

45. 다른 사람이 영어로 말할 때 이해하지 못하는 것이 있으면, 천천히 또는 다시 말해달라고 요청한다.  1  2  3  4  5  

46. 영어로 말할 때 틀린 것을 고쳐달라고 영어 원어민 화자에게 요청한다.  1  2  3  4  5  
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