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최근까지 인문학 연구의 대부분의 데이터 수집 및 분류 과정은 연구자에 의해 수작업으로 진행되어왔다(Elnagar et 

텍스트 마이닝을 활용한 한국의 영어학습 동기 연구동향 분석 
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Abstract 

This study identified trends in motivation and demotivation research in English language 

learning in South Korea over a 28-year period, from 1996 to June 2023, utilizing text 

mining techniques. With the 506 extracted abstracts from RISS and KCI, we conducted 

TF-IDF analysis and Latent Dirichlet Allocation (LDA) topic modelling analysis. The 

study categorized the 506 studies into four periods to identify trends in each period. The 

results showed that the number of motivation and demotivation studies steadily increased, 

especially during the third period (2010-2016). Keyword frequency and TF-IDF analysis 

revealed that the terms ‘self’ and ‘factor’ were highly frequent, and ‘strategy’ and 

‘demotivation’ carried significant weight in specific documents. The first period 

primarily concentrated on learners’ motivational factors in English learning, whereas the 

second and third periods explored motivation and demotivation among learners and 

teachers, as well as the impact of teachers’ motivation on learners. The fourth period 

extended its focus beyond motivation and demotivation to include remotivation. This 

study holds significance in synthesizing the research trends based on word frequency in 

the abstracts of articles on (de)motivation in English learning, conducted from 1996 to 

2023. 
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Analysis of research trends in English learning motivation in Korea using text mining 

al., 2023). 이에 반해, 텍스트 마이닝(text mining) 기법은 데이터 수집 및 분류 과정에서 대량의 데이터로부터 

연구자의 주관을 최소화는 방법으로 핵심 키워드 및 주제를 추출하기 때문에 현재까지 많은 양의 연구가 축적되어 

온 연구의 동향 및 현황을 파악하기에 적절한 연구 방법으로 여겨진다(Liu et al., 2015). 오늘날까지 축적된 연구들을 

재종합하는 연구 방법으로 질적 및 양적 메타분석 등 다양한 방법론이 제기되어왔다. 그러나, 기존의 연구동향 분석 

연구의 경우 연구자가 많은 양의 논문을 직접 읽고 많은 시간과 비용을 투자하여 분류한 반면, 토픽 모델링은 

연구자를 대신하여 잠재적 주제를 자동화 시스템을 통해 추출함으로써 객관적 분석을 용이하게 한다는 차이점이 

존재한다(Asmussen & Møller, 2019). 방대한 텍스트자료를 바탕으로 특정 주제를 추출하는 알고리즘인 

토픽모델링은 다양한 학문 분야의 연구 동향을 분석하는데 효과적인 연구 도구로, 실제 최근 국내·외적으로 다양한 

학문 분야에서 이를 활용한 연구들이 활발하게 진행되어 오고 있다(Jung, 2016; Kim et al., 2016).  

그러나 현재까지 영어교육 분야에서는 텍스트 마이닝 기법에 따라 종합적으로 특정 하위 분야의 연구동향을 

살핀 연구는 희소하다. 예를 들어, 제2언어 학습 분야에서 텍스트 마이닝을 활용한 연구 주제로는 코퍼스 기반 영어 

교육의 연구 동향(Y. Lee, 2022), 인터넷 기반 협동 글쓰기(Yim & Warschauer, 2017), 텍스트 마이닝을 활용한 최근 

자유학기제 연구동향(Hwang et al., 2019)등이 발견되나, 영어학습 동기 혹은 제2언어 학습 동기 분야의 국내 연구 

성과를 이 기법에 따라 분석한 종합 연구는 국내에 존재하지 않는다. 따라서 본 연구에서는 텍스트 마이닝 기법을 

활용해 국내 영어학습 동기 동향에 대해서 살펴보고자 한다.  

본 논문에서는 1996년 2월 H.-W. Lee(1996a)가 한국 대학생들의 영어학습 동기를 정성적 연구방식으로 발표한 

것을 기점으로 현 시점인 2023년 6월까지 약 25년간 국내에서 한국연구재단 등재지 및 등재후보지에 출판된 

논문들을 대상으로 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 연구를 진행하였다.  

 

 

이론적 배경 

 

텍스트 마이닝 기법과 제2언어 관련 연구 

 

최근 우리는 소셜 네트워크를 통해 빅데이터(big data)와 공존하는 삶을 살아가고 있다(Park, 2021). 빅데이터에 대한 

관심이 높아짐에 따라 방대한 양의 정보를 수집하고, 검색하고 이해하기 위해 새로운 개념의 연구도구를 사용할 

필요성이 대두되었다(Blei, 2012; Goloshchapova et al., 2019). 텍스트 마이닝은 온오프라인 상의 비정형 텍스트(예: 

뉴스, 과학기사, 블로그, 책, 논문, 이미지 등)를 기반으로 형성된 빅데이터에서 양질의 새로운 정보를 도출해내는 

머신러닝 분석을 의미한다. 분석 작업은 텍스트 수집, 텍스트 군집화, 문서에서 패턴 식별, 키워드 추출을 

포함한다(Dang & Ahmad, 2014; Tong & Zhang, 2016). 이러한 기계학습 기술에 의해 문서가 입력되고 접근 가능하게 

되어 학술 연구 분야에도 활용되는 사례가 점차 늘어나고 있다(Blei et al., 2003). 

텍스트 마이닝 기법 중에서 토픽 모델링(topic-modeling) 알고리즘은 원본 텍스트의 단어를 분석하여 해당 

텍스트에 내재된 주제를 발견하고, 이러한 주제들이 어떻게 서로 연결되어 있는지, 그리고 시간이 지남에 따라 

어떻게 변화하는지를 통계적으로 분석하는 방법이다. 또한, 토픽 모델링 기법 중에서 잠재 디리클레 할당(Latent 

Dirichlet Allocation: LDA) 알고리즘은 수집된 모든 문서에서 추출되어진 고정된 어휘 값과 잠재된 주제 구조간의 

결합 확률 분포를 분석하는 과정을 의미한다(Asmussen & Møller, 2019). LDA 모델링 기술은 대량의 문서가 관찰 

대상이지만 단어 분포가 숨겨진 구조 내에서 다른 특정 주제를 발견하는데 매우 유용하다(Awantina & Wibowo, 

2023; Blei, 2012). 그러므로 LDA 모델링 기술은 자연어 처리와 통계 기계 학습 분야에서 가장 인기있는 확률적 

텍스트 모델링 기술 중 하나로 빠르게 성장하고 있다(Tong & Zhang, 2016).  

예를 들면, Awantina와 Wibowo(2023)는 인기있는 디지털 소설 어플리케이션(digital novel application)에 대한 

사용자 리뷰를 분석하고자, 토픽 모델링기법을 활용하였다. 이를 위해, 구글플레이 스토어에서 가장 인기있는 

디지털 소설 어플리케이션인 Wattpad에서 5,000개 이상의 리뷰를 추출하고, 구글 코랩을 활용하여 텍스트 정제 및 

주제 추출 과정을 수행하였다. 가장 적절한 토픽 개수를 선정하기 위해 응집성 점수값(coherence score)이 가장 높은 

지점의 5개 주제를 선택하였고, 인터토픽 거리 맵(intertopic distance map)을 사용하여 선택된 주제간의 거리와 각 

주제에 언급된 단어의 빈도를 시각적으로 제시하였다. 각 주제에서 가장 중요한 키워드는 가장 높은 점수 값을 

나타냈으며, 주요 주제에 대한 라벨링은 Wattpad 어플리케이션에 대한 사용자 불만, 고품질 요구, 접속 시 광고 표시, 
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사용자로서의 경험, 그리고 유료 요금제와 관련한 작가 및 독자 의견으로 나타났다. 

Kwon(2020)은 텍스트마이닝 기법을 활용하여 국내 영어교육 에듀테인먼트 논문을 2000년부터 2020년까지 

수집하여 단어 출현 빈도 및 네트워크 분석을 통해 연구동향을 살펴보았다. 연구 결과는 비영어교육 및 영어교육 

에듀테인먼트 연구에서는 주로 어휘 영역에 대한 연구가 이뤄지고 있으며, 2006-2015년 사이에 영어교육에 대한 

연구가 왕성하게 진행된 것을 확인하였다. 또한, 시기별로 단어 출현 빈도를 살펴보았을 때 인터넷 기기의 발달로 

game과 같은 키워드가 감소하는 것이 두드러졌고, 학습자 측면에서 children 이외에도 student, teachers, women과 

같은 다양한 연구 대상이 증가하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 교육 효과 측면에서 communication과 interesting이 

상위 20위 키워드 리스트에 안착함으로써 영어교육 에듀테인먼트 연구는 영어학습 및 교수를 통한 학습자간 

상호작용과 학습자의 흥미 유발에 초점을 두고 있는 것을 알 수 있다.  

 

영어학습 동기 종합연구 

 

성공적인 언어 학습을 결정짓는 주요한 학습자 변인 중 하나인 제2언어 학습 동기에 대한 연구는 국내·외적으로 

많은 개별 연구를 통해 시행되어 왔다(예: Dörnyei, 2009, 2010; Gardner, 1985, 2010; T.-Y. Kim, 2009, 2020; Taguchi 

et al., 2009). 아울러 영어학습 동기에 대한 연구 결과를 종합하며 전반적인 연구 동향을 파악하려는 시도 또한 

이어져오고 있다(T.-Y. Kim, 2018a; Maeng, 2016; Mahmoodi & Yousefi, 2022). 예를 들어, Mahmoodi와 

Yousefi(2022)는 2010년부터 2019년에 이르기까지 제2언어 학습 동기 분야 내 연구를 종합하였으며, 각 개별 

연구에서 영어학습동기를 어떻게 정의하는지를 분석한 후, 각 개별연구에서 제2언어 학습 동기를 분석하기 위해 

사용한 분석 틀(analytical frameworks), 연구 방법, 연구 도구(types of instruments) 또는 연구 맥락(research contexts) 

등을 제시하며 후속 연구의 방향성을 제안하였다. 또한 T.-Y. Kim(2009, 2013)은 Gardner와 Lambert(1959)의 연구로 

시작된 제 2언어 학습 동기 관련 전반적인 연구 동향을 요약하며, 1950년대 이후 50여 년간 발전해온 제 2언어 학습 

동기와 관련한 다양한 이론적 연구 및 배경들(예: Gardner[1985, 1988]의 사회교육 모형, Tremblay와 Gardner[1995]의 

자기효능감, 자기자신감, 목표설정 이론, Dörnyei[2005, 2006, 2009]의 제 2언어 동기적 자아 체계)을 시대 흐름별로 

정리하였다. 

이외에도 국내 영어학습 동기의 연구동향을 분석한 연구로는 영어학습 동기를 이론 및 주제별로 정리한 연구(예: T.-Y. 

Kim & M. Kim, 2013)와 학술지 논문을 연구 시기, 대상, 방법 및 주제별로 분류한 연구가 발견되었다(예: T.-Y. Kim, 2018a). 

T.-Y. Kim과 M. Kim(2013)은 제 2언어 학습동기를 이론별로 제시한 후, 각 이론과 관련하여 수행된 국내 연구들을 

정리하였다. 이들이 해당 연구에서 제시한 제2언어 학습동기 이론은 다음과 같다: 1) 사회교육모형(socioeducational model)과 

자기결정성이론(self-determination theory), 2) 목표지향성이론(goal-orientation theory), 3) 제2언어 동기 과정 모형(process model 

of L2 motivation), 4) 제 2언어 동기적 자아체계(L2 motivational self system, L2MSS), 5) 사회문화이론(sociocultural theory)과 

제2언어 학습동기. 이들은 전술한 다섯 가지의 세분화된 이론들을 바탕으로 국내에서 시행된 영어학습 동기 관련 연구를 

재종합하였으며, 제2언어 학습동기와 함께 연구된 주제를 각각 영어학습 태도, 학습불안, 학습책략, 컴퓨터보조 

언어학습으로 세분화하여 학계의 주요 이론을 활용한 국내 교육환경 내 영어학습 동기의 연구 동향을 분석하였다.  

T.-Y. Kim(2018a)은 2000년부터 2017년에 이르러 국내 학술지에 게재된 영어학습 동기 관련 연구들을 

분석함으로 개별 연구들의 연구 결과 및 연구 경향을 정리하였다. 그의 연구에서 영어학습 동기를 주제로 하는 

313편의 학술지는 각각 발행 시기에 따라 분류되었으며, 특히, 각 학술지에 게재된 논문편수의 증감을 기준으로 

전체 2000년부터 2017년은 각각 1기(2000-2005년), 2기(2006-2011년), 3기(2012-2017년)로 구분하였다. 이 연구에 

따르면, 2000년 초반부터 점차 국내 영어학습 동기 연구에 대한 관심이 증가함에 따라 학습 동기 관련 연구 초기에 

해당하는 2000-2005년 대비 2012-2017년에는 약 5배의 양적 증가가 이루어졌으며, 연구방법으로는 정량적 연구가 

가장 많이 시행되었음을 발견하였다(T.-Y. Kim, 2018a). 주요 연구 대상으로는 대학생 대상 연구가 가장 많이 

이루어졌으며, 영어학습 동기와 학습자의 인지적 요인(예: 학습 스타일, 방법 및 책략)간의 관계를 고찰하는 연구가 

주를 이루었음을 알 수 있다. 그 외에도 동기와 영어학습 환경(예: 교사, 지역, 국가), 영어학습 성취도 등과 관련한 

연구 주제가 발견되었다.  

Y.-K. Kim과 T.-Y. Kim(2013)은 탈동기(demotivation)와 관련한 연구를 종합하였으며, 영어학습 동기와 탈동기와 

관련한 연구를 종합적으로 분석한 연구도 발견되었다(예: Shin, 2020). 영 학습 탈동기란 학습자들의 자신감 저하, 

언어학습에의 부정적 태도와 같은 내적요인과 학습 환경 혹은 교사 특성과 같은 외적 요인에 의해 동기가 저하된 
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상태를 의미한다(Dörnyei, 2001; Jung, 2011; K.-J. Kim, 2019; Sakai & Kikuchi, 2009). Shin(2020)은 우리나라 

학습자들에게 발견되는 학습 동기 및 탈동기화 요인에 관련한 연구를 각각 연구 대상, 방법, 주제별로 분류하여 

최근 연구 동향을 정리하였다. Shin(2020)은 2010년부터 2020년까지의 연구를 대상으로 분석한 결과 연구 대상은 

초중고등학생 대상 연구 논문이 비교적 균등하게 분포되어 있었으며, 설문지를 활용한 정량적 연구 비율이 주를 

이루었다. 또한, 연구주제로는 영어 수업 방식 변화에 따른 학습자들의 동기 변화가 두드러졌으며, 대표적인 수업 

방식으로는 TEE수업, 플립러닝 활용 수업, 과업중심 방식의 수업 등이 발견되었다. 

전술한 연구들은 기존의 선행연구를 종합하여 영어학습 동기 및 탈동기와 관련한 개별 연구 결과를 체계적으로 

제시하고 후속연구의 방향성을 제시하는데 의의가 있으며, 특히 질적 연구방법을 통해 연구자가 연구문제 설정에 

따라 분류기준을 설정한 후, 이에 따라 각각의 연구 대상, 방법 및 주제별 경향성을 제시한 것이 특징이다. 반면, 

Maeng(2016)은 한국 상황에서의 영어학습을 위한 전반적인 영어학습 동기의 효과를 측정하기 위한 양적 

메타분석을 실시하였다. 해당연구는 특히 국내 영어학습 동기 분야에서 분석된 동기 구인(motivational constructions) 

및 관련 학습자 구인과 영어 능숙도(L2 proficiency)간 통계적 관련성을 메타분석 기법으로 종합하고자 하였다. 

Maeng(2016)에 따르면 2000년대 이후 상당수의 국내 연구들은 Gardner(1985, 2010)의 사회교육 모형이 EFL 

상황에서의 학습자 동기를 설명하기에 적절하지 않음을 비판하면서도, 여전히 해당 이론에 기반한 연구가 다수 

이루어지고 있음을 발견하였다. 또한, Maeng(2016)의 연구 결과에서는 한국 학습자들의 영어 능숙도와 동기간 

상관관계가 낮게 발견되었지만, 더 다양한 연구 대상자와 교육환경을 포함한 연구가 지속되어야 한다고 주장하고 

있다.  

요약하자면, 우리나라에서는 1996년 H.-W. Lee(1996a, 1996b)의 연구 이후에 현재 2023년까지 제2언어 학습 동기 

분야 내 많은 개별 연구들이 지속적으로 수행되어 오고 있다. 이와 관련하여 소수의 연구자들을 통해 질적 및 양적 

종합연구가 진행되었지만(예: T.-Y. Kim, 2018a; Maeng, 2016; Shin, 2020), 각 시기별 핵심 연구 키워드 및 핵심 연구 

주제에 대한 종합 연구를 양적 방법인 텍스트 마이닝을 도입하여 분석한 연구는 전무하다. 따라서 한국의 영어학습 

동기 분야에서 수행된 연구들을 핵심 키워드 및 주제별로 분류하여, 각 시기별 한국의 영어학습 동기 분야 연구의 

발전 과정을 체계적으로 제시하는 것은 현 시점에 시기적절한 연구 방향일 것이다.     

이러한 선행연구를 바탕으로, 본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.  

 

1) 1996년부터 2023년까지 영어학습 동기 연구 분야에서 발견된 핵심 키워드 및 시기별 출현빈도는 어떠한가? 

2) 동 기간 내 LDA 토픽 모델링을 바탕으로 추출한 영어학습 동기 분야의 연구 주제와 시기별 연구 동향은 어떠한가?  

 

 

연구방법 

 

자료수집 

 

본 연구는 국내 영어동기 관련 연구논문을 수집하기 위해 한국학술지인용색인(Korea Citation Index, 이하 KCI)과 

학술연구정보서비스(Research Information Service System, 이하 RISS)에 등재지와 등재 후보지로 게재된 논문을 

선정하였다. 각 홈페이지의 상세 검색 기능을 활용하였으며, 분석 시기는 국내에서 처음으로 영어학습 동기와 

관련한 학술지 논문(예: H.-W. Lee, 1996a, 1996b)이 출간된 1996년을 기준으로 한다. 따라서 분석 시기는 1996부터 

2023년 6월이며, 영어학습 동기 관련 주제어를 포함하는 연구논문을 수집하였다. 이를 위해 국문 키워드로는 ‘영어’, 

‘제 2언어’, ‘동기’, ‘탈동기’, ‘동기 감소’, 및 ‘동기 저하’, 영문 키워드로는 ‘English’, ‘L2’, ‘motivation’, ‘demotivation’, 

‘decreased motivation’, ‘motivation decrease’ 및 ‘demotivator’를 검색하였다. 위 검색어를 통해 발견된 논문의 저자명, 

영문 초록, 국문 및 영문 제목, 발행연도, 학술지명을 모두 추출하였다.  

1차적으로 KCI와 RISS에서 국문 키워드 검색을 통해 601건, 영문 키워드 검색을 통해 278건, 총 879편의 

연구논문을 수집하였다. 두 검색사이트에서 수집된 연구 중 중복 발견된 논문은 제외하였으며, 이 외에도 영문 

초록이 포함되지 않은 학회 발표집과 국내 학습자들의 영어학습 동기를 연구하지 않은 논문은 제외하였다. 아울러, 

본 연구는 국내에서 출간된 학술논문을 재종합하고자 하는 것으로, 다수의 학위논문이 이 후 학술지 논문으로 

게재되어 본질적으로 동일한 논문이 중첩되는 것을 막고자, 본 연구에서는 학위논문을 제외하였다. 이에 따라 
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최종적으로 수집된 연구 논문은 총 506편이다.  

본 논문은 1996년 이후 2023년 6월에 이르기까지 우리나라에서 영어학습 동기와 관련한 전체 506편의 연구의 

경향성을 구체적으로 파악하기 위해 전체 28개년에 해당하는 시기를 총 4시기로 나누었다. 이에 따라 각 시기와 

각각의 편수는 다음과 같다: 제1기(1996-2002년, 26편), 제2기(2003-2009년, 47편), 제3기(2010-2016년, 196편), 

제4기(2017-2023년, 237편)(그림 1 참조).  

 

 

 

FIGURE 1  

The Number of Papers by Year (1996-2023) 

 

분석방법 

 

핵심 키워드 추출 방법 

 

본 연구에서는 데이터 분석 및 시각화를 위해 클라우드 기반의 JupyterLab Notebook 환경을 제공하는 구글 

코랩(Google Colab)을 활용하였다1 . 우선, 최종적으로 선정된 506편의 논문 목록에서 영문 초록만을 추출하여 

단어빈도분석, 워드클라우드, LDA 토픽모델링 분석 과정을 진행하였다. 텍스트를 분석하기에 앞서 추출된 초록 

내 띄어쓰기 및 특수문자, 용어 통일 과정을 거쳤다. 또한, Mei 등(2007) 및 Du와 Liu(2021)의 연구에 따라 수집된 

데이터를 명사로 추출하는 전처리 과정을 거친 후 단어 빈도 분석을 진행하였다. 단어 출현빈도 분석에서 나타나는 

상위 키워드 중에서 초록 내에 보편적으로 드러나는 상투어(예: study, language, English, EFL, result, analysis, 

participant, purpose, finding, method, use, type, Korea) 등은 불용어로 제거하였다. University와 college, student와 

learner, questionnaire와 survey 같은 단어는 유사어로서 university, student, questionnaire로 통합하여 설정하는 단계를 

거쳤다(Hwang et al., 2019; Kwon, 2020; Park, 2021). 이와 같은 과정을 통해 선별된 키워드는 다시 TF-IDF(Term 

Frequency-Inverse Document Frequency)를 이용하여 재추출되었다. TF-IDF는 단어 빈도(term frequency)와 문서 

빈도(document frequency)를 기반으로 특정 문서 내 해당 단어의 가중치를 의미하며, 상투어의 중요도를 감소시키고 

특정 단어의 중요도를 판단함으로써 유의미한 핵심 키워드를 추출한다(Kwon & Kim, 2021). 본 단계에서 

 
1 구글 코랩(Google Colab, https://colab.research.google.com)은 구글이 제공하는 클라우드 기반 JupyterLab Notebook 환경이다. 

이는 데이터 분석 및 머신러닝, 딥러닝 작업을 수행하기 위한 소프트웨어 패키지가 사전에 구성되어 있어, 웹 브라우저에서도 

Python 코드를 작성하고 실행하는데 매우 간편하고 유용한 시스템이다(Bisong, 2019). 
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최종적으로 추출된 키워드는 워드클라우드를 통해 제시하며, 이는 빈도수에 따라 글씨 크기에 차이를 둠으로써, 

영어학습 동기 분야에서의 핵심 연구 키워드를 쉽게 이해 가능하도록 시각화하는 것이 가능하다.  

 

핵심 주제 추출 방법 

 

최종 추출된 키워드를 바탕으로 워드클라우드 제시 및 시기별 핵심 키워드에 대한 특징을 분석한 이후, TF-IDF와 

워드클라우드를 바탕으로 추출된 키워드는 이후 잠재 디리클레 할당 모형(LDA) 기법을 통해 핵심 주제를 

추출하였다. 추출된 핵심 주제는 전체 논문의 분석 시기인 1996년부터 2023년까지에 해당하는 전체 주제와 네 개의 

시기로 구분되는 각 시기별 주제를 구분하여 살펴보았다. 이는 국내 영어학습동기와 관련한 전체 주제뿐 아니라 

각 시기별 연구주제 동향을 파악하며, 영어학습 동기 연구의 점진적 발전 방향을 확인하고 이후 연구 동향을 예측의 

토대로 기능할 수 있다. 아래 표 1은 전체 연구 절차 과정을 요약하여 제시한 것이다.  

 

TABLE 1 

Research Procedures and Details 

Stage Procedures Details 

1 Selection of papers for research analysis 506 papers out of a total of 879 

2 Text preprocessing Extracting noun, merging synonym and removing stop words 

3 Word cloud Extraction of top 50 keywords and visualization  

4 Topic modeling Extraction of key topics 

 

 

연구결과 

 

영어학습 동기 분야 내 핵심 키워드 및 시기별 출현빈도 

 

상위 노출 키워드 분석(Key Words Frequency) 

 

본 연구에서는 1996년부터 현재 2023년에 이르기까지 전체 연구 시기뿐 아니라 각 시기별로 발견된 논문의 단어 

빈도수와 TF-IDF를 제시함으로써, 전반적인 연구 주제와 시기별 경향성 모두를 파악하고자 한다. 단어 빈도수의 

경우, 문서 내에서 자주 사용되는 명사의 등장 횟수를 합산한 것으로 저자가 강조하고자 했던 핵심 개념을 

파악하는데 용이하고, TF-IDF값은 해당 단어의 빈도가 특정 연구에서 출현할 확률을 보여줌으로써 연구 초록이 

갖는 장르적 특성을 파악하는데 용이하다(Hwang et al., 2019; Kwon & Kim, 2021). 따라서, 본 연구에서는 핵심 

키워드의 빈도수뿐 아니라 TF-IDF를 함께 제시함으로써, 각 연구에서 주로 발견되는 키워드와 중요 단어 값을 모두 

제시하였다.  

국내에서 수행된 영어학습 동기 분야의 국문 및 영문 논문에서 추출한 영문 초록을 분석한 결과, 학술지편수는 

전술하였듯 총 506편이며, 고유 명사로 10번이상 언급된 영어 단어는 총 25,332개이다. 아래 표 2는 1996-2023년에 

게재된 국내 영어 동기 및 탈동기 논문의 초록들의 키워드를 분석한 결과이며, 전체 논문에서 발견된 상위 출현 

키워드 1-20위가 이에 해당한다.  

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2023 The Modern English Education Society (MEESO) 323

 

Kim, Tae-Young ‧ Oh, Shinyu ‧ Lee, Eun Jin

TABLE 2 

Key Word Frequency and TF-IDF 

No. Word Frequency No. Word Frequency No. Word TF-IDF No. Word TF-IDF

1 student 2,236 11 questionnaire 415 1 student 65.50178 11 level 21.0245

2 motivation 1,937 12 level 384 2 motivation 56.799 12 reading 20.76403

3 learning 911 13 group 362 3 factor 36.70061 13 proficiency 20.49992

4 self 771 14 proficiency 326 4 L2 35.90337 14 university 20.47483

5 factor 703 15 reading 304 5 self 34.99249 15 group 20.30726

6 L2 693 16 effect 303 6 learning 33.19771 16 achievement 18.56891

7 school 489 17 class 297 7 strategy 27.16527 17 class 18.4685

8 teacher 476 18 achievement 284 8 teacher 26.37517 18 questionnaire 17.46222

9 university 424 19 demotivation 275 9 school 25.35004 19 attitude 16.1851

10 strategy 419 20 difference 222 10 demotivation 21.0933 20 effect 15.54883

  

우선, 단어 빈도수의 경우 주요 키워드는 student, motivation, learning, self, factor, L2, school, teacher, university, 

strategy 순으로 나타났다. 키워드 빈도를 통해 국내에서 수행된 영어 동기 관련 연구는 주로 대학생 영어 

학습자들이며 그들의 제2언어 자아체계, 동기 요인 그리고 책략에 관한 연구가 주로 이루어졌음을 추론할 수 있다. 

국내에서 수행된 영어학습 동기 연구의 대상은 주로 대학생 영어 학습자들이며, 교사에 대한 동기 연구도 발견됨을 

알 수 있다. 국내 영어학습 동기 연구 중 대학생을 대상으로 한 연구가 가장 우세하게 발견되는 것은 2000년에서 

2017년 국내 학술지를 중심으로 연구 대상 분포를 분석한 T.-Y. Kim(2018a)의 연구 결과와도 일치한다. T.-Y. 

Kim(2018a)은 국내 영어학습 동기 연구의 연구대상을 유아에서 고등학생, 대학(원) 및 성인과 문헌 연구로 구분하여 

분석한 결과, 대학생을 대상으로 한 연구가 157편으로 전체 분석 대상 논문의 50%를 차지함을 발견하였으며, 이는 

본 연구 결과와 유사함을 알 수 있다. 이외에도 교사 관련 키워드가 주요하게 발견됨에 따라, 영어를 외국어로 

학습하고 가르치는 우리나라 교육 현장에서 교사 변인이 학습자의 동기 및 탈동기에 영향을 미치는지가 주요한 

관심사로 나타나고 있음을 알 수 있다. 그 다음으로 questionnaire, level, group, proficiency, reading, effect, class, 

achievement, demotivation, difference와 같은 단어들이 비교적 높은 출현 빈도로 발견되었다. 이를 통해, 국내 

영어학습 동기 연구는 전반적으로 학습자 그룹별 언어 능력에 따른 영어 탈동기를 설문조사하거나, 읽기 책략에 

따른 성취 효과에 대한 연구들이 주로 출간되었음을 알 수 있다.  

위 표 2에 따르면, TF-IDF값이 높은 단어는 student, motivation, factor, L2, self, learning, strategy, teacher, school, 

demotivation 순으로 나타났다. TF-IDF 값에 따라 도출된 키워드 중에서 ‘strategy’, ‘demotivation’, ‘attitude’는 단어 

빈도수에 비해 가중치 순위가 상승하여 발견되어 음영 처리하였다. 이는 특정 문서에 영어학습 동기 및 탈동기와 

더불어 영어학습 책략 키워드가 중요한 변인으로 연구되었음을 의미한다. 특히 ‘attitude’는 키워드 빈도 순위에는 

발견되지 않았지만, TF-IDF 가중치에는 20위권 내에 발견됨에 따라, 영어학습 동기 및 탈동기 연구에서 영어학습 

태도가 중요한 요인으로 연구되었음을 알 수 있다. 

또한, factor, L2, self와 같은 단어는 단어 빈도수와 비슷한 순위로 발견되고 있다. 예를 들어, ‘factor’는 초록 및 

주제에서 발견되는 빈도 측면에서는 기타 상위 출현 단어보다 적은 빈도로 발견되었지만(예: factor, 703회, learning, 

911회), 선행연구에서 ‘factor’라는 단어가 갖는 가중치(36.70061)는 learning(33.19771)보다 훨씬 더 높은 수준으로 

발견됨을 알 수 있다. 즉, factor라는 키워드와 중요도 요인분석을 사용하여 동기의 하위 구인이 무엇인지 

파악하는데 많은 연구가 이어졌음을 알 수 있다. 또한 주목할 만한 단어는 ‘self’로 학습자의 개인 변인, 제 2언어 

자아체계(L2MSS)와 관련한 연구들이 많이 이루어졌음을 알 수 있다. 아래 그림 2는 TF-IDF 값으로 시각화한 

워드클라우드(word cloud)이며, 이를 통해 1996년부터 2023년에 이르기까지 국내 영어학습 동기 관련 연구에서 

주요하게 발견되는 핵심 키워드가 제시되고 있다. 전체 시기 혹은 시기별 핵심 키워드를 20개씩 살펴보는 것 외에도, 

워드클라우드는 일목요연하게 다량의 키워드를 한번에 시각화 할 수 있는 장점이 있다. 단어의 크기가 크면서 
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글씨의 두께가 굵게 나타나는 것은 해당 키워드의 출현 빈도가 높은 것을 의미한다. 예를 들어, 그림 2에서 ‘student’ 

단어의 경우 ‘motivation’과 비슷한 크기로 나타났지만 글씨 굵기가 더 굵게 나타남으로써 출현 빈도가 더 높게 

나타난 것임을 알 수 있다. 

 

 

FIGURE 2 

TF-IDF Word Cloud 

 

시기별 키워드 출현 빈도 및 TF-IDF 

 

본 연구는 영어학습 동기를 주제로 한 전반적인 연구 동향을 파악하기 위해, 시기별로 키워드 출현 빈도 분석을 

세분화하여 시행하였다. 연구방법에서 전술한 바와 같이 논문 편수 증감을 기준으로 1996년부터 2023년에 

이르기까지 게재된 논문의 편수가 급증하는 시기를 바탕으로 총 4기로 구분하였다. 아래 표 3은 제1기(1996-2002년, 

26편), 제2기(2003-2009년, 47편), 제3기(2010-2016년, 196편), 제4기(2017-2023년, 237편)에서 발견된 1위부터 

20위까지의 상위 키워드를 출현 빈도에 따라 제시하고 있다.  

 

TABLE 3 

Keyword Frequency by Period 

No. 
Period 1 (1996-2002) Period 2 (2003-2009) Period 3 (2010-2016) Period 4 (2017-2023) 

word frequency word frequency word frequency word frequency 

1 student 119 student 213 student 892 student 1,012 

2 motivation 82 motivation 188 motivation 773 motivation 894 

3 learning 45 learning 85 L2 357 learning 458 

4 goal 37 factor 56 self 353 self 359 

5 orientation 35 L2 48 learning 323 factor 354 

6 attitude 28 self 43 factor 285 L2 287 

7 strategy 24 school 41 teacher 196 teacher 240 

8 school 22 strategy 40 school 194 school 232 

9 achievement 22 group 37 university 174 level 208 

10 performance 21 proficiency 34 proficiency 173 university 204 

11 class 20 questionnaire 32 questionnaire 170 strategy 196 

12 university 18 class 31 reading 160 questionnaire 196 



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2023 The Modern English Education Society (MEESO) 325

 

Kim, Tae-Young ‧ Oh, Shinyu ‧ Lee, Eun Jin

No. 
Period 1 (1996-2002) Period 2 (2003-2009) Period 3 (2010-2016) Period 4 (2017-2023) 

word frequency word frequency word frequency word frequency 

13 questionnaire 17 teacher 30 strategy 159 group 191 

14 group 17 reading 30 level 137 class 173 

15 self 16 model 30 group 117 effect 161 

16 difference 15 university 28 effect 114 demotivation 147 

17 interest 14 level 25 demotivation 114 achievement 134 

18 level 14 achievement 24 achievement 104 proficiency 114 

19 teaching 13 anxiety 24 attitude 102 reading 113 

20 anxiety 12 effect 23 difference 87 difference 103 

 

시기별로 나타난 전반적인 키워드의 총 빈도수는 제4기인 2017-2023년도에 13,468개로 가장 높게 나타났으며, 그 

다음으로는 제3기인 2010년부터 2016년도에 11,115개, 제2기인 2003-2009년도에 2,903개, 마지막으로 제1기인 

1996-2002년에는 1,329개로 나타났다. 이는 국내에서 영어학습 동기 및 탈동기 연구가 시작되던 때인 제1기(1996-

2002년)에 비해 해를 거듭할 수록 연구가 점차 증가해왔음을 단적으로 제시하는 결과이다. 제1기부터 ‘strategy’ 

키워드는 모든 시기에 20위 이내 상위 키워드로 등장한 것으로 보아 영어학습 동기와 책략에 관한 연구가 

지속적으로 진행되고 있음을 알 수 있다. 아울러 제3기(2010-2016년)에는 ‘demotivation’ 키워드가 20위 안에서 

새롭게 등장함으로써 국내 영어학습 및 교육 동기뿐만 아니라 탈동기에 관한 연구가 활성화되기 시작함을 알 수 

있다(표 3 참조). 

모든 시기에 높은 비중으로 상위에 제시된 단어들은 ‘student’, ‘motivation’이며 제3기를 제외하고는 ‘learning’ 

키워드가 3위에 제시되고 있는 것을 공통적으로 확인할 수 있다. 특히, ‘factor’ 키워드가 제1기를 제외하고 모든 

시기에 나타난 것은 연구자들이 영어 동기 및 탈동기 연구에서 주로 제2언어 학습자들의 학습 동기 요인적 측면에 

대하여 주목하고 있는 것을 확인할 수 있는 부분이다. 또한, 제1기(1996-2002년)에는 ‘goal’ 키워드가 4위를 차지한 

것으로 보아 외국어로서 영어학습을 하는데 있어 목표 지향점이 무엇인지를 성취 점수와의 관련성을 조사한 

연구들이 수행되었음을 알 수 있다.  

표 4는 각 시기별 주요 키워드들을 TF-IDF값을 기준으로 상위 20위를 추출한 결과이며, 각 단어가 각 연구에서 

갖는 가중치를 바탕으로 추출된 단어이다. 표 4에서는 표 3에서 보여준 단어 빈도 순위보다 TF-IDF에서 더 상위 

순위에 나타나는 핵심 키워드를 살펴봄으로써, 각 연구 내용을 대표하여 추출된 주제어들이 나타내는 특성을 

명확히 파악하고자 한다. 제1기에서 주목할 만한 중요 키워드는 ‘attitude’, ‘orientation’, ‘achievement’를 뽑을 수 있다. 

주로 ‘attitude’와 같은 경우 목표지향성(goal-orientation)과 자기효능감, 학업 성취도간의 관계를 살펴보거나(예: Lee 

& Lee, 2001), 제2언어 학습자들의 내재적 혹은 외재적 보상으로부터 비롯된 영어학습 동기 지향성(예: Lim, 2001; 

Pappas & Christopher, 1997)을 살펴본 연구들이 진행되어 왔다.  

제2기에서 주목해야할 키워드는 ‘strategy’, ‘reading’, ‘anxiety’, ‘achievement’로 보인다. 관련 연구로 Woo(2007)는 

영어학습 동기와 듣기 책략 사용이 영어 듣기에 미치는 영향에 대해서 살펴보았고, 영어 읽기 학습 동기와 행동간의 

관계(예: Yang, 2009)를 살펴보거나 영어 읽기 학습에 미치는 동기적인 요인들(예: Jung, 2008)이 연구되었다. 

 

TABLE 4 

Keyword TF-IDF by Period 

No. 
Period 1 (1996-2002) Period 2 (2003-2009) Period 3 (2010-2016) Period 4 (2017-2023) 

word TF-IDF word TF-IDF word TF-IDF word TF-IDF 

1 student 4.639718 student 6.617683 student 26.85473 student 29.92514 

2 motivation 4.063117 motivation 5.617381 motivation 23.416 motivation 25.99788 

3 learning 2.316609 learning 3.155736 L2 17.77655 factor 18.16411 

4 attitude 2.242271 L2 3.136573 self 16.45159 learning 16.35327 

5 orientation 1.988976 factor 2.823166 factor 15.61812 self 15.77749 
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No. 
Period 1 (1996-2002) Period 2 (2003-2009) Period 3 (2010-2016) Period 4 (2017-2023) 

word TF-IDF word TF-IDF word TF-IDF word TF-IDF 

6 goal 1.897476 strategy 2.715805 learning 12.69845 L2 14.8435 

7 achievement 1.562433 reading 2.569883 teacher 11.58685 strategy 13.51424 

8 strategy 1.476258 group 2.386374 reading 10.60151 school 12.80362 

9 school 1.470966 proficiency 2.234936 strategy 10.17959 teacher 12.78532 

10 self 1.370283 self 2.218214 school 9.695488 level 10.98086 

11 performance 1.36754 anxiety 2.189043 proficiency 9.692321 demotivation 10.47773 

12 university 1.338511 school 2.037709 demotivation 9.124463 class 10.4283 

13 class 1.214841 achievement 1.955136 university 8.684709 group 10.38792 

14 questionnaire 1.157562 class 1.934802 level 7.937358 university 9.479053 

15 group 1.157559 teacher 1.853555 attitude 7.805212 achievement 8.532897 

16 anxiety 1.137327 model 1.845206 group 7.200442 proficiency 8.457911 

17 interest 1.133137 university 1.72838 questionnaire 7.152813 questionnaire 8.143102 

18 level 1.074222 level 1.629345 achievement 7.131613 effect 7.959966 

19 teaching 0.987386 questionnaire 1.606434 effect 6.063993 reading 7.756273 

20 difference 0.945528 orientation 1.466787 difference 5.719709 difference 6.479295 

 

제3기에서 주목할 만한 키워드는 ‘strategy’와 ‘demotivation’의 가중치가 상승한 것을 확인할 수 있어, 국내 연구에서 

학습 책략 및 탈동기에 대한 연구가 활발히 진행되었음을 알 수 있다. 한국인 EFL 학습자들을 대상으로 영어학습 

동기 및 탈동기에 관한 연구가 시행되었으며(예: Y.-K. Kim & T.-Y. Kim, 2013; T.-Y. Kim & Y.-J. Lee, 2013a; Yeo & 

Lee, 2015), 학습 책략에 대한 연구로는 L2 어휘 학습에서의 학습 전략지도가 학습 자율성과 동기 부여에 미치는 

관계를 살펴본 연구가 수행되었다(Ma & Huang, 2013). 

제4기도 제3기와 마찬가지로 빈도수에서 나타난 순위보다 TF-IDF에서 상위에서 나타난 주요 키워드로 

‘strategy’와 ‘demotivation’가 발견되었고, 이와 관련한 연구는 다음과 같다. T.-Y. Kim(2018b)은 한국인 교사의 교수 

동기와 탈동기의 주요 요인들에 대해서 연구를 진행하였다. 또한, 제4기에는 ‘effect’가 상위 20위 내에서 처음으로 

발견되었으며, 이와 관련한 연구로는 영어 수업에 대한 동기 효과를 분석한 연구들이 발견되었다(Woo & Choi, 

2018).  

 

 

영어학습 동기 분야의 핵심 주제 

 

추출된 핵심 주제어 

 

영어학습 동기 및 탈동기 연구의 핵심 주제를 알아보기 위해 총 506편의 연구논문의 초록을 대상으로 LDA 

토픽모델링을 실시하였다. 추출되는 핵심 주제의 수를 결정하기 위해 그림 3와 같이 혼잡도(perplexity)와 응집성 

지수(coherence score) 값을 종합적으로 고려하였다. 혼잡도와 응집도 지수는 주제 내에서 단어들간의 의미적 유사성 

및 일관성을 보여주며(Du & Liu, 2021), 전체 연구의 경향성을 파악하기 위해 잠재된 주제 수를 확률을 통해 

객관적으로 결정하는 방식이다. 혼잡도는 낮을수록 안정되고 응집도는 높을수록 적절한 주제 개수로 

판단된다(Khan & Ali, 2023; Lee & Lee, 2021). 예를 들어, 그림 3의 좌측에 위치한 혼잡도 점수(perplexity score)는 2-

6개 사이에서 혼잡도 점수가 상대적으로 낮은 것을 확인할 수 있고, 우측 응집도 지수(coherence score)에 따르면 

주제가 4개일 때 가장 적절한 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서는 이 두 가지의 결과를 모두 고려하여 4개의 

주제를 선정하였다.  
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FIGURE 3 

Perplexity and Coherence Score 

 

표 5는 위 그림 3을 바탕으로, 전체 1996년부터 2023년까지 해당하는 총 506편 논문의 영문 초록을 LDA 토픽모델링을 

활용하여, 잠재되어 있는 주제 4개로 추출한 결과값을 나타낸 것이다. 분석 내용이 영문 초록이었으므로, 발견된 

키워드 또한 모두 영문으로 추출되었으며, 추출된 키워드를 바탕으로 각 시기별 논문의 제목 및 초록을 살펴 본 후 

주제명을 부여하는 단계를 거쳤다. 이후 Kang 외(2021)에서 제시한 키워드 제시 방법을 따라, 각 주제명을 가장 잘 

설명하는 키워드를 볼드체로 표기하였다. 1996년 이후 현재 2023년에 이르기까지 전체 국내에서 수행된 영어학습 

동기 연구의 양상은 크게 네 가지로 구분 가능하며, 1) 영어학습 동기, 탈동기, 재동기 연구, 2) 영어학습 동기 연구와 

학습 태도 및 자기효능감, 3) 영어학습 동기와 영어 능숙도 및 학습 책략 사용, 4) 교사의 교수동기와 학습자 

동기증진을 위한 프로그램 효과성으로 분류되었다. 

 

TABLE 5 

Topics Related to English Learning Motivation and Demotivation 

No. Topics Key words for each topic 

1 
Studies on English learning motivation, 

demotivation, and remotivation 

student, factor, motivation, demotivation, learning, university, level, 

school, questionnaire, L2, teacher, difficulty, EFL, WTC, difference, 

year, remotivation, experience, score 

2 
English learning motivation, learning 

attitudes, and self-efficacy 

motivation, student, self, L2, learning, school, strategy, achievement, 

effect, questionnaire, relationship, proficiency, factor, behavior, 

attitude, difference, efficacy, level, university 

3 
English learning motivation and English 

proficiency and the use of learning strategies 

student, motivation, reading, learning, university, questionnaire, 

proficiency, level, school, achievement, factor, effect, class, 

motivation, strategy, writing, EFL, program, regulation 

4 

Teacher’s English teaching motivation and 

the effectiveness of program for motivating 

students 

student, motivation, teacher, group, learning, strategy, class, 

proficiency, questionnaire, level, effect, reading, teaching, test, 

university, attitude, program, difference, anxiety 

*해당 주제명을 잘 나타내는 키워드를 볼드체로 지정함 

 

주제 1은 ‘factor’, ‘motivation’, ‘demotivation’, ‘remotivation’키워드를 바탕으로 영어학습 동기, 탈동기, 재동기 

연구라는 주제명을 부여하였다. 관련 연구로 K. J. Kim(2009a)은 중학생 학습자들을 대상으로 동기 저하 요인을 

분석한 결과 영어 학습의 어려움, 교사의 역량 및 교수 스타일, 영어 수업의 특성, 동기 부여 및 흥미 감소, 부적절한 

학습 환경, 영어 학습의 난이도가 탈동기 요인으로 나타났다. 이외에도 학습자의 영어학습 동기 및 탈동기 요인뿐만 

아니라 다시 동기를 발생시키는 재동기(remotivation) 요인에 대한 연구도 국내에서 진행되고 있음을 알 수 

있다(Jung, 2011; Kim & Lee, 2013b). 

주제 2는 ‘self’, ‘L2’, ‘effect’, ‘relationship’, ‘factor’, ‘attitude’와 같은 키워드를 바탕으로 영어학습 동기 연구와 

학습 태도 및 자기효능감이라는 주제명을 부여하였다. 영어를 외국어로 학습하고 있는 한국의 EFL상황에서는 

학습자들의 동기 향상을 위한 교수 전략과 활동(예: Bak & Kim, 2019; Kim & Kim, 2021; Kim, 2015; Lim, 2001; Maeng, 
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2014) 및 영어학습 태도와 동기, 그리고 학습 전략이 학업 성취도에 미치는 영향(예: Oh, 2023; Son & Son, 2011; Won, 

1997)에 대한 연구가 활발히 진행되었다. 또한, 학습 동기와 다양한 요인들(예: 학습태도, 학습 책략, 제2언어 동기 

자아체계, 자기효능감, 영어 성취도 등)간의 관계성(예: Choi et al., 2020; Jang, 2020; No & Choi, 2023; Shim & Kim, 

2022)을 조사하는 연구들도 발견되었다. 예를 들어, 중, 고등학생뿐만 아니라 대학생 학습자들을 대상으로 

영어학습 태도 및 영어학습 동기와 성취도간의 관계(예: H.-W. Lee, 1998), 학습동기와 불안이 영어 말하기 능력에 

미치는 영향(예: Park, 2006)을 분석한 연구가 수행되었다. 또한, 영어만 사용하는 콘텐츠 기반 수업에서 학습자들의 

불안과 동기 변화를 분석한 연구(예: Hwang, 2002)와 같이 수업 환경에 따른 학습자들의 동기 변화를 분석한 연구 

역시 수행되었다. 

주제 3에서는 ‘reading’, ‘proficiency’, ‘level’, ‘strategy’, ‘writing’, ‘regulation’과 같은 키워드들이 발견되어 

영어학습 동기와 영어 능숙도 및 학습 책략 사용이라는 주제명을 부여하였다. 주로 학습자들의 인지적인 요인(언어 

수준, 학습 책략)과 동기와의 관련성을 연구한 논문들이 발견되었다. 예를 들어, Kim과 Lee(2014)는 영어학습 동기, 

탈동기, 회복탄력성 요소가 학습자의 영어 수준에 미치는 영향에 대해서 조사하여, 제2언어 자아가 가장 긍정적인 

영향을 미친다는 연구결과를 보여주었다. 또한, Baek(2018)은 한국인 영어학습자들의 동기에 따른 읽기 학습 

책략을 분석하였고, Yang(2009)은 읽기 동기가 영어 읽기 행동에 어떠한 관련이 있는지를 살펴봄으로써 내재적 

동기는 읽기 양, 시간, 속도에 모두 유의미한 상관관계를 보였으나 독서 행동에는 유의미한 관계를 보이지 않는 

것을 발견하는 등 동기와 학습 책략간의 관련성을 찾는 연구가 발견되었다.  

주제 4에서는 ‘teacher’, ‘effect’, ‘teaching’, ‘program’과 같은 키워드가 발견되어 교사의 교수 동기와 동기 증진을 

위한 프로그램 효과성이라는 주제로 명명하였다. 영어를 EFL환경에서 가르치는 교사의 교수 동기(teaching 

motivation)를 분석한 연구에서는 교사의 열정은 학습자에게도 투영되어 EFL 학습 동기 수준을 높이는데 효과적인 

것으로 나타났다(T.-Y. Kim, 2018a, 2018b; Lee & Kim, 2018; Lee, 2018). 이에 따라, 영어교사의 교수 동기 및 동기 

저하 요인에 대하여 살펴보거나(예: Kim & Ahn, 2016; Lee & Kim, 2022), 교사의 영어 교수 동기가 학습자의 영어 

성취도에 미치는 영향(예: Jeong & Suh, 2022)을 분석한 연구도 발견되었다. 또한, 학습자의 영어학습 동기를 높이기 

위한 교수 전략 연구(예: Jeon, 2023; Sung, 2003)를 발견할 수 있다. 예를 들어, Jeon(2023)은 영어교사는 어린 

학습자들의 동기를 효과적으로 증진시키기 위해 학습 전략과 학습 스타일을 ARCS 모델을 사용하여 연구하였다. 

이 연구에서 교사가 주의(attention), 관련성(relevance), 자신감(confidence), 만족감(satisfaction)으로 구성된 ARCS 

동기유발 모형을 적용한 수업을 실시한 결과 동기 향상에 효과가 있다는 결과가 제시되었다. 

 

시기별 연구 주제 동향 

 

본 절에서는 1996년부터 2023년에 이르기까지 국내에서 수행된 영어학습 동기 연구를 4기로 구분하였다. 표 4에서 

제시한 전체 연구 주제를 시기별로 세분화하여 보다 더 구체적인 주제를 추출하였다. 각 시기별 주제 추출을 위해서 

상기한 방식으로 혼잡도와 응집도 지수를 활용하여 각 시기별 주제 개수를 다음과 같이 선정하였다. 제1기 및 

2기(3개 주제), 3기(5개 주제) 및 4기(4개 주제). 표 6에서 표 9까지를 종합적으로 고찰하면 초기에 해당하는 제1-

2기에 비해 후기인 제3-4기로 갈수록 다양한 주제가 도출되어 학문적 발전이 이루어지고 있음을 확인할 수 있다. 

추출된 키워드는 시기별 비교를 위해 각 시기에서 새롭게 출현한 키워드를 중점적으로 살펴보았으며, 발견된 

키워드를 바탕으로 실제 해당 시기에 게재된 논문의 초록 및 제목을 상세히 비교한 후, 각 시기에 수행된 적절한 

연구 주제를 추출하였다. 특히, 하위 주제별로 나타난 빈출 단어 중 각 시기별 혹은 주제별 새롭게 등장하는 

키워드를 표 6에서 표 9까지 볼드체로 표기하였으며, 이를 바탕으로 주제를 추출하였다(Kang et al., 2021). 

표 6과 같이 제1기(1996-2002)에는 총 3개의 주제가 추출되었다. 주제 1은 ‘motivation’, ‘attitude’, ‘interest’, 

‘questionnaire’, ‘orientation’등의 키워드를 바탕으로 영어학습 태도, 흥미와 동기라는 주제로 명명되었다. H.-W. 

Lee(1996a, 1996b)의 연구를 기점으로 국내 영어 교육 분야에서도 학습자의 동기와 관련한 연구가 수행되기 

시작하였으며, 초기 연구는 주로 중, 고등학생과 대학생들을 대상으로 영어학습에의 흥미, 학습자의 태도 등을 

분석한 연구가 수행되었음을 알 수 있다(예: S.-S. Kim, 1999; H.-W. Lee, 1996a, 1996b, 1998). 또한, 주제 1에서 발견된 

‘questionnaire’과 ‘university’ 키워드를 통해 초기의 우리나라 영어학습 동기 연구에서는 주로 대학생들을 대상으로 

설문지를 활용하여 연구가 진행되었음을 알 수 있다. 예를 들어, Y. Kim(1996)은 교양 영어 수업에 대한 대학생 

821명의 인식을 조사하며, 이들의 동기, 요구, 기대를 조사하였다. 그러나 제1기는 학습동기 연구의 초기 단계로, 

영어학습 동기와 관련한 이론이 적용된 설문조사보다는 영어 4기능에 대한 “학습 희망 내용”, “가장 관심이 있고 



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2023 The Modern English Education Society (MEESO) 329

 

Kim, Tae-Young ‧ Oh, Shinyu ‧ Lee, Eun Jin

배우고 싶은 내용”과 같은 학습자들의 관심, 희망, 흥미를 개괄적으로 분석한 연구가 주로 수행되었음을 알 수 

있다(Y. Kim, 1996, p. 86). 

 

TABLE 6 

Research Topics in Period 1 

Period No. Topics Word List 

Period 1 

(1996-

2002) 

1 
English learning attitudes, 

interest, and motivation 

student, motivation, learning, attitude, school, interest, group, self, class, 

questionnaire, orientation, difference, teaching, term, activity, university, 

achievement, level 

2 

Motivational orientation,  

learning strategy, and English 

achievement 

orientation, goal, strategy, student, performance, achievement, score, 

tendency, system, information, variable, mastery, learning, reason, avoidance 

3 
English learning motivation  

based on learner variables 

student, motivation, performance, learning, anxiety, contact, course, FL, level, 

class, achievement, proficiency, university, strategy, grade, subject 

 

주제 2의 경우 Gardner와 Lambert(1959)의 통합적 지향성(integrative orientation) 및 도구적 지향성(instrumental 

orientation)과 관련한 동기 구인과 더불어 ‘strategy’, ‘performance’, ‘achievement’, ‘score’ 등의 키워드가 추출되었다. 

이는 동기적 지향성과 학습 책략 및 영어 성취도라는 주제로 분류 가능하며, Gardner와 Lambert(1959)의 동기 모형을 

바탕으로 한국 학습자들의 동기적 특성과 다양한 학습 책략 및 영어 성취도간의 관계를 살펴본 연구가 주로 

발견되고 있음을 알 수 있다. 예를 들어, Won(1997)은 고등학생들을 대상으로 통합적 동기와 도구적 동기가 각각 

영어 성취도에 어떤 영향을 미치는가를 설문지를 활용하여 조사하였다. 이 연구에서는 도구적 동기가 통합적 

동기보다 고등학교 학습자들의 영어 성취도에 더 높은 상관관계가 있음이 나타났으며, 특히 대학진학과 관련한 

도구적 동기가 영어 성취도에 높은 수준의 정적(+) 상관관계를 보였다. 또한, 영어학습에 대한 긍정적인 태도를 

지닐수록 도구적 동기가 강하게 나타났으며, 이는 학습자들의 영어 성취도에 영향을 미치고 있음 역시 나타났다.  

주제 3에서는 ‘motivation’외에 학습자 변인과 관련한 ‘anxiety’, ‘achievement’, ‘proficiency’, ‘strategy’, ‘grade’등의 

키워드가 도출되었으며, 이를 바탕으로 학습자 변인에 따른 영어학습 동기라는 주제로 명명되었다. 주제 3과 

관련한 연구로는 영어학습 태도, 불안감, 영어학습 성취도, 영어학습 책략과 같은 다양한 학습자 변인을 

살펴봄으로써, 이와 관련한 학습자들의 동기 분석 연구들이 주로 발견되었다. 일례로 목표지향성에 따라 언어 학습 

책략과 학업 성취도간의 관계를 고찰한 Jung(1997)의 연구와 목표지향성, 자기효능감, 학업 성취와의 관계를 

살펴본 Lee와 Lee(2001)의 연구 등 학습자들의 영어학습 동기와 다양한 학습자 변인간의 연관성이 체계적으로 

조사되기 시작하였다. 예를 들어, 고등학생들을 대상으로 다양한 동기 변인에 해당하는 자기효능감, 목표 지향성, 

영어학습 원인을 분석한 Lee와 Lee(2001)는 자기 효능감과 숙달 목표 지향성이 높은 학습자들의 경우 과업 자체에 

대한 내적 동기가 강하며, 적극적 수행 목표를 지닌 학습자들의 경우 영어학습 원인이 대학 입학 혹은 취업을 위한 

수단에 해당됨을 밝혔다.  

 

TABLE 7 

Research Topics in Period 2 

Period No. Topics Word List 

Period 2 

(2003-

2009) 

1 
Factor analysis of English 

learning motivation 

student, motivation, L2, learning, factor, model, classroom, context, 

program, achievement, university, variable, sample, group, relationship, skill 

2 

English learning motivation 

and English learning 

orientation 

L2, motivation, teacher, self, learning, theory, perspective, style, level, 

system, behavior, knowledge, test, award, orientation 

3 

English learning motivation 

and other related constructs 

(e.g., learning strategy, English 

proficiency, and anxiety) 

student, motivation, learning, factor, strategy, school, self, group, 

questionnaire, reading, proficiency, class, anxiety, effect, university, teacher, 

model, level 
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제2기에 해당하는 2003년에서 2009년에는 제1기와 마찬가지로 혼잡도와 응집성을 바탕으로 총 3가지 주제가 

추출되었다(표 7 참조). 제1기에 이어 제2기의 주제 1에 나타난 주요 단어들은 ‘student’, ‘motivation’, ‘L2’, ‘factor’, 

‘variable’등으로 영어학습 동기 요인 분석으로 명명되었다. 이 시기에는 우리나라 학습자들의 영어학습 동기가 

초등학교에서 대학교에 이르기까지 다양한 학교급에서 자료가 수집, 조사 및 분석되었으며, 각 학교급에서 수행된 

연구는 다음과 같다: 초등학교(예: I.-O. Kim, 2009; T.-Y. Kim, 2009), 중학교(예: Woo, 2007), 고등학교(예: H. J. Lee, 

2009a, 2009b), 대학교(예: Jeon & Kim, 2006; Jung, 2008; Shim, 2008). 그러나 이 시기의 대다수 연구는 여전히 

대학생들을 대상으로 이들의 영어학습 동기 요인 분석에 치중하고 있는 것으로 드러났다. 예를 들어, Jeon과 

Kim(2006)은 우리나라 대학생들의 영어학습 동기 세부 요인으로 강화, 저하, 지속 요인을 추출하였다. 

강화요인으로 가장 많이 발견된 것은 학습자 관련 요인으로 언어 학습에 대한 필요성, 다른 학습자와의 비교, 학습 

성과가 이에 해당된다. 반면, 학습 동기 저하요인으로는 일방적인 강의 방식 혹은 문법 및 단어 암기위주의 학습과 

같은 수업 방식이 가장 큰 영향을 끼치고 있었으며, 실용성, 흥미도, 적합성(예: 나에게 필요한 학습 내용인가)을 

고려한 학습 내용이 학습 동기 지속요인으로 발견되었다(Jeon & Kim, 2006). 

주제 2는 ‘motivation’과 ‘orientation’과 같은 단어를 바탕으로 영어학습 동기와 영어학습 지향성이라는 주제로 

명명되었다. Han과 Lee(2008)는 대학생들을 대상으로 내용 중심 교수법의 활용이 학습자들의 영어학습 동기에 

어떠한 영향을 미치는지를 분석하였으며, 내용 중심 교수법을 활용함에 따라 학습자들의 동기적 지향성(motivational 

orientation)은 어떠한 변화가 나타나는지를 분석하였다. 동기적 지향성은 ‘숙달(mastery)’, ‘자아사회(ego-social)’, 

‘실용성(utilitarian)’으로 총 3가지로 구분되었으며, 사전 및 사후 설문조사를 바탕으로 학습자들의 동기 변화를 

살펴보았다. 이 연구에서는 내용 중심 교수법을 통해서 학습자들의 자아-사회 목표(ego-social orientation)와 관련된 

학습 동기가 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다. 이는 동일하게 대학교 학습자들을 대상으로 시행한 내용 중심 

교수법과 학습 동기를 분석한 Hwang(2002)의 연구와 상이한 결과인데, Hwang(2002)은 내용 중심 교수법이 

학습자들의 학습 불안감은 낮춰주지만, 다른 학생들보다 더 나은 학습 결과를 지향하는 자아-사회 목표가 아닌 

실용적인 학습 목표 지향성(utilitarian goal orientation)과 관련한 동기를 향상시키고 있음을 발견하였다.  

제2기의 주제 3에 나타난 주요 단어들은 ‘strategy’, ‘proficiency’, ‘anxiety’등으로 학습자의 영어학습 책략, 영어 

능숙도, 학습 불안과 같은 다양한 학습자 요인을 영어학습 동기와 결부시켜 탐구한 연구들이 발견되었다(예: I. Kim, 

2008; Na, 2003). 예를 들어, Na(2003)는 중학생들을 대상으로 영어학습 동기(예: 통합적 동기와 도구적 동기)와 영어 

숙달도, 사회적 거리와의 상관관계를 조사하였다. 특히 그는 “개인의 태도에 작용하는 문화적 요인의 영향력을 

측정”하기 위한 개념으로 Schumann(1976)의 사회적 거리(social distance)의 8가지 요인(예: 지배성 통합유형, 폐쇄성, 

응집성, 집단의 상대적 규모, 일치성, 희망거주기간, 상호태도)을 도입하여 분석하였다(p. 223). Na(2003)에 따르면, 

중학생들의 영어 숙달도, 즉 영어 성적과 통합적 동기간에는 낮은 상관관계가 발견되었지만, 도구적 동기는 

성적과 .05 수준에서 유의미한 정적 상관성을 지니고 있음을 발견하였다. 또한 학습자들의 사회적 거리는 영어학습 

숙달도에 긍정적인 영향을 끼치지 않는 것으로 나타났으며, 이는 영어를 모국어로 하는 미국인에 대한 사회적 

거리가 가깝다 하더라도 실제적으로 영어 능숙도에는 긍정적인 영향을 끼치지 않을 수 있음을 의미한다. 아울러 

학습자들을 상위 및 하위 영어학습자 집단으로 분류하여 비교한 결과 상위 학습자들일수록 도구적 동기가 더 높은 

수준으로 발견되었으며, 이를 통해 그는 학습자들의 도구적 동기가 성적과 유의미한 정적 상관성을 지니고 있다고 

주장하였다.  

표 8에 따르면, 제3기(2010-2016)에는 다음과 같은 5개의 주제가 추출되었다: 1) 교사와 학습자의 영어 교수/학습 

동기 및 탈동기, 2) 영어학습 동기 증진을 위한 활동 및 프로그램의 효과성 연구, 3) 학습 환경에 따른 영어학습 동기, 

4) 영어의 4기능과 영어학습 동기, 5) 영어학습 동기 예측 변인. 주제 1에 포함한 단어들은 ‘motivation’, ‘factor’, 

‘teacher’, ‘questionnaire’, ‘demotivation’, ‘attitude’이며 교사와 학습자의 영어 교수/학습 동기 및 탈동기라는 주제로 

명명하였다. 관련한 연구로는 S. Kim(2011)의 연구를 들 수 있는데, 그는 교사의 동기가 학생에게 잠재적인 영향을 

미치는 중요한 역할을 한다는 점에 착안하여 학생 설문을 통해 교사 동기 요인을 간접적으로 조사하였다. T.-Y. 

Kim(2011)은 초등 영어학습자들을 대상으로 주요 탈동기 요인을 분석하였으며, Jung(2011)은 대학생 학습자들을 

대상으로 과거 영어학습 경험에 대한 동기 감소 요인 뿐만 아니라 동기 유발 요인을 파악하였다. 특히, 제2기에도 

탈동기 관련 논문들이 발견되었지만(예: Kim, 2009b), 각 시기별로 추출된 주제 내 키워드로 제3기에서 

demotivation이 처음으로 추출된 것이 주목할 만하다. 이는 점차 영어학습 동기 관련 연구 주제가 확장됨에 따라 

학습자들의 영어학습 동기뿐 아니라 탈동기의 세부 구인을 탐색하는 연구가 점차 증가하고 있는 경향을 나타내는 

결과이다. 예를 들어, K.-J. Kim(2012)은 전체 385명의 남녀 고등학생 학생들의 탈동기 요인을 분석한 결과, 
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학습자들의 주요 탈동기 요인으로 학습자에게 과도하게 어려운 과업이 추출되었다. 이는 이들의 현재 수준에 맞지 

않는 학습 내용(inadequate content) 때문으로 나타났다.  

 

TABLE 8 

Research Topics in Period 3 

Period No. Topics Word List 

Period 3 

(2010-

2016) 

1 

Teachers’ and students’ 

English teaching/learning 

motivation and demotivation 

student, motivation, factor, learning, teacher, strategy, school, proficiency, 

reading, questionnaire, self, level, university, demotivation, effect, attitude, 

group, achievement 

2 

Effectiveness of 

activities/programs to increase 

English learning motivation 

student, motivation, L2, self, learning, factor, questionnaire, university, group, 

activity, achievement, difference, effect, school, listening, program, score, 

context 

3 
English learning motivation  

based on learning environment 

TEE, grader, anxiety, demotivation, training, treatment, activity, awareness, 

object, tool, group, theory, perception, resistance, prospect, anticipation 

4 
English 4 skills and English 

learning motivation 

reading, student, teacher, Cronbach, variance, effort, model, interest, behavior, 

motivation, class, perception, vocabulary, questionnaire, difference 

5 
Predictors of English learning 

motivation  

L2, self, student, behavior, motivation, learning, system, experience, school, 

questionnaire, style, predictor, university, correlation, relationship, role, 

preference 

 

제3기의 주제 2에서 발견된 주요 단어들은 ‘activity’, ‘effect’, ‘program’, ‘score’등이 포함되었으며, 따라서 영어학습 

동기 증진을 위한 활동 및 프로그램의 효과성 연구로 명명되었다. 특히 영어학습 동기 증진을 위한 활동 혹은 

프로그램에는 학습자들의 영어학습 책략 활용이 포함되었다. 대표적인 연구로는 영어 듣기와 읽기에 대한 

학습자들의 동기와 능력간에 어떠한 관련이 있는지 조사한 경우(Chun, 2010)와 자기조절 학습 책략을 활용한 

영어학습 동기 연구(예: Jo, 2012)를 들 수 있다. 또한, Jo(2012)는 대학생들을 대상으로 자기조절 학습 책략을 활용한 

웹기반 듣기학습 이후 학습자들의 영어학습 동기 및 태도의 변화를 분석하였다. 연구 결과에 따르면 웹기반 

듣기학습은 학습자들의 듣기 학습에 대한 자신감 및 도전의식 고취에 유의미한 영향을 끼치며, 높은 수준의 학습 

동기를 유발하는데 도움이 되는 교수 방법으로 나타났다. 

주제 3은 주로 ‘TEE’, ‘treatment’, ‘activity’와 같이 학습 상황과 관련한 단어가 추출되었으며, 이외에도 학습자의 

동기와 관련하여 ‘anxiety’, ‘demotivation’, ‘perception’이 발견되었다. 이를 바탕으로 주제 3은 학습 환경에 따른 

영어학습 동기라는 주제로 명명되었다. S.-Y. Kim과 T.-Y. Kim(2012)은 영어로 진행하는 영어 수업(Teaching English 

in English, TEE) 환경에 대한 초등학생들의 수업 호감도, 불안감 및 학습 동기(예: 내적, 외적 동기 및 통합적, 도구적 

동기)를 분석하였다. 초등학생 462명을 대상으로 설문지를 활용하였으며, TEE 수업에 대한 호감도가 높을수록 

영어 성취도가 높아짐이 나타났다. 특히 고학년일수록 TEE 수업에 대한 호감도는 낮았던 반면, 학업에의 높은 

불안감과 높은 외적 동기를 보였다. 이 연구를 통해 학습자들의 수업에 대한 호감도가 이들의 영어 학업 성취도를 

높이는 주요 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다.  

주제 4에서는 ‘reading’, ‘vocabulary’와 같이 영어학습의 구체적인 4기능과 관련된 영어학습 동기 주제가 

추출되었다. 예를 들어, Jee와 Jeon(2011)은 자기결정성 동기가 약 400여명의 대학생 영어학습자들의 영어 독해 

능력에 미치는 효과를 설문지법으로 탐구하였다. 이 연구에서는 학습자들의 영어독해 능력을 수준별로 구분하기 

위하여 토익 점수를 활용하여 전체 학습자를 각각 상, 중, 하 그룹으로 나누어 이들의 자기결정성 동기와 독해 

능력을 분석하였다. 대학생들의 전반적인 자기결정성 동기유형은 확인된 조절과 내적 조절, 외적 조절, 부과된 조절, 

무동기 순으로 나타났으며, 학습자들의 영어독해 능력이 높을수록 내재적 동기유형 사용이 더 높아짐을 

발견하였다. 즉, Jee와 Jeon(2011)의 연구에서는 영어독해 능력 수준이 높은 학습자들일수록 자신의 만족감 혹은 

학업 자체의 흥미로 인해 영어를 학습함이 나타났으며, 전반적으로 자기결정성 동기가 학습자들의 독해 능력에 

유의미한 영향을 끼치고 있음이 밝혀졌다.  
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주제 5는 ‘style’, ‘predictor’, ‘correlation’, ‘relationship’, ‘preference’ 키워드를 바탕으로 우리나라 영어학습자들의 

영어학습 동기 예측 변인으로 명명되었다. 주제 5에서는 영어학습 책략, 영어 성취도, 다양한 동기 요인간의 

상관관계를 살펴보는 연구들이 발견되었다. 예를 들어, 우리나라 고등학생들을 대상으로 영어학습 동기와 학습 

책략, 영어 성취도를 분석한 Wi와 Joh(2010)에 따르면, 학습자들의 학업성취도 수준에 따라 동기 수준에 차이가 

발견되었다. 상위권 학생들은 자기발전 동기, 정보와 지식추구 동기, 내적 동기(internal motivation) 측면에서 더 

높은 수준의 동기를 보였다. 또한 이들은 영어 성적이 더 높을수록 더 많은 학습 책략을 사용하고 있음이 나타났다. 

또한 이 연구에서는 영어학습 동기와 학습 책략간 정적 상관관계가 발견되었으며, 내적 동기, 자기발전 동기, 

정보와 지식추구에 대한 높은 동기 수준을 보이는 학습자들의 경우 학습 책략을 활발하게 사용하여 궁극적으로는 

높은 수준의 학업 성취도를 달성하고 있음을 제시하고 있다(Wi & Joh, 2010).  

또한, 위 표 8에서 언급한 다섯 가지의 주제로 추출되지는 않았으나, 제3기에 해당하는 주목할만한 새로운 

방향성으로는 우리나라 학습자들의 영어학습 동기를 가장 잘 예측하는 동기 모형에 대한 탐구가 발견된다는 

점이다. 기존의 제2기에서 학습자들의 영어학습 동기를 분석하기 위하여 통합적 혹은 도구적 지향성을 기준으로 

살펴본 Na(2003)와 Y. Kim과 J.-Y. Yi(2008)의 연구 이후에 점차 다양한 동기 관련 이론들이 국내에 소개됨에 따라, 

각 이론에 따른 우리나라 학습자의 영어학습 동기 특성을 살펴보기 위해 다양한 연구가 수행되었다. 예를 들어, T.-

Y. Kim(2012)은 Dörnyei(2005, 2009)의 제2언어 동기적 자아체계(L2MSS)를 바탕으로 한국 학습자들의 동기적 

특성을 분석하고자 하였으며, 정성적 인터뷰 방법을 활용하여 총 39명의 초, 중, 고 학생들의 영어학습 동기와 

제2언어 자아(예: 이상적 제2언어 자아[ideal L2 self], 필연적 제2언어 자아[ought-to L2 self])를 탐구하였다. T.-Y. 

Kim(2012)에 따르면, 대학 입학과 비교적 거리가 먼 초등학생들에게도 시험 중심의 경쟁적 동기가 강력히 작용하고 

있음이 나타났으며, 이는 초등학생들에게도 사회에서의 생존에 영어 능숙도가 필수적일 것이라는 한국 사회에 

만연한 인식이 이미 투영되고 있음을 나타내는 결과이다. 또한 고등학생들에게는 필연적 제2언어 자아 혹은 이상적 

제2언어 자아가 형성되지 않았음에도 불구하고 여전히 영어학습이 진행되는 현상이 발견되었으며, 이는 “영어 

공부가 선택 사항이 아닌 필수 상황에서는 학습 동기나 제2언어 동기적 자아의 형성 유무와는 무관하게 영어 

공부가 계속 진행되는 현상임”을 의미한다(T.-Y. Kim, 2012, p. 92).  

Dörnyei(2005, 2009)의 제 2언어 동기적 자아체계와 같은 다양한 동기이론이 소개됨에 따라 EFL 환경에서 영어를 

배우는 우리나라 학습자들의 영어학습 동기를 설명하기에 적합한 모델이 무엇인지를 분석하는 연구 역시 

활성화되었다(예: T.-Y. Kim, 2012; Y. S. Kim, 2012). 이는 주로 기존의 Gardner와 Lambert(1959)가 주장한 통합적 

지향성과 도구적 지향성과 Dörnyei의 제 2언어 동기적 자아체계 모델을 비교하는 연구들로 진행되었는데, 예를 

들어, Y. S. Kim(2012)은 학습자들의 영어학습에의 인지적 노력과 정의적 요인을 바탕으로 Gardner의 사회교육 

모형과 Dörnyei의 제2언어 동기적 자아체계 모형을 비교 분석하였다. 연구 결과 통합적 동기 개념과 이상적 제2언어 

자아간 상관관계가 발견됨에도 불구하고, “이상적 제 2언어 자아는 통합적 동기와 상관성이 존재하지만 통합적 

동기가 도구적 동기 개념뿐만 아니라 제 2언어 동기 자아개념에서도 이상적 제 2언어 자아 개념보다 더 넓게 

포함”하고 있기에 통합적 동기가 이상적 제 2언어 자아 개념보다 더 포괄적이고 넓은 범주라고 주장하였다(Y. S. 

Kim, 2012, p. 202). 또한, 영어학습자의 인지적인 노력을 예측하는데 Gardner의 통합적 동기 개념이 더욱 효과적인 

반면, 학습자들의 정의적 요인 예측에는 Dörnyei의 모형이 더 효과적이라는 결과를 도출하였다. 그러나 흥미롭게도 

이 결과는 초등학생과 중학생을 대상으로 영어학습 동기 변화를 분석한 T.-Y. Kim(2012)의 주장과는 반대된다. T.-

Y. Kim(2012)은 국내 영어교육 상황에서는 기존의 Gardner의 통합성 및 도구성보다는 Dörnyei의 제2언어 동기적 

자아 체계가 우리나라 학습자들의 영어학습동기를 보다 더 적절히 설명하고 있다고 주장하였다.  

아래 표 9에 따르면, 제4기(2017-2023)에서는 총 4개의 주제가 도출되었으며, 주제는 다음과 같다: 1) 영어 교수 

및 학습 (탈)동기: 설문지와 인터뷰를 바탕으로, 2) 영어학습 동기와 영어성취도, 3) 영어학습 불안과 영어학습 

(탈)동기, 4) 영어학습과 관련한 다양한 요인과 학습동기. 표 9의 주제 4를 통해서 여전히 나타나고 있듯이, 

제1기에서 제4기에 이르기까지 영어학습 동기의 요인과 더불어 학습자 요인(예: 영어성취도, 학습 불안, 학습 책략 

등)간의 영향을 살펴보는 연구들이 반복적으로 추출되고 있음을 알 수 있다.  
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TABLE 9 

Research Topics in Period 4 

Period No. Topics Word List 

Period 4 

(2017-

2023) 

1 

English teaching/learning 

(de)motivation based on 

questionnaire and interviews 

student, teacher, factor, motivation, class, demotivation, school, teaching, 

learning, level, self, questionnaire, interview, difference, L2, university, group, 

activity 

2 
English learning motivation and 

English achievement 

student, motivation, strategy, self, L2, learning, reading, effect, university, 

achievement, relationship, questionnaire, proficiency, level, test, 

comprehension 

3 
English learning anxiety and 

English learning (de)motivation 

student, motivation, learning, self, school, factor, L2, level, group, 

questionnaire, university, class, effect, achievement, difference, demotivation, 

proficiency, anxiety 

4 

Various factors (e.g., learning 

strategy, personality, WTC) in 

English learning motivation 

student, motivation, learning, factor, need, satisfaction, education, questionnaire, 

job, model, personality, WTC, category, strategy 

 

제4기에서 발견된 주제 1은 ‘student’, ‘teacher’, ‘factor’, ‘motivation’, ‘demotivation’, ‘teaching’, ‘learning’, 

‘questionnaire’, ‘interview’와 같은 키워드를 포함하고 있으며, 영어 교수 및 학습 (탈)동기: 설문지와 인터뷰를 

바탕으로라는 주제로 명명하였다. 관련 연구로는 영어 교사의 동기 부여 책략을 분석하여 어린 학습자에게 

효과적인 교수 모형을 제시하는 Jeon(2023)의 연구와 영어학습 동기에 따른 EFL 대학생 학습자들의 읽기 책략 사용 

실태를 조사한 Baek(2018)의 연구를 들 수 있다. Baek(2018)은 내재적 동기, 외재적 동기, 불안, 자기효능감 문항들을 

바탕으로 학습자들의 영어학습 동기를 측정하였으며, 학습자들의 독해 책략 사용과 각 동기 변인간의 상관관계를 

분석하였다. 주목할 것은 학습자들의 내재적 동기와 외재적 동기가 높을수록 자기효능감이 높아졌으며, 높은 

수준의 자기효능감은 학습 불안과는 부적(-) 상관관계를 보였다는 점이다. 또한, 내재적 학습동기가 높은 

학습자들일수록 독해 책략을 더 많이 사용하는 것으로 나타났던 Ahn(2010)의 연구와는 달리, 대학생들을 대상으로 

한 Baek(2018)은 외재적 동기와 독해책략간의 더 높은 정적 상관관계를 발견하였다. 이는 취업을 앞둔 대학생이 

좋은 성적, 좋은 직장과 같은 외재적 보상을 위해 더 많은 개인적인 노력(예: 독해 책략 사용)을 투여하는 것으로 

해석할 수 있다. 교사의 동기와 탈동기를 분석한 연구로는 Lee와 Kim(2018)과 K. Lee(2018)의 연구가 발견되었다. 

Lee와 Kim(2018)은 63명의 신임 교사들을 대상으로 초기 교사 동기와 탈동기를 분석하였으며, 다음과 같은 여섯 

가지의 동기 요인이 교사 동기에 영향을 끼치고 있음을 발견하였다: 이상적 제2언어 자아(ideal L2 self), 이상적 교사 

자아(ideal L2 teacher self), 직업 안정성(job security), 다른 직업에의 두려움(fear of having other careers), 필연적 

제2언어 자아(ought-to L2 self) 및 이타주의(altruism). 특히 교사의 초기 동기에 가장 큰 영향을 끼치는 것은 이상적 

제2언어 자아와 이상적 교사 자아였으며, 과도한 교사 업무와 학습자의 저조한 학습 참여, 무관심한 학업 태도 등은 

교사의 탈동기에 영향을 끼치고 있는 것으로 나타났다.  

주제 2에서 나타난 주요 단어들은 ‘motivation’, ‘achievement’, ‘proficiency’, ‘level’, ‘test’, ‘comprehension’ 등이며 

영어학습 동기와 영어성취도라는 주제명을 부여하였다. 이를 통해 학습자들의 영어학습 동기와 더불어 학습자의 

영어 학업성취도간의 관계를 살펴본 연구가 지속적으로 수행되었음을 알 수 있다(예: K. H. Hong, 2018; J. Lee, 2019; 

Na, 2019). 예를 들어, K. H. Hong(2018)은 전체 461명의 고등학생들을 대상으로 학습자들의 통합적 동기, 도구적 

동기가 학습자들의 영어 성취도(혹은 영어 숙달도)에 어떠한 영향을 끼치는지를 탐구하였으며, 이를 위해 

다중회귀분석 등의 통계 기법을 사용하였다. 그 결과, 학습자들의 영어 성취도에 통합적 동기가 도구적 동기보다 

더 큰 영향을 끼치고 있었으며, 이는 “영어를 모국어로 사용하는 사람들과 의사소통을 하거나 영어를 통해 세계 

각국의 사람들과 소통하고 싶다”는 동기를 가진 학생들의 영어 성취도가 그렇지 않은 학생들보다 더 높다는 것을 

나타내는 결과이다(p. 194). 반면 J. Lee(2019)는 Dörnyei(2005)의 제2언어 동기적 자아체계(L2MSS)를 활용하여 

학습자들의 영어 성취도간의 상관관계를 분석한 결과, 정적 상관관계가 밝혀졌다. 

주제 3이 포함하고 있는 키워드는 학습자의 동기와 탈동기를 나타내는 ‘student’, ‘motivation’, ‘learning’, ‘factor’, 

‘demotivation’ 외에도 ‘anxiety’라는 학습 불안 키워드가 발견되었다. 이를 바탕으로 본고에서는 주제 3을 영어학습 

불안과 영어학습 (탈)동기로 명명하였다. 학습자들의 정의적 요인에 해당하는 학습 불안과 영어학습 동기간의 
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관계를 살펴본 연구들로는 Choi(2021) 및 Yun과 Bae(2022)의 연구가 발견된다. Yun과 Bae(2022)는 대학생들을 

대상으로 학습자들의 통합적 동기, 도구적 동기, 동기조절(motivational regulation), 영어학습 불안이라는 각각의 

변인과 학업성취도간의 관계를 살펴보았다. 연구 결과, 도구적 동기보다 통합적 동기가 학습자들의 학업성취도와 

더 높은 상관관계를 나타냈으며, 동기 조절은 학습자들의 자기주도 학습을 추동하여 이들의 학업 성취도에 가장 

크게 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 흥미로운 점은 학습자들이 학습 불안을 높게 인식할수록 학습의 성패에 대한 

민감성이 높은 것으로 간주되어, 학업 성취도에 긍정적인 영향을 끼친다는 점이다. 이러한 결과에 대해 Yun과 

Bae(2022)는 적정 수준의 학업 스트레스 및 불안이 오히려 학습자들을 학업에 더 몰두하도록 하는 순기능 때문인 

것으로 주장하였으며, 학업 스트레스와 불안이 학업에 긍정적 영향을 끼친다는 선행연구 결과와 유사하다(예: 

Dörnyei, 2009; Kang & Kim, 2017; K. M. Kim, 2018; Park & Kim, 2004). 

제4기에서 주목할 점은 영어학습 동기 연구의 주제와 대상이 세분화됨에 따라, 학습자 불안 외에도 다양한 학습자 

변인을 다룬 연구가 급증했다는 것이다. 주제 4에는 ‘satisfaction’, ‘personality’, ‘WTC(willingness to communicate)’와 

같은 키워드로 영어학습 동기의 다양한 변인(예: 학습 책략, 성격, 의사소통의 의지[WTC])이 추출되었다. 예를 들어, 

영어학습에의 만족도(예: Choi et al., 2019; Lee et al., 2021), 주관적 안녕감(subjective well-being)(예: Lee & Kim, 

2022)과 학습자의 영어학습 동기를 살펴본 연구들이 발견되고 있다. Lee 등(2021)은 최근 학교 교육의 두드러진 

변화인 비대면 학업 환경에서 교수자의 커뮤니케이션 스타일(예: 협력형, 통제형, 전문형)과 학습자들의 학습 동기 

및 수업 만족에 대해서 조사하였다. 연구 결과 온라인 학습 상황에서 교수자의 통제형 스타일이 학습자들의 학습 

동기 및 수업 만족도에 가장 크게 영향을 끼치고 있음이 드러났다. 아울러, Lee와 Kim(2022)은 주관적 안녕감이라는 

학습자 개인의 행복을 판단하는 정서적 요인과 영어학습 동기 및 영어학습 성취도간의 상관성을 연구하였다. 그 

결과, 주관적 안녕감은 학습자들의 영어학습 동기와 정적인 상관관계를 나타냈으며, 주관적 안녕감이 필연적 

제2언어보다 이상적 제2언어와 더 높은 상관성을 보이고 있다는 점이 발견되었다. 또한, Lee와 Kim(2022)은 영어 

성취도 측면에서 영어 성적이 높은 학생들일수록 더 높은 자기효능감을 나타내고 있었으며, 자신의 정서에 대해 

긍정적으로 평가하는 상태인 정적 정서 안녕감이 증가할수록 학습자들의 영어 성취도는 오히려 낮아졌음을 

발견하였다. 이는 학업에 대해 안정적 정서를 지닌 학습자들일수록 현재 상황에 안주하는 경향이 나타나므로 

학업에 대한 촉진 불안(facilitative anxiety) 정도가 낮아 인지적 노력을 상대적으로 덜 투여하는 것으로 설명될 수 

있다. 이에 반해, 촉진 불안이 높은 학습자들일수록 더 나은 성취도를 위해 지속적으로 노력하여 더 높은 성취도가 

나타날 수 있다는 점도 밝혀졌다(Lee & Kim, 2022).   

 

 

결론 및 시사점 

 

본 연구는 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 1996년부터 2023년에 이르기까지 28년간 한국에서 수행된 영어학습 동기 

연구동향을 분석하기 위해, 총 506편의 논문을 대상으로 핵심 키워드 및 주제별 연구 동향을 추출하였다. 분석 결과는 

다음과 같다. 첫째, 1996년부터 2023년까지 영어학습 동기 및 탈동기 관련 연구는 점차 증가하는 경향성이 나타났다. 

분석 기간을 7년 단위로 구분할 때, 1996년부터 2002년 사이에 출간된 논문 수는 26편(5.2%), 2003년부터 2009년 

사이에는 47편(9.3%), 2010년부터 2016년 사이에는 196편(38.7%), 2017년부터 2023년 사이에는 237편(46.8%)으로 이 

주제에 대한 연구 편수가 급증하고 있음이 발견되었다.  

1996년부터 2023년을 망라하여 종합적으로 상위 키워드 출현 빈도를 살펴보았을 때 ‘student’, ‘motivation’, 

‘learning’, ‘self’, ‘factor’ 순으로 나타났으며, TF-IDF 또한 이와 유사하게 ‘student’, ‘motivation’, ‘factor’, L2’, ‘self’로 

추출되는 것으로 보아 해당 키워드에 관한 관심 뿐만 아니라 학습자 영어학습 동기 요인 분석과 학습 동기 증진을 

위한 연구가 지속적으로 수행되고 있음을 알 수 있다. ‘student’, ‘motivation’, ‘learning’과 같은 공통 단어들 외에 

시기적으로 고빈도로 나타나는 키워드를 살펴본 결과, 제1기(1996-2002년)에는 ‘goal’, ‘orientation’, ‘attitude’로 

나타났고, 제2기(2003-2009년)에서는 ‘factor’, ‘L2’, ‘self’가, 제3기(2010-2016년)는 ‘self’, ‘learning’, ‘factor’ 등이, 

그리고 제4기(2017-2023년)에는 ‘self’, ‘factor’, ‘L2’ 등이 고빈도 단어로 나타났다. 특히, 시기별로 빈도수와는 

상이한 순위로(예: 3개 단계 이상 변동) 특정 문서에 출현하는 키워드를 TF-IDF로 재분류한 결과, 제1기에서는 

‘attitude’, ‘achievement’가 중요 단어로 추출되었고, 제2기에서는 ‘strategy’, reading’, ‘anxiety’, ‘achievement’로 

나타났으며, 제3기와 4기는 ‘strategy’와 ‘demotivation’으로 나타났다.  

아울러, 본고에서는 LDA토픽모델링 기법을 통해 전체 시기에 해당하는 영어학습 동기와 관련한 세부 연구 
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주제를 분석하였다. 전체 주제 수는 혼잡도와 응집도 지수를 근거로 총 4개의 주제로 분류하였다: 1) 영어학습 동기, 

탈동기, 재동기, 2) 영어학습 동기 연구와 학습 태도 및 자기효능감, 3) 영어학습 동기와 영어 능숙도 및 학습 책략, 

4) 교사의 교수 동기와 동기 증진을 위한 프로그램 효과 또한 전체 연구를 총 4개의 시기로 세분화하여 추출한 

주제와 키워드는 다음과 같다.  

제1기(1996-2002)는 총 3개의 주제로 분류되었으며, ‘영어학습 태도, 흥미와 동기’, ‘동기적 지향성과 학습 책략 

및 영어 성취도’, ‘학습자 변인에 따른 영어학습 동기’로 나타났다. 주로 영어를 제2언어로 배우는 상황에서 

학습자들의 영어학습 동기를 파악하는 연구가 주를 이루었으며, 대학생 학습자들을 대상으로 설문조사 방법을 

활용하여 연구되었다. 이외에도 Gardner와 Lambert(1959)의 사회교육 모형을 바탕으로 학습자들의 다양한 학습 

책략, 동기적 특성 및 학습 성취도를 파악하였으며, 학습자 변인(예: 영어학습 태도, 불안, 성취도, 자기효능감, 

영어학습 책략, 목표 지향성)에 따라 영어학습 동기 및 학업 성취도에는 어떠한 연관성이 있는지를 분석한 연구가 

발견되었다. 제2기(2003-2009)에서 추출된 연구 주제는 ‘영어학습 동기 요인 분석’, ‘영어학습 동기와 영어학습 

지향성’, 그리고 ‘영어학습 동기와 관련한 세부 요인(학습 책략, 영어 숙달도, 학습 불안) 연구’이다. 제2기의 경우, 

기존의 대학생 학습자뿐만 아니라 다양한 학교급(예: 초, 중, 고등학생)으로 연구 대상이 점차 확장되는 추세를 

보였다. 또한, 학습자 변인 이외에 교수 방법, 사회적 거리, 문화적 요인 등 외부 변인들이 학습자의 동기에 어떠한 

변화와 영향을 끼치는지에 대한 연구가 발견되었다(예: Jung, 2008; I.-O. Kim, 2009; T.-Y. Kim, 2009; Woo, 2007). 

주목할 것은 제1기와 2기에서 각각 26편 47편으로 발견되었던 연구 편수가 제3기와 4기에 이르러 각각 196편과 

237편으로 급증하는 현상이 발견되었고, 이는 영어학습 동기에 대한 한국 학계의 관심이 증가하였음을 나타내는 

결과이다. 연구논문의 편수가 증가함에 따라 연구 주제와 방법 역시 다양해졌으며, 연구성과의 축적으로 우리나라 

학습자들의 영어학습 동기에 대한 심층적 이해가 가능해졌다. 이러한 양적, 질적 발전에 따라 제3기와 제4기의 

주제도 다양하게 추출되었으며, 먼저 제3기(2010-1016)는 총 5가지의 주제로 분류되었다: 1) 교사와 학습자의 영어 

교수/학습 동기 및 탈동기, 2) 영어학습 동기 증진을 위한 활동 및 프로그램의 효과성, 3) 학습 환경에 따른 영어학습 

동기, 4) 영어의 4기능과 영어학습 동기, 5) 영어학습 동기 예측변인. 이 시기에는 우리나라 학습자들의 동기를 

설명하기 위해 Gardner와 Lambert(1959)의 통합적 및 도구적 지향성 외에도 Ryan과 Deci(2000)의 자기조절이론, 

Dörnyei(2005)의 제2언어 동기적 자아체계를 활용한 다양한 비교 연구들이 수행된 것으로 드러났다(예: Jee & Jeon, 

2011; Jo, 2012; S. Y. Kim & T.-Y. Kim, 2012). 또한, 학습자들의 동기 외에도 영어학습 탈동기와 관련한 연구들도 

점차 증가하였으며(예: Jung, 2011; K.-J. Kim, 2012; T.-Y. Kim, 2011), 학습자들의 영어학습 동기를 증진하기 위한 

프로그램 및 활동 연구도 수행되었다(예: Chun, 2010; Jo, 2012).  

제4기에 추출된 주제는 1) 영어 교수 및 학습 (탈)동기: 설문지와 인터뷰를 바탕으로, 2) 영어학습 동기와 

영어성취도, 3) 영어학습 불안과 영어학습 (탈)동기, 4) 영어학습 동기의 다양한 변인(예: 학습 전략, 성격, WTC)이다. 

특히 이 시기에는 학습자들의 영어학습 동기 및 탈동기에 영향을 끼치는 요인들이 다변적으로 연구되었으며, 

학습자들의 4기능과 관련한 학습 책략뿐 아니라 학습자 성향, 학업 만족도, 주관적 안녕감, 온라인 수업환경에서의 

교수자의 커뮤니케이션 스타일 등 다양한 요인들에 대한 연구가 다채롭게 수행되었다. 결과적으로, 국내 영어학습 

동기 연구 동향은 초기 제1-2기(1996년-2009년)대비 제3-4기(2010-2023)로 갈수록 점차 연구 주제가 다양해지는 등 

학문적 발전이 이루어지고 있음이 텍스트 마이닝 기법을 사용한 본 논문에서 명확히 드러났다. 제1기에서는 

영어학습에 관한 학습자의 동기와 태도에 대한 관심이 집중되었던 반면, 제2기 및 제3기에서는 교사의 동기 및 

탈동기 요인 관련 연구와 교사의 동기가 학습자에게 미치는 영향까지로 연구 영역이 확장되었다. 후속하는 

제4기에서는 동기 및 탈동기뿐만 아니라 탈동기화된 학생들의 학습 동기를 다시 유발하는 재동기에 관한 연구도 

진행되었음을 확인할 수 있었다.  

영어교육 연구는 더 넓은 의미의 교육 현장에서 발생하는 현상과도 실시간으로 영향을 주고 받는다. 가장 최근인 

2023년 한국의 교육 현장에서는 학생의 인권과 교사의 교권간의 첨예한 대립 양상이 나타나고 있으며, 학습자와 

교사의 심리를 다루고 있는 영어학습 동기 연구 역시 이러한 교육 현장의 변화와 무관할 수 없을 것이다. 따라서 

학생들이 공부를 하기 어렵게 만드는 요인인 탈동기, 교사가 가르치기 어렵게 만드는 교수 탈동기 분야의 연구는 

당분간 영어교육을 포함한 한국 교육 현장의 화두가 될 가능성을 배제할 수 없다. 그러나 본 연구에서 사용된 

텍스트 마이닝 기법은 과거에 이미 출판된 선행 연구만을 대상으로 분석이 진행되기에, 이러한 최신 경향을 

실시간으로 반영하여 미래의 연구 경향성을 예측하기는 어렵다는 한계가 있다. 급속도로 변화하는 교육 공학과 

첨단 기술의 영향력을 온전히 반영하기에는 이 기법이 한계가 있다는 점 역시 명확하다. 따라서 본 논문은 2020년대 

이후 학계 및 교육계의 주목을 받고 있는 인공지능(AI), Chat GPT 등의 첨단 기술 도입으로 인한 학생들의 영어학습 
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Analysis of research trends in English learning motivation in Korea using text mining 

동기 혹은 교사들의 영어 교수 동기의 변화 양상을 민감하게 반영하지는 못한다는 본질적 한계를 지닌다.  

본 논문을 통한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 단일 단어만을 추출하여 단어 출현 빈도와 

주제를 살펴본 것으로 ‘teaching strategy, ‘learning attitude’ 등의 다단어 단위 연구(multi-word unit) 기반 단어 쌍을 

활용한 키워드 빈도수 및 주제 추출 연구가 후속될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 발견된 국내 연구의 종단적 변화 

경향은 국제적 동향과는 어떠한 유사점과 차이점이 있을지에 대한 종합 연구 역시 후속 연구를 통해 보완되어야 

할 것이다. 마지막으로, 후속 연구에서는 본 연구에서 활용한 텍스트 마이닝 기법을 학습 동기 이외의 영어교육 

하위 분야에도 적용하여 연구 경향성의 종단적 경향 변화를 파악할 필요 역시 있을 것이다.  
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