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서론  

 

본 연구는 대학 신입생들을 대상으로 최근 한국 학생들을 포함하여 많은 사람들에게 급속히 익숙해진 

성격유형지표 Myers-Briggs Type Indicator(MBTI; Myers, McCaulley, Quenk, Hammer, 1998)를 영어학습에 이용하기 

위한 방안을 마련하고자 계획되었다. 영어를 포함한 모든 학습에서 읽기는 가장 기본이 되므로(Lee et al.,2023; 

Smith et al., 2021), 학생들이 실생활에서 자주 사용하는 MBTI를 활용하여 영어 읽기능력과 관련이 있는 성격유형이 
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Abstract 

This study explored potential application of Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) 

personality types in English learning among Korean university freshmen. It compared 

relationships between MBTI personality types and English language learning styles and 

examined their impact on reading performance. Data from 50 students were analyzed. 

While commonly discussed MBTI types (such as Thinking-Feeling) showed no 

significant relationships with learning styles (such as Visual, Koreans’ dominant learning 

style), some significant associations were observed in combinations such as Extraversion-

Introversion and Extroverted-Introverted, iNtuition-Sensing and Concrete-Sequential-

Intuitive-Random, and Judging-Perceiving and Closure-Oriented-Open combinations. 

Interestingly, in the post-test, students with mismatched personality types and learning 

styles (e.g., Sensing and Intuitive-Random) outperformed those with matched pairs (e.g., 

Sensing and Concrete-Sequential). However, overall improvement in reading score was 

more significant when personality types and learning styles were aligned. This suggests 

that students can benefit from personalized approaches based on their familiar MBTI 

types in relation to learning styles. This study highlights the need for further research, 

including interviews or think-aloud protocols, to deepen understanding of these findings. 

Despite limitations such as a small sample size, this study suggests that integrating 

familiar MBTI terms into English learning could enhance student engagement and 

reading outcomes. 
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어떤 것인지 알아보고자 하였다. 영어 읽기능력과 관련하여 많이 활용되는 지표는 영어학습스타일(English 

Language Learning Styles)이 있으며, 이 중 Oxford(1993)의 다섯 가지 구분이 많이 활용되고 있다. 이는 신체 감각 

선호도(how you use your physical senses for study), 대인 관계 선호도(how you deal with other people), 가능성에 대한 

대처 방식 선호도(how you deal with possibilities), 과제 접근 방식 선호도(how you approach tasks), 사고 전개 방식 

선호도(how you deal with ideas)로 각각을 측정할 수 있는 설문지(Style Analysis Survey; SAS)도 개발되어 있어 

수월하게 학습자들의 영어학습스타일을 분류별로 확인할 수 있다. 이러한 구분의 영어학습스타일은 학습과 

관련한 인지적인 요소에 기초한 것이지만 MBTI와 유사한 구분을 포함하고 있어, 두 가지의 비교를 통해 MBTI를 

영어학습 분야에서 활용할 수 있는 방법을 모색하는 것이 타당할 것으로 사료된다.  

MBTI는 학문분야에서는 성격유형을 진단(diagnose)한다기 보다는 긍정적인 묘사를 주로 포함하고 있어 

치료(therapeutic)에 가깝다는 비판을 받고 있다(Stein & Swan, 2019). 그러나, 우리나라의 실생활에서는 영어뿐만 

아니라 거의 모든 분야에서 활용되고 있을 정도로 급속도로 퍼져 나갔으며, 특히 청소년과 청장년 학습자들에게는 

본인 뿐 아니라 다른 구성원에 대한 행동 패턴을 이해하기 위한 기초자료로 활발히 이용되고 있다. 이러한 

성격유형이 학습자의 학습스타일과 밀접한 관련이 있고 (Reid, 1995), 이 두 요소는 학습 성취도에 유의미한 영향을 

미친다는 연구는 많다(Ackerman, 1996; Carrell, Prince, & Astica, 1996). 그러나 성격유형과 학습스타일이 

학습자들의 영어 읽기능력에 미치는 영향을 직접 실험을 통해 알아본 연구는 거의 없기 때문에 특히 학습의 기본인 

영어 읽기 성취도를 중심으로 두 요소의 영향을 알아볼 필요가 있다(Sadeghi et al., 2012). 따라서 우리나라의 영어 

학습자들이 실생활에서 광범위하게 이용하는 개념을 영어학습에 적용할 수 있다면, 학습자가 친근하고 수월하게 

영어를 학습할 수 있는 환경을 조성할 수 있을 것이다.   

학습이라는 것은 학습자들이 무엇을 경험했는지와 관련한 행동에서의 변화를 반영하고, 학습자들의 행동을 

관찰함으로써 학습스타일을 알아낼 수 있으며, MBTI는 그러한 학습스타일을 알아내는데 필요한 것이다(Vincent 

& Ross, 1996). 이런 점에서 두 가지 지표가 밀접한 관련이 있으며 어떤 관계인지를 알아낼 필요가 있다는 것을 알 

수 있다. 더욱이 SAS 영어학습스타일과 MBTI 진단 결과를 비교하여 두 지표의 관계를 알아보고, 이에 따른 영어 

읽기 점수의 비교가 선행되어야 할 것이다.  

따라서 본 연구에서는 대학 입학 이후 영어학습의 방법이 급격히 달라지기 전의 신입생들을 대상으로, 영어 

읽기능력과 MBTI 성격유형 및 SAS 영어학습스타일을 진단한 후, 성격유형과 영어학습스타일의 관계를 파악하여 

학생들에게 익숙한 성격유형을 읽기능력에 적용할 수 있는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 전문가 실시와 해석 

상담이 필수적인 MBTI는 학교 학생상담소와의 협업을 통하여 진행하기로 하였다. 이러한 일련의 읽기 수업을 통해 

본인의 영어읽기 습관과 행동을 파악하고 해당 행동을 하는 이유가 무엇때문인지 본인의 영어학습스타일 및 

성격유형에 따라 생각해보는 시간을 가지는 것이 영어학습에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다. 이러한 

결과를 바탕으로 학생들이 일상생활에서 사용하는 개념을 영어학습에 적용하여, 스스로 영어 읽기능력을 

진단하고 향상시키려 노력하는 과정들이 영어 읽기능력 향상에 미치는 영향을 알아볼 필요가 있다.  

 

 

선행 연구 분석  

 

영어를 포함한 학습 분야에서 집단적인 교수법 등을 벗어나 개별적인 학습자들의 차이(individual differences)를 

고려하기 시작하면서 '성격(personality)'에 대한 연구도 함께 활발히 이루어지게 되었다. 성격의 사전적 의미는 

개인의 기분, 태도, 의견이며, 특히 다른 사람들과의 상호작용에서 명확히 드러나는 경우가 많고 타고나거나 습득된 

것 모두를 포함한다고 한다. 이러한 성격이 개인들을 사회 안에서 다른 사람들과 구분될 수 있도록 한다(Holzman, 

2020). 다시 말해, 성격은 선호도, 동기, 성향 등 사람들 사이에서 나타나는 개별적 차이로 정의되며, 이에 대한 

심리학적, 행동유형적, 상호작용적 측면 등 다양하게 연구가 이루어지고 있다(Lundgren et al., 2017). 이와 유사한 

학습스타일은 학습 상황에서 목표를 이루기 위해 각 개인이 선택을 하게 될 행동을 예측할 수 있게 해주는 것이기 

때문(Datan et al., 1987; Ehrman, 1990; Wheelis, 1973)에 영어교육 관련 분야에서 많이 연구되고 있다.  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2024 The Modern English Education Society (MEESO) 278

 

Exploring application of MBTI personality types for improving English reading performance among Korean …

성격특질과 성격유형 이론   

 

성격에 대한 연구로는 여러 가지가 있는데, 대표적으로 Allport(1937) 등이 주목한 성격 특질(trait)이 있고, 

Jung(1921)과 Myers와 동료들(1998)의 성격유형(type)을 들 수 있다. 우선, Allport(1937)는 주어지는 많은 자극에 

대해 기능적으로 유사하게 대응하고 일관된 행동을 시작하고 지속하게 하는 일반화된 신경정신적 반응1인 개인적 

성향(personal disposition)이라고 정의하였다. 약 30년간의 연구 후에 다시 성격을, 개인의 특징적인 행동과 사고를 

결정하는 심리학적인 과정(Allport, 1961)이라고 정의하며 세 가지 층위의 특질로 구분하였다2. 이 후 Cattell(1965)은 

성격 특질에 대해서 행동은 성격과 상황이 대입된 함수라는 공식을 제안했고, 성격은 누구나 일정 정도 가지고 있는 

기본 요소가 있다고 보았으며 이를 16가지3로 세분하여 제시하였다.  

성격 요소들에 대한 연구가 진행되면서 Eysenck(1982)는 사람들은 새로운 환경에 적응을 하고 적응하는 것을 

배우는 능력에 영향을 미치는 타고난 능력이 있는데 이는 신경체제(nervous system)와 같으므로 생물학적인 요소가 

성격에 중요한 요소라는 주장을 하였다. 이러한 타고난 성격은 외향과 내향(extraversion and introversion), 신경증적 

성질과 안정성(neuroticism and stability)처럼 연속선(continuum) 상에 있는 것이라 각 특성이 다 있지만 더 강한 쪽과 

더 약한 쪽이 있다고 하였다.  

이처럼 성격 특질에 대한 다양한 정의와 요소 등에 대한 의견은 1990년대에 이르러 Big 5 성격특질(Big Five Personality 

Traits)로 정리가 되었다. 성격을 이루는 다섯 가지 주요 특질로 외향성(extraversion), 성실성(conscientiousness), 우호성 

(agreeableness), 신경성(neuroticism), 경험에 대한 개방성(openness to experience)으로서, 개개인이 일정 상황에 어떤 행동이나 

태도를 보일지 예측할 수 있게 해주는 것이라고 한다. 이러한 Big 5 성격특질 요소는 성격에 대한 한 가지 이론에서 비롯된 

것이라기보다는 심리학에서 다양한 경험적인 조사와 연구를 통해 정립하였기 때문에 성격 관련 연구에서는 널리 

다양하게 쓰이고 있다(Cervone & Caprara, 2001; Furnham et al., 2003; Pittenger, 2005).  

앞에서 언급한 MBTI는 성격유형에 대한 또다른 분류로서 Jung(1921)의 연구에서 시작되었다고 볼 수 있다. 그는 

위에서 언급했던 성격 연구들에서 연속선 상에서 각각 양 끝의 특질의 정도로 설명을 하던 것과는 달리, 세 가지 

이분된 차원(dichotomous dimension)으로 나누었다(Extraversion-Introversion, Sensing-iNtuition, and Thinking-Feeling). 

각각에 대한 관찰과 연구를 거듭하여, 각 차원들은 하나만 안다고 해서 개인들의 성격에 대해서 알 기는 어려우므로, 

두 세가지 차원들을 섞어서 생각해보기 시작하였다. 예를 들면, 외향적인 사람과 내향적인 사람이 있다고 했을 때, 

각각의 사람들이 어떤 행동이나 선택을 하게 될지를 외향성 하나만으로는 알기 어렵다는 것을 깨달은 후 판단과 

인식(Judging-Perceiving)이라는 새로운 차원을 고안하여 여덟 가지 유형을 제시하였다. 이 때의 유형은 우리가 알고 

있는 MBTI와는 약간 차이가 있으며, 먼저 제시했던 세 가지 구분을 혼합한 네 가지 유형(감각 우세 외향성, 감각 

우세 내향성, 직관 우세 외향성, 직관 우세 내향성)을 인식 유형, 또 다른 네 가지 혼합 유형(사고 우세 외향성, 사고 

우세 내향성, 감정 우세 외향성, 감정 우세 내향성)을 판단 유형이라고 칭하였다.  

Jung은 이러한 유형을 나눌 때 외향과 내향은 태도와 관련한 것이고, 감각과 직관, 사고와 감정은 기능과 관련된 

유형이라 태도와 기능이 혼합한 성격 유형을 제시한 것이다. 각각에는 우세한 기능과 부차적인 기능이 있어서 

혼합을 할 때 우세 기능을 언급했던 것이고, 부차적인 기능까지 넣은 분류를 하게 될 경우 16가지의 분류를 할 수 

있게 되는 것이다(Blutner & Hochnadel, 2010). 이후 Briggs와 Myers가 정리한 16가지의 분류인 MBTI가 Jung의 성격 

유형을 정리한 것으로, 가장 널리, 가장 대중적으로 활용되고 있다.  

요약하면, 서로 비슷해보이는 Big 5 성격 특질과 MBTI는 서로 사용하는 용어에서 차이가 보이듯이, 성격특질은 

각 개인이 나타내는 행동의 경향성을 보여준다면, 성격유형은 각 개인 자체에 대한 특성화(characterization)로 볼 수 

있겠다. 예를 들면, 두 가지 이론에서 공통적인 용어를 사용하는 외향성과 내향성에 대해서 비교를 하면, 성격특질 

이론에서는 외향성과 내향성이라는 연속성이 있고 대부분의 사람들은 두 가지 특질을 모두 나타내는 중간에 가장 

많이 분포되어 있다고 보지만, 성격유형 이론에서는 외향적인 사람과 내향적인 사람으로 각각 두 가지 다른 

그룹으로 분류를 한다. Kaushal과 Patwardhan(2018)이 정리했듯이, 성격유형은 이산적(discrete)이지만 성격특질은 

연속적(continuous)이다.  

 

1 generalized neuropsychic (particular to the individual) with the capacity to render many stimuli functionally equivalent, and to initiate 

and guide consistent (equivalent) forms of adaptive and stylistic behaviour 
2 cardinal traits, central traits, and secondary traits 
3  warmth, reasoning, emotional stability, dominance, liveliness, rule-consciousness, social-boldness, sensitivity, vigilance, abstractedness, 

privateness, apprenhension, openness to change, self-reliance, perfectionism, and tension 
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이는 애초에 Jung이 판단과 인식 차원을 추가하면서 기존에 제안했던 태도 차원(외향성과 내향성)과 기능 

차원(감각과 직관, 사고와 감정)을 혼합하여 각각 네 가지씩의 판단 유형과 인식 유형으로 구분했던 것을 

상기해보면 이해하기 쉽다. 다시 말해, Jung은 우세 기능 8가지 유형, 부가 기능 8가지 유형을 강조하는 사람 성격의 

유형을 분류한 것이므로, Big 5 성격특질 요소와 같은 성격특질 연구보다는 더 이산적인 분류를 할 수 있게 된 

것이다.  

인간의 성격에 대한 이론이 연속적이지 않고 이산적인 분류 방법을 택하게 됨으로서 파생되는 문제는 당연히 

지속적으로 지적이 되고 비판 받고 있다. 그럼에도 불구하고 MBTI로 측정할 수 있는 16가지 성격 유형은 서두에 

언급했듯이 전세계적으로, 특히 우리나라에서 널리 활용되고 있기 때문에 우리나라 학습자들을 대상으로 학습과 

관련한 활용 방법을 모색할 필요가 있겠다.  

 

영어학습 관련 이론과 영어학습스타일 모델 

 

모국어가 아닌 언어를 배우는 인구가 늘어나면서 외국어학습 관련 연구도 증가하고 변화하고 있다(e.g., Lee et al., 

2023). 특히 모국어를 습득한 후 두 번째로 배우는 언어인지 여부와 무관하게 모국어가 아닌 언어를 모두 제2 

언어(second language; L2)로 칭하고(Oxford, 1990), 그 중 L2로서의 영어학습에 대한 관심이 가장 많다. 따라서 L2를 

일상생활 또는 교실상황에서 어떻게 읽고 쓰고 말하고 듣는지, 학습자들이 문법적 또는 화용적인 능력을 개발하기 

위해 어떻게 하는지, 새로운 언어를 학습하면서 어떻게 변화되는지 등 연구 분야도 매우 다양하다(Celik, 2015). 

학습자코퍼스, 교실상황 데이터, 설문지 활용, 질적 연구 등 연구 디자인과 도구 또한 다양화되고 있다(Mackey & 

Gass, 2012).  

특히 언어를 학습하고 습득할 때 중요한 것은 중간언어(interlanguage) 학습 과정(process)의 관계를 이해하는 

것이며(Long, 1990), 그 중 영어학습자들의 영어학습 과정에 대해 관심을 기울이게 되었다. 이 과정에는 영어학습을 

하기 위해 학습자들이 의도적으로 하게 되는 행동인 영어학습전략이 포함되고, 이 전략 선택과 활용에 영향을 

미치는 중요한 요소 중에 영어학습스타일이 있다(Oxford, 1990, 2003).  

학습자들의 문화적 배경, 모국어, 나이, 동기 등 학습에 영향을 미치는 여러 요소 중에 영어학습스타일은 성격과 

매우 밀접한 관련이 있다. 성격이 각 개인이 여러 상황에서 어떤 행동을 선택하게 될지를 예측하게 해주는 것처럼, 

영어학습스타일이 영어학습을 효과적으로 하기 위해 각 개인이 선택을 하게 될 행동을 예측할 수 있게 해주기 

때문이다(Chen & Hung, 2012; Datan et al., 1987; Ehrman, 1990; Wheelis, 1973). 영어학습스타일은 각 개인이 언어를 

학습하는 상황에서 똑같은 방법이어도 어떤 학생은 싫어하고 어떤 학생은 좋아하는데 이러한 개인마다의 

선호도를 의미한다(Oxford, 2003). 다시 말해, 학습에 대해 학습자들이 전반적으로 결정하게 되는 태도로 볼 수 

있으며, 학자마다 다양한 학습스타일 분류를 시도하고 있다. 이 중 성격특질과 유형에서도 공통적으로 언급하고 

있는 외향성과 내향성을 포함한 Oxford(2003)의 영어학습스타일 분류와 측정 도구(SAS)가 우리나라 영어학습자 

대상으로 많이 쓰이고 있다.  

 

MBTI 성격유형과 SAS 영어학습스타일에 대한 개념 정리 

 

MBTI 성격유형 

 

MBTI는 외향성(Extraversion; E)과 내향성(Introversion; I), 감각(Sensing; S)과 직관(iNtuition; N), 사고(Thinking; T)와 

감정(Feeling; F), 판단(Judging; J)과 인식(Perceiving; P)으로 크게 8가지 지표의 조합으로 16가지 성격유형을 

만들어낸다. 외국어와 관련하여 각 지표의 쌍에서 어떤 유형이 더 우세할 것이라는 가설이 있는데(Moody, 1988), 

이에 대해서는 각 지표의 특징을 우선 이해할 필요가 있다.  

외향성과 내향성(E-I) 지표는 에너지를 충전할 수 있는 방향에 대한 것으로, 외향적 학습자들은 에너지를 밖에서 

충전하기 때문에 사교적이고 활발한 경우가 많다. 따라서 영어학습에 대해서도 외향적 학습자들은 팀활동이나 

말하기 활동 등에서 내향적 학습자들보다 유리할 것이라고 예측한다. 내향적 학습자들은 에너지를 내부에서 

충전하므로(Bayne, 2005) 읽기나 쓰기 등의 개별적 활동에서 유리할 것이라고 예측한다.  

직관과 감각(N-S) 지표는 새로운 내용을 받아들일 때 감각이나 직관 중 어떤 것을 선호하느냐에 대한 문제이다. 

직관형은 미래 가능성을 중시하고 나무보다 큰 숲을 보려는 경향이 강하고, 감각형은 오감과 관련이 있으므로 
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실용적이고 현실 감각이 뛰어나다. 영어학습과 관련해서는 두 지표가 학업 성취도 결과에 차이가 있을 것이라는 

것보다는 선호하는 학습 방법에 차이가 있을 것이라 예측한다.  

사고와 감정(T-F) 지표는 사고형이 감정형에 비해 영어 규칙에 대한 이해와 활용에 유리할 것이라 예측한다. 

감정형은 사고형보다 온화하고 우호적인 특징이 있어 의사소통에 유리하므로 영어 말하기나 듣기 등에 강점을 

보일 것이라 기대된다.  

판단과 인식(J-P) 지표는 계획과 관련된 것이므로 판단형이 명확한 목표 의식을 가지고 계획을 잘 세우는 

메타인지가 발달하여 영어학습에 더 유리할 것으로 예측된다. 인식형은 적응력이 뛰어나고 융통성 있게 일을 

처리하는 경향이 있어 학습보다는 생활 영어에서 유리할 것으로 기대된다.  

 

SAS 영어학습스타일 

 

영어 및 외국어 학습 상황에서의 학습 스타일 분석을 위해 많이 이용되는 측정도구로 Oxford(1993, 2003)의 SAS가 

있으며 이는 신체 감각 선호도, 대인 관계 선호도, 가능성에 대한 대처 방식 선호도, 과제 접근 방식 선호도, 사고 

전개 방식 선호도로 분류한다. 각 항목은 서로 배타적이지 않아(Ehrman, 1996) 학생들의 스타일은 다섯 가지 항목 

각각에 대해 교차 분석 가능하다. 예를 들면, 시각적 자료(신체 감각 선호도 중 시각적)가 있어야 공부를 잘 할 수 

있는 한 학생이 이와 동시에 순차적인 설명을 들을 때(가능성에 대한 대처 방식 선호도 중 연속-구체적) 효과적으로 

학습할 수 있다고 하면 두 가지 분류의 스타일에 대해 교차 분석할 수 있다. 영어학습 스타일에 대한 분류를 좀 더 

자세히 살펴보면 다음과 같다.  

신체 감각 선호도는 학생이 가장 편하게 느끼는 신체 감각적 학습 자료 및 환경을 말하며 시각적(visual; V), 

청각적(auditory; Au), 조작적(hands-on; H) 스타일로 나뉠 수 있다. Reid(1987)는 주로 아시아 영어학습자들이 시각적 

학습자들이며 남미 영어학습자들은 청각적 학습자들인 경우가 많다는 것을 알아내었고 특히 한국의 영어학습자들이 

가장 시각적이라고 하였다. 

대인 관계 선호도는 어떤 방식의 대인 관계에서 에너지를 얻는지에 대한 구분으로서 많은 사람들과 상호 관계를 

통해 에너지를 얻을 경우 외향적(extroverted; Ext4) 학습자이고 이와는 반대로 학습자 본인의 내면과의 소통을 통해 

에너지를 충전하는 경우 내향적(introverted; Int) 학습자라고 볼 수 있다. 

가능성에 대한 대처 방식 선호도는 주어진 일이 현재 주어진 사실에 기초할 때 학습을 효과적으로 하는 연속-

구체적(concrete-sequential; CS) 스타일의 학습자와 새로운 가설과 가능성을 찾아내는 것을 즐기며 본인만의 

방식대로 공부하는 것을 좋아하는 즉흥-추상적(intuitive-random; IR) 스타일의 학습자로 분류한다. 

과제 접근 방식 선호도는 과제를 빨리 완수하는 것이 중요하기 때문에 만기일을 정해 놓고 하나씩 끝내는 것을 

좋아하는 마감지향적(closure-oriented; CS) 학습자와 동시에 여러 가지의 과제를 진행하며 다양한 가능성을 시도해 

보는 것을 좋아하기 때문에 만기일에 스트레스를 많이 받는 개방형(open; O) 학습자로 나눌 수 있다. 

마지막으로, 사고 전개 방식 선호도는 주제 및 요점 파악을 위주로 큰 그림을 그리는 통합적(global; G) 스타일의 

학습자와 세부 사실을 꼼꼼히 파악하는 분석적(analytic; A) 스타일의 학습자로 분류한다. 

 

MBTI 성격유형과 SAS 영어학습스타일 선행 연구 

 

Ayadi와 동료들(Ayadi, Chatterjee, & Woldie, 2006)은 대학생들의 MBTI 성격유형과 종류별 주관식 및 객관식 

성적과의 상관관계를 알아보는 연구를 시행하였다. 총 244명의 경제 관련 전공 대학생들이 참여한 결과, N과 T 

유형 학생들은 주관식을 어려워했고, N, S, T 유형 학생들은 주관식 이론 시험에서 잘하지 못했다. N 유형 학생들은 

객관식에서는 잘하지 못했지만 객관식 이론 시험에서는 잘했다. 이 연구 결과에서는 성격유형과 종류별 주관식 및 

객관식 시험 성적과의 관계를 알아보았지만, 이 결과로부터 정작 더 중요한 것은 테스트 형태와 더 관계가 있을 수 

있다는 결론을 얻었다.  

Steele과 Young(2011)은 음악교육자들과 음악치료전문가들을 비교하였는데, 두 집단 간에 NFP 조합이 

공통적으로 강하게 나타난다는 것을 알게 되었다. 이는 Jung이 성격 유형이 일관되게 유지된다고 했던 것과도 

관련이 있다는 것을 보여줬다는 데 의의가 있다. 다시 말해, 성격유형은 특정 학업 상황에서 어떤 행동을 할지를 

 

4 MBTI 성격유형의 외향성과 내향성과 영어학습스타일의 외향적 및 내향적 스타일이 비슷하므로 구분하기 위해서 다른 

약어를 사용함.  
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예측하게 하는데 도움이 되는데 이는 특정 과업이 아니더라도 비슷한 직종의 사람들에게서도 일관되게 

유지되므로 학습스타일보다 더 지속적인 특징을 가진다고 하였다.  

MBTI를 활용하여 대학생들의 만족도를 알아보았던 연구(Bell et al., 2011)에서는 흥미롭게도 학습자와 교수자의 

성격유형이 일치하면 학생 만족도가 높아질 가능성이 있다는 것을 보여주었다. 그들은 그럼에도 불구하고 

학생들의 수업 내용에 대한 흥미도, 직업 동기, 학습 환경 등도 함께 고려할 것을 제안하였다.  

우리나라의 고등학교 1학년 학생들을 대상으로 MBTI와 영어듣기 능력, 영어학습전략의 관계에 대해 연구한 J. 

Kim(2017)의 경우, 영어학습전략의 사용 정도와 각 지표 구분에 따른 차이를 비교하여, 네 가지 지표 중 J-P 지표가 

가장 유의미한 차이를 보였다는 결과가 흥미로웠다. 참여 고등학생들은 직접 전략을 간접 전략보다 자주 

사용했는데, 이 때 직접 전략은 영어학습을 할 때 어떻게 암기할 것인지, 어떻게 이해할 것인지, 어떻게 해석할 

것인지 등 인지적 자원(cognitive resource)을 직접 활용하는 행동들에 대한 것이라 직접 전략이고, 간접 전략은 

인지적 자원을 어떻게 계획하고 평가하고 모티터 할 것인지, 사회적 상호작용을 할 것인지, 감정적으로 효율성을 

제고할 것인지 등 직접적인 행동을 간접적으로 유도하는 것이라 간접 전략이라고 칭한다(Oxford, 1990). 해당 

연구에서는 성격유형별로 선호하는 듣기전략에 차이가 있어서 이에 따른 맞춤형 지도 방법을 제안하고 있다. 예를 

들면, E 유형 학습자에게는 협동 학습, S 유형 학습자에게는 구체적 문법 설명 등의 방법을 활용하는 것이 효과적일 

것이라 하였다. 그러나 영어듣기 능력을 측정하여 MBTI 유형에 따른 듣기성취도 결과를 비교하지는 않았다는 점과, 

영어학습전략의 사용과 밀접한 관련이 있는 영어학습스타일과의 비교가 선행되지 않은 것이 아쉬웠다.  

영어학습스타일과 관련해서는 우리나라 대학생 영어학습자들을 대상으로 영어학업 성취도와 긍정적 영향을 

미친다고 알려진 영어학습전략의 이용 정도와 영어학습스타일이 어떤 관계가 있을지 예측가능성을 알아본 연구가 

있다(Lee, 2008). 영어학습전략을 많이 활용하면 할수록 영어 성취도도 높을 가능성이 높고, 또는 영어 성취도가 

높을수록 영어학습전략을 많이 활용할 가능성이 높다고 알려진 것에 기초하여, 영어학습전략을 많이 활용하도록 

하는 학습스타일이 무엇인지를 알아내고자 했던 연구였다. 그 결과, 여러 가지 학습스타일 중 G-A 스타일 구분이 

가장 중요한 요인이라는 것을 알아내었다. 이 연구를 통해 학습자들이 전체적 주제를 파악하는 것을 선호하는 G 

스타일과 구체적 문장, 단어 등을 이해하는 것을 선호하는 A 스타일의 학습자들이 어떤 학습전략을 얼마나 자주 

활용하는지를 예측할 수 있도록 도와준다는 것을 알게 되었다. 그러나, 이 연구에서는 영어학업 성취도 자체의 점수 

비교는 병행되지 않았기 때문에 실제 성취도와의 비교가 필요하다고 사료된다.  

또한 성격유형은 특히 영어와 같은 L2 학습에 인지적 요인 외의 정서적 요인이 미치는 영향의 중요성이 

강조되면서, 성격유형과 학습의 관계를 알아보는 연구가 증가하였다(Carrell et al., 1996). 그러나 성격유형과 학습의 

관계를 직접 알아보기 보다는, 성격이 일정 지식을 습득하고 발전하기 위해 어떠한 선택을 하고 어느 정도의 

지속성을 보이는지와 관련된 학습스타일과 연관되어있다는 것을 보여주었다(Ackerman, 1996). 성격유형이 학습 

상황에서의 학습자의 행동과 관련된 학습스타일과 어떤 관계가 있는지를 알아보는 경우는 많았지만(Ehrman, 1996: 

Ehrman & Oxford, 1995), 직접 학업 성취도와의 관계를 알아본 경우는 많지 않았다.  

학업 성취도와의 관계를 알아본 경우는 MBTI 성격유형 중 E-I 지표가 대부분이었다(Dewaele & Furnham, 1999; 

Pfister, 2000). 예를 들면, Dewaele와 Furnham (1999)는 약 30여개의 선행 연구를 분석하여 L2에서의 정확성은 항상 

E-I 와 명확한 관계가 있지는않았지만, E 유형인 사람이 모국어와 L2 모두 내향적인 사람보다 유창하였으므로, E-I 

지표가 말하기 연구에 적절하다는 것을 보였지만 역시 일부 유형에 불과하였다. 읽기능력과 관련해서는, Pfister 

(2000)가 미국의 이중언어 대학생들을 대상으로 비교한 결과, 읽기 문제 유형에 따라 세부적인 비교를 한 결과도 

있지만 결과적으로는 E 유형 학습자들이 I 유형 학습자들보다 읽기 성적이 좋았다는 것외에 읽기 성취도 향상과 

각 성격유형의 관계에 집중하지는 않았다.  

요약하자면, 성격유형이 학습상황 외에도 어떤 행동을 하게 될지를 예측하게 해주듯이 영어학습스타일은 

영어학습상황에서 어떤 행동을 하게 될지를 예측할 수 있게 도와주므로(Datan et al., 1987; Ehrman, 1990; Wheelis, 1973), 

두 가지 변인의 관계를 알아보는 것이 필요하다. 성격은 여러 가지 정의 및 분류가 시도되었지만 특히 우리나라에서 

최근 급속도로 퍼져나간 성격유형 진단 도구인 MBTI를 이용하여 우리나라 학습자들에게 친숙하게 접근할 필요가 

있다고 사료되었다. 또한 영어학습스타일도 다양한 분류와 진단 도구가 있지만 성격유형과 유사한 분류를 포함하고 

있는 SAS를 활용하여 관계를 파악하는 것이 필요하겠다. 그러나 언어를 학습하는 상황에서 똑같은 방법이어도 

싫어하는 학생도 있고 좋아하는 학생도 있는 것처럼 개인마다의 선호도인 영어학습스타일(Oxford, 2003)이 

성격유형과 어떤 관계가 있는지, 그러한 변인들이 실제로 영어읽기 성적과 어떤 관계가 있는지를 알아본 연구는 

찾아보기 어려웠다.  
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따라서 우리나라 대학생, 특히 입학 직전까지 대학 입시라는 비슷한 시험을 위한 학습 방법을 활용했던 

신입생들을 대상으로, 영어학습자로서의 본인의 성격유형을 파악하고 영어학습스타일에 대한 이해도를 제고하는 

것이 실제로 영어읽기 성적을 향상시키는데 도움이 되는지 알아보기 위해 본 연구를 계획하였다. 이를 위해 다음과 

같은 연구 질문을 설정하였으며, 결과에 따라 참여 학생들에게 도움이 되는 영어읽기 향상 방법을 제안할 수 있을 

것으로 기대된다.  

 

연구질문 1. 연구 참여 대학 신입생들의 성격유형과 영어학습스타일 분포 및 관계는 어떠한가? 상대적으로 더 

밀접한 관계를 나타내는 성격유형과 영어학습스타일이 있는가?  

 

연구질문 2. 연구 참여 대학 신입생들의 읽기 점수(총점, G-A 문제 유형)는 어떠한가? MBTI 성격유형과 SAS 

영어학습스타일에서 더 밀접한 관계를 나타내는 조합에 따라 읽기 점수가 차이가 있는가?  

 

 

연구방법 

 

연구 참여자 

 

본 연구는 대학 신입생들을 대상으로 영어학습자로서의 이해를 도모하고 개개인에게 효과적인 영어학습 방법을 

모색하기 위해 계획되었다. 요즘의 영어학습자들이 일상적으로 많이 활용하는 개념 중 하나인 MBTI이므로, 이를 

활용하여 영어학습에 밀접한 영향을 미치는 영어학습스타일과의 관계를 파악한 후, 영어 성적과의 비교를 통해 

영어 읽기능력과 관련이 있는 성격유형을 알아내고자 하였다. 이를 위해 고등학교까지는 대학 입학 시험을 위해 

비슷한 유형으로 공부를 해 왔고 대학 입학 이후에 급격하게 영어학습 방법, 빈도, 동기 등이 달라지기 전의 

신입생들을 대상으로 본 연구 참여자들을 모집하였다.  

총 58명의 학생들이 연구에 참여하였으며, 이 중 신입생이 아닌 학생 6명, 응시하지 않았던 시험과 과제가 있었던 

학생 2명을 제외하고 총 50명의 데이터가 분석되었다. 연구 참여자들은 외국어 학부에 입학한 신입생들로서 전공을 

선택하기 전이며 입학한 직후였기 때문에 수능 영어 공부의 수준과 결과가 거의 비슷한 상태였다. 외국에서 공부한 

경험이 있는 학생이 3명 있었지만, 이들을 포함한 사전시험에서 성격유형 및 학습스타일별 영어 수준 차이가 

유의미하지 않았다. 남학생은 21명, 여학생은 29명이었으며 본 연구에 대한 설명을 들은 후 연구에 참여하기를 

동의하였다. 특히 MBTI를 공식적으로 진단받아 본 적이 있는지에 대해서는 고등학교 때 학교 활동 중에 

실시해보았다는 학생이 2명이 있었고, 나머지는 모두 인터넷의 간단한 버전으로 입학 전 고등학교 때 실시를 해 본 

것으로 최근에는 진단해 본 적이 없었다.  

 

연구 도구 

 

본 연구에서는 학생들의 성격유형과 영어학습스타일, 영어읽기 성적이 필요했으므로, 이를 측정하기 위한 도구가 

필요하였다. 우선 MBTI 성격유형은 전문가가 측정하고 해석을 해주어야 하므로 학교의 학생상담소에 협업을 

요청하여 수업 중 활동으로 일괄 시행하였다. 학생들은 문자로 보내진 링크에 접속하여 한국어로 제시된 문항에 

대해 본인에 해당되는 것을 선택하였다. 4쌍의 성격유형(E-I, N-S, T-F, J-P)의 16가지 조합 해석을 위해 워크숍을 

1회 진행하였다.  

영어학습스타일은 Oxford(1993)의 SAS 110 항목을 구글폼으로 측정하였다. 각 항목은 한국어로 제시되었으며, 

수업 중 컴퓨터를 이용하여 본인에 해당되는 것을 빠르게 읽고 선택하였다. 다섯 가지의 영어학습스타일을 알 수 

있도록 구성되었으며, 5쌍(G-A, V-Au-H, Ext-Int, CS-IR, CO-O)의 각 유형에 대해 10개의 문항으로 구성되어 각 

분류에 대해 개별적인 결과를 파악할 수 있도록 되어 있다. 0에서 4의 정도(Likert scale)로 응답을 하여 각 분류 내 

점수가 높은 것이 더 강한 스타일이라고 해석을 한다. 예를 들어, CO 스타일 점수가 25점, O 스타일 점수가 14점일 

경우 점수가 더 높은 CO 스타일이 더 우세하여 마감지향적 학습자로 판단한다. 개별 진단서를 배부하고 본 

연구자가 참여 학생들의 결과 해석을 돕기 위해 워크숍을 1회 진행하였다.  

영어읽기 점수를 위해서는 연구 참여자들이 가장 동기부여가 되어 있는 표준화된 시험(standardized test)인 

토익(Test of English for International Communication; TOEIC)의 읽기 시험을 활용하였다. 사전과 사후의 시험으로 
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난이도와 종류 및 주제 등이 같은 수준으로 맞춰져 있고, 입학 후 어학 장학금 및 교양 필수 과목의 성적 요건으로 

지정되어 시험에 성실히 임할 것으로 예상되어 해당 시험을 선정하였다. 우리나라 대학생을 대상으로 실시했던 

기존 연구(S. Kim, 2016; Lee, 2008)에서 가장 중요한 영어학습스타일 분류였던 G-A 구분을 실제 영어 시험 성적과도 

연관시켜 분석을 하기 위해, 시험 문항을 분석한 후 전체적인 내용을 묻는 문제는 G 문제, 세부적인 내용에 대한 

문제는 A 문제로 분류하여 사전에 코딩을 해두었다. 총점 뿐만 아니라 학생들의 성격유형 및 학습스타일에 따라 

G-A 문제 점수에 어떤 변화가 생길지도 분석하고자 하였다.  

 

자료수집방법 

 

신입생 대상으로 열리는 수업에서 학생들에게 본 연구의 목표에 대해 설명을 한 후, 성격유형 및 영어학습스타일, 

토익을 활용한 영어 읽기 시험에 대한 수업 중 진단이 함께 이루어질 것을 공지하였다. 영어학습자로서의 본인에 

대한 성찰을 함께 할 것이라는 안내에 동의한 학생들이 연구 참여 동의서에 서명을 하고 참여하였다.  

같은 과목명으로 2개의 강좌가 열려 수강한 총 58명(28명, 30명)의 학생들에게 동일한 과업, 수업 자료, 내용 

등으로 진행하였다. 특히 전문가가 진단을 하고 해석을 해야 하는 MBTI의 특성상 학교 내 학생상담소와의 협업이 

필요했으며, 수업이 시작되기 전 계획된 절차대로 진행하였다. 개강 후 2주차에 학생들은 본인의 휴대폰을 

이용하여 수업 중 활동으로 약 15분 동안 MBTI를 진단하였다. 그 다음 주에 학생상담소의 전문가가 교실에 

방문하여 수업 중 약 1시간 동안 해석을 위한 워크숍을 진행하여 학생 개개인이 본인의 성격유형에 대한 이해를 

명확히 할 수 있었다.  

또한 4주차에 학생들의 영어학습스타일을 진단하기 위해 수업 중 강의실 내 컴퓨터를 활용하여 SAS를 약 15분 

동안 진단하였다. 5주차에 영어학습스타일 및 전략 전공자인 본 연구자가 각 학생들의 영어학습스타일 결과지를 

배포한 후 어떤 의미가 있는지 개인별로 이해할 수 있도록 해석을 위한 워크숍을 약 1시간 가량 진행하였다.  

MBTI 성격유형 및 SAS 영어학습스타일 결과를 확인한 후에 본인의 읽기능력에 대한 성찰이 필요했으므로 

5주차에 영어읽기 사전 시험을 시행하였다. 6주차에 채점된 시험지를 보고 본인의 MBTI 성격유형 또는 SAS 

영어학습스타일에 따라 어떤 문제를 더 풀기 쉬웠는지 어려웠는지를 성찰하도록 하였다. 영어학습스타일은 

개념은 이해하기 쉬웠어도, 용어가 익숙하지 않아서 읽기 시험을 본 후 어떤 문제가 어려웠는지 쉬웠는지에 대해 

활용하기 어려워했지만, MBTI에 대해서는 일상생활에서 익숙하게 사용했기 때문에 수월하게 활용하였다. 이렇게 

본인의 영어읽기 점수와 읽기행동, 성격유형 및 영어학습스타일에 대해 성찰할 수 있는 활동을 6주간 진행한 후, 

영어읽기 사후 시험을 실시하였다.  

 

자료분석방법 

 

MBTI 성격유형과 SAS 영어학습스타일 분류는 각각 범주형 변수이므로 카이제곱검정(Chi-squared test)을 

실시하였다. 다시 말해 MBTI의 4쌍의 범주(E-I, N-S, T-F, J-P)와 영어학습스타일의 5쌍의 범주(G-A, V-Au-H, Ext-

Int, CS-IR, CO-O)를 학생 개개인별로 코딩하여 사회과학통계분석 프로그램인 SPSS(version 18)로 분석하였다.  

또한 영어읽기 성적, 사전 시험과 사후 시험의 총점과 G-A 문제 유형의 각 합은 비교하기 용이하도록 100점 

만점으로 환산하여 각 범주에 따라 독립표본 t-검정, 대응표본 t-검정, ANOVA를 실시하였다. 각 범주 내에서의 

비교를 할 때는 데이터를 범주에 따라 분할한 후 각 통계를 실시하였다.  

 

 

연구결과 및 논의  

 

MBTI 성격유형과 SAS 영어학습스타일 분포 

 

본 연구에 참여한 대학교 신입생들의 성격유형과 영어학습스타일의 분포는 표 1과 같다. MBTI 성격유형에 따른 

각 영어학습타일의 분포 및 유의미한 정도는 매우 흥미로웠다. 기대했던 대로 E-I와 Ext-Int 스타일(p < .001)이 

유의미한 관계였으며, N-S와 CS-IR(p < .001), J-P와 G-A(p < .001)가 유의미한 관계를 보였다. J-P는 추가적으로 CO-

O(p < .001)와도 유의미한 관계였으며, T-F는 유의미한 관계를 이루는 영어학습스타일 분류가 없었다.  
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다시 말하면, 참여 대학생들의 성격유형 중 외향성과 내향성은 영어학습스타일의 외향적과 내향적 스타일과 

매우 유의미하게 관련이 있다는 것이다. 다만 일반적인 상황에서의 외향성과 내향성이 영어를 학습하는 

방법에서는 완벽히 일치하지는 않았다는 것이 흥미로웠다. E유형의 학생이 그룹활동이나 여러 명의 학생들과 함께 

하는 학습 방법을 선호하는 경우가 많고(EExt = 16, 72.7%), I 유형의 학생이 개별이나 소그룹의 학생들과 함께 하는 

학습 방법을 선호하는 경우가 더 많았다(IInt = 24, 85.7%). 대체적으로 많은 경우 성격유형과 영어학습스타일은 

일치하지만 그렇지 않은 경우도 있다는 것을 의미한다.  

성격유형 중 N과 S는 영어학습스타일 중 CS와 IR 스타일과 관계가 있었는데, 이는 S 유형이 오감과 관련이 있어 

실용적이고 현실 감각이 뛰어난 것과 영어학습을 할 때 구체적인 지시를 차근차근 진행하는 것을 좋아하는 

스타일과 관련 있을 가능성이 높다. 미래 가능성을 중시하고 나무보다 큰 숲을 보려는 경향이 있는 N 유형이 

영어학습을 할 때 추상적인 개념으로 접근하고 때에 따라 다른 방법을 시도할 수 있는 스타일과 관련이 높다. 

따라서 N과 IR이 일치하는 학생이 더 많고(NIR = 18, 75.0%), S와 CS가 일치하는 학생이 더 많은 것(SCS = 23, 

88.5%)을 알 수 있었다. 마찬가지로 일상생활에서의 성격유형이 영어학습 상황에서의 선호하는 스타일과 완벽하게 

일치하지는 않았다.   

Jung이 마지막으로 추가하면서 나머지 3개의 태도(E-I) 및 기능(N-S, T-F)을 조합하는 전체적 유형으로 설정했던 

J-P는 흥미롭게도 영어학습스타일과 가장 밀접한 관계를 보이고 있었다. 영어학습스타일 중에서 학습자들이 

구체적으로 어떤 학습 행동(전략)을 할 지와 가장 밀접한 관계를 보였던(Lee, 2008) G-A 분류와 유의미한 관계를 

보였다는 점이 흥미로웠다. 메타인지가 발달되어 계획을 잘세운다는 J 유형이 전반적인 학습에 대해 주제와 요점 

파악을 위주로 접근하는 G 스타일과 밀접한 관계를 보이지만, 적응력이 뛰어나 융통성 있게 일을 처리하는 P 

유형도 융통성 있게 처리를 하려면 큰 그림을 볼 수 있어야 하므로, 세부 사실을 꼼꼼히 파악하는 A 스타일과는 

일치하지 않을 것으로 예상되었다. 실제 결과로도 J와 P모두 G 성향을 가진 경우가 유의미하게 많은 것으로 

나타났다(JG = 16, 61.5%, PG = 21, 87.5%). J와 P가 G와 A의 성향과 각각 일치한 것이 아니므로, 두 분류의 관계를 

따로 살펴볼 필요가 있다. 다시 말해, J-P와 G-A의 관계를 제외하고는 성격유형과 영어학습스타일은 완벽히 

일치하지는 않더라도 서로 관계가 있다고 판단되는 유형과 스타일끼리 일치하는 학생의 수가, 상반되는 학생의 

수보다 압도적으로 많았다.  

마찬가지로 메타인지가 발달한 J가 일의 처리 기한에 맞춰 계획을 세워 학습을 하는 CO 스타일 학습자인 경우가 

많고(JCO = 22, 84.6%), 융통성이 있게 상황에 맞춰 일을 처리하는 P가 여러 가지 가능성에 열려 있는 O 스타일 

학습자인 경우가 상대적으로 많았다(PO = 13, 54.2%).  

이처럼 J-P 분류가 영어학습스타일과 가장 유의미한 관계를 보인다는 점은, 우리나라 고등학교 학생들을 

대상으로 듣기 행동과 어떤 관계가 있었는지를 알아본 J. Kim(2017)의 결과와도 일치한다. 듣기와 같은 이해 능력일 

때는 주어지는 입력 신호를 어떻게 처리할 지에 대한 것이라 Jung이 태도와 기능을 융합하여 J-P를 설정한 것과 

관련이 있을 것으로 보인다. 따라서 우리나라 학습자들을 대상으로 표현 능력인 말하기나 쓰기에서도 J-P가 

유의미한 차이를 보일지를 알아보는 후속 연구가 필요하겠다. 또한, J-P가 태도와 기능을 융합하여 설정된 새로운 

유형이고, G-A는 우리나라 영어학습자들이 학습 행동을 할 때, 특히 읽기 행동을 할 때 어떤 행동을 할지를 예측할 

수 있게 해주는 중요한 예측인자였으므로(Lee, 2008), 읽기시험 성적에 대한 비교를 할 때 두 유형에 대해 주의깊게 

살펴볼 필요가 있겠다.  

 

TABLE 1 

Profile of MBTI and SAS 

MBTI SAS χ2 (df) p No. of Students with MBTI and SAS (%) 

E-I G-A .22 (1) .640  EG = 17 (77.3%), EA = 5 (22.7%) /  

IG = 20 (71.4%), IG = 8 (28.6%) 

V-Au-H 1.20 (2) .548  EV = 17 (77.3%), EAu = 2 (9.1%), EH = 3 (13.6%) /  

IV = 21 (75.0%), IAu = 5 (17.9%), IH = 2 (7.1%) 

Ext-Int 17.53 (1) <.001  EExt = 16 (72.7%), EInt = 6 (27.3%) /  

IExt = 4 (14.3%), IInt = 24 (85.7%) 

CS-IR 1.03 (1) .310  ECS = 11 (50.0%), EIR = 11 (50.0%) /  

ICS = 18 (64.3%), IIR = 10 (35.7%) 
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MBTI SAS χ2 (df) p No. of Students with MBTI and SAS (%) 

CO-O .10 (1)  .754  ECO = 14 (63.6%), EO = 8 (36.4%) / 

ICO = 19 (67.9%), IO = 9 (32.1%) 

N-S G-A .02 (1) .877  NG = 18 (75.0%), NA = 6 (25.0%) /  

SG = 19 (73.1%), SA = 7 (26.9%) 

V-Au-H 2.29 (2) .319  NV = 17 (70.8%), NAu = 3 (12.5%), NH = 4 (16.7%) /  

SV=21 (80.8%), SAu=4 (15.4%), SH=1 (3.8%) 

Ext-Int .12 (1) .729  NExt = 9 (37.5%), NInt = 15 (62.5%) /  

SExt = 11 (42.3%), SInt = 15 (67.7%) 

CS-IR 20.63 (1) <.001  NCS = 6 (25.0%), NIR = 18 (75.0%) /  

SCS = 23 (88.5%), SIR = 3 (11.5%) 

CO-O 1.21 (1)  .272  NCO = 14 (58.3%), NO = 10 (41.7%) / 

SCO = 19 (73.1%), SO = 7 (26.9%) 

T-F G-A .44 (1)  .509  TG = 21 (77.8%), TA = 6 (22.2%) / 

FG = 16 (69.6%), FA = 7 (30.4%) 

V-Au-H 5.51 (2) .064  TV = 17 (63.0%), TAu = 6 (22.2%), TH = 4 (14.8) / 

FV = 21 (91.3%), FAu = 1 (4.3%), FH = 1 (4.3%) 

Ext-Int .22 (1) .643  TExt = 10 (37.0%), TInt = 17 (63.0%) /  

FExt = 10 (43.5%), FInt = 13 (56.5%) 

CS-IR .04 (1) .845  TCS = 16 (59.3%), TIR = 11 (40.7%) /  

FCS = 13 (56.5%), FIR = 10 (43.5%) 

CO-O 1.19 (1) .276  TCO = 16 (59.3%), TO = 11 (40.7%) /  

FCO = 17 (73.9%), FO = 6 (26.1%) 

J-P G-A 4.37 (1) .037  JG = 16 (61.5%), JA = 10 (38.5%) /  

PG = 21 (87.5%), PA = 3 (12.5%) 

V-Au-H .69 (2) .710  JV = 21 (80.8%), JAu = 3 (11.5%), JH = 2 (7.7%) / 

PV = 17 (70.8%), PAu = 4 (16.7%), PH = 3 (12.5%) 

Ext-Int .12 (1) .729  JExt = 11 (42.3%), JInt = 15 (57.7%) /  

PExt = 9 (37.5%), PInt = 15 (62.5%) 

CS-IR 3.82 (1) .052  JCS = 19 (73.1%), JIR = 7 (26.9%) /  

PCS = 10 (41.7%), PIR = 14 (58.3%) 

CO-O 8.37 (1) .004  JCO = 22 (84.6%), JO = 4 (15.4%) /  

PCO = 11 (45.8%), PO = 13 (54.2%) 

 

일상생활에서는 T 유형인지 F 유형인지가 상호작용에서 매우 중요하게 여겨지지만 영어학습스타일 중 어떠한 

분류와도 관련이 없었다는 것도 주목할 필요가 있다. 영어학습과 관련된 행동을 연구하는 기존 연구(Lee, 2008; 

Chen & Hung, 2012; Lee & Oxford, 2008; Oxford, 2003)에서도 특히 우리나라 학습자들은 영어학습에 본인의 감정을 

고려하지 않는 경우가 많아 감정과 관련된 행동을 하는 빈도가 매우 낮았었던 것과 관련이 있겠다. T와 F의 유형이 

실생활에서는 매우 중요한 성격유형으로 여겨지는 만큼, 이를 영어학습 및 교육에서 어떻게 활용을 할 수 있을지를 

알아볼 필요가 있다.  

또 흥미로운 점은 영어학습스타일 중 신체 감각 선호도가 성격유형과는 유의미한 관계가 없었다는 것이다. 다시 

말해, 시각적인 자료를 선호하는지, 청각적인 설명을 선호하는지, 몸을 움직여야 집중을 하기가 용이한지와 관련이 

있는 영어학습스타일은 외부에서 제공되는 학습자료와 집중에 대한 선호도인데, 이는 본 연구 참여자 개인의 

성격유형과는 큰 관계가 없다는 것을 알 수 있었다. 또한 오래 전부터 알려진대로(Reid, 1987), 표 1에서 볼 수 있듯이 
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우리나라 학습자들은 대다수가 V 스타일의 학습자(EV = 17, 77.3%, IV = 21, 75.0% / NV = 17, 70.8%, SV = 21, 80.8% 

/ TV = 17, 63.0%, FV = 21, 91.3% / JV = 21, 80.8% PV = 17, 70.8%)이므로 이는 성격유형과 무관하게 영어학습 

상황에서는 시각적 자료를 우선 사용해야 한다는 점을 시사한다.  

이러한 결과 중, 영어학습스타일과 유의미한 관계가 없었던 T-F 유형 중 T 유형이면서 V 스타일의 학습자의 

비율이 다른 조합의 유형들보다 낮은 점을 주목할 필요가 있다. V 유형 학습자들은 다른 성격유형과는 달리, V 

스타일의 학습자의 비중이 낮으면서 Au 스타일(JAu = 6, 22.2%)과 H 스타일(JH = 4, 14.8%)의 학습자 비중이 

상대적으로 높아 특히 T 학습자들에게는 다양한 신체 감각을 활용할 수 있도록 해주는 학습 환경이 필요할 것으로 

보인다.  

요약하면, 본 연구에 참여한 대학생들의 성격유형 중 세 가지가 영어학습스타일과 밀접한 관계를 보이는 경우가 

있었다(그림 1). 이를 통해 학습자들에게는 상대적으로 익숙하지 않은 SAS 영어학습스타일 용어 대신, 더 익숙한 

MBTI 성격유형을 활용할 수 있는 가능성이 높다고 볼 수 있겠다. 다시 말해, 영어학습 상황에서 교사들은 MBTI를 

너무 흥미 위주나 학습과 동떨어진 개념으로 생각할 필요가 없고, 학습 상황과 연계된 영어학습스타일(Ext-Int, CS-

IR, CO-O)을 대신하는 개념으로 활용하여, 학습자들에게 흥미를 유발시킬 필요가 있겠다.  

예를 들어, 학생들의 MBTI 유형중 E-I 유형에 따라 그룹활동(Ext)과 개별활동(Int), N-S 유형에 따라 번호가 있는 

지침을 따라 할 수 있는 구조화된 연역적 설명(CS)과 스스로 방법을 찾아서 학습해보도록 하는 귀납적 활동(IR), J-

P 유형에 따라 마감 시간을 미리 제시하여 스스로 계획된 절차를 세우고 지킬 수 있도록 하는 활동(CO)과 최대한 

많은 가능성을 탐구해볼 수 있도록 격려하는 활동(O)을 매칭해보고 그 효과를 알아보는 것이 좋겠다.  

 

 
 

FIGURE 1 

Significant Relationship Between MBTI Personality Types and SAS Styles 

 

MBTI 성격유형과 SAS 영어학습스타일 따른 읽기 점수 차이  

 

MBTI 성격유형이 SAS 영어학습스타일을 대신해서 영어학습 환경에서 사용될 수 있는 가능성이 높다는 것을 알 

수 있었다. 또한 그림 1에서 유의미한 관계도를 표시한 3가지의 성격 유형이 영어읽기 점수와도 관계가 있을지 

알아볼 필요가 있어서 사전과 사후 읽기시험 총점과 3장에 언급한 G-A 문제 각 총점을 구분하여 함께 비교해보았다.  

다시 말해, 토익이나 수능 영어 시험과 같은 우리나라 표준화된 영어 읽기시험 문제는 크게 전체적인 주제나 

요점을 묻는 G 문제와 세부적인 디테일을 확인하는 A 문제로 나뉠 수 있다(S. Kim, 2016; Lee, 2008). 따라서 위에서 

유의미한 관계를 보였던 유형에 따라 읽기 시험 전체 점수와 G-A 문제 총점에서는 어떠한 차이가 있는지 알아보기 

위해, 사전 시험의 점수로 동질성 여부를 우선 알아보았다. 표 2에서 볼 수 있듯이 사전 시험에서는 유의미한 차이를 

나타내는 집단이 없었으므로, 각 유형 구분에 따른 집단 내의 차이는 없었다. 예를 들면, E 유형의 학생 중 

그룹활동을 선호하는 학생들(EExt)과 개별활동을 선호하는 학생들(EInt)의 읽기 점수는 유의미한 차이가 없었다. J 

유형의 학생 중 마감일에 따른 계획을 세워 학습하는 학생들(JCO)과 많은 가능성에 열려 있는 개방형 학생들(JO)의 

읽기 점수도 유의미한 차이가 없었다. 모든 학생들이 유형과 무관하게 사전 시험에서는 동일한 읽기능력을 보였다.  

  

E-I

N-S

T-F

J-P

G-A

V-Au-H

Ext-Int

CO-O

CS-IR
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TABLE 2 

Summary of Significant Differences Between Pre- and Post-test Scores  

MBTI SAS Pre-test Post-test 

Total  

Score 

G Total  

Score 

A Total  

Score 

Total  

Score

G Total  

Score  

A Total  

Score 

E-I EExt vs. EInt 

IExt vs. IInt 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

N-S NCS vs. NIR  

SCS vs. SIR 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

O (p = .006: 

SCS < SIR) 

X 

O (p = <.001: 

SCS < SIR) 

X 

X  

J-P JCO vs. JO 

PCO vs. PO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

JG vs. JA  

PG vs. PA  

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

 

사후 시험에서는 읽기 점수에 유의미한 차이가 나타나는 유형 구분이 있었다. 다른 유형들은 모두 사전 

시험에서처럼 각 유형 내 집단간의 차이가 없었지만, N-S 유형 중 S 유형에서 CS 스타일 활동을 선호하는 

학생들(SCS)이 스스로의 방법을 찾아 IR 스타일 활동을 선호하는 학생들(SIR)보다 읽기 총점(SCS: M = 82.62 (SD 

= 11.78), SIR: M = 95.27 (SD = 4.10), t = 3.71, df = 24, p = .006)과 G 문제 총합(SCS: M = 81.37 (SD = 16.36), SIR: M = 

100.00 (SD= 0.00), t = 5.46, df = 24, p = <.001)에서 유의미하게 낮은 점수를 보였다. 그러나 A 문제 유형에서는 

유의미한 차이를 보이지 않았다. 이 외에는 사후 시험에서도 사전 시험처럼 유의미한 점수 차이는 없었다. 특히 J-

P와 G-A의 관계에서 다른 유형들처럼 일치되는 경우가 상반되는 경우보다 수가 많았고, 각자 반대의 특성을 

나타내는 경우가 매칭이 되었던 것과는 달리, JG와 PG인 학생의 수가 JA와 PA보다 유의미하게 많았던 마지막 

그룹에서도 기대와 달리 읽기점수에 유의미한 차이가 나타나지 않았다.  

이러한 결과는 매우 예상 밖이었던 결과였다. 동질한 읽기능력을 가진 학생들이 MBTI 성격유형 및 SAS 

영어학습스타일 진단을 한 후, 읽기 지문을 읽으면서 본인이 어떤 유형이기 때문에 읽기 활동을 할 때 더 어렵거나 

쉬운 이유에 대해 생각해 보는 활동이, 오감을 사용하는 것을 선호하는 학생들에게 유의미한 영향을 미쳤다는 

것이다. S 유형과 더 일치하는 현실적이고 구체적인 스타일보다는 스스로 본인만의 방법으로 학습을 하는 스타일의 

학생들이 읽기 총점과 G 문제 유형의 사후 읽기 시험에서 유의미하게 높은 점수를 보였다. 이 유형에서만 차이가 

보인 결과는 이 유형이 특히 학습결과보다는 선호하는 방법에 차이가 있을 것이라는 예측과 관계가 있다(Bayne, 

2005). 또한 객관식 및 주관식 등 문제 형태와 관계가 깊었던 N-S 유형에 대한 연구(Ayadi et al., 2006)와도 관련이 

있다.  

본 연구 결과에 기초하여, 본인의 성격유형과 반대되는 방법으로 영어학습을 하는 스타일의 경우 동일했던 

읽기점수가 사후에는 유의미하게 높아진 것을 보아, 노력을 더 하는 경우에 읽기에 긍정적인 영향을 보였다는 기존 

연구 결과와도 관련이 있어 보인다(Smith et al., 2021). 다시 말해, 교실 현장에서 오히려 성격유형과 반대되는 학습 

활동을 시도해 보는 것이 효과적일 수도 있으므로, 이에 대한 후속 연구를 진행할 필요가 있다. 그러나 왜 A 문제 

유형에서는 유의미한 차이가 없었고(p = .450), 다른 유형의 조합에서 서로 상반되는 학생들에게서는 유의미한 

차이가 나타나지 않았는지 다시 살펴보아야 할 것이다. 또한 4.1에서 살펴보았듯이 성격유형과 유사한 

영어학습스타일인 학생의 수가 상반되는 학생의 수보다 더 많기 때문에 상반되는 학생들의 성적이 유일하게 

높았던 것도 수가 적은 것과도 관련이 있다는 것을 상기해야 할 것이다.  

각 유형의 조합별로 향상 정도를 알아보기 위해 성격유형별로 데이터 분할을 한 후, 각 읽기 점수의 사전과 사후 

차이를 대응표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 사전 시험에 비해 사후 시험에 유의미하게 읽기 성적이 향상된 

학생들은 성격유형과 영어학습스타일이 상반된 학생들이 아니라 오히려 일치하는 학생들이었다.  

표 3에 각각 일치하는 경우와 상반되는 경우를 구분하여 유의미하게 향상된 경우가 어떤 경우가 더 많은지를 

알아보기 쉽도록 요약하였다. 예를 들면, E-I 일치는 E 유형이 Ext 스타일 영어학습을 선호할 때와 I 유형이 Int 

스타일 영어학습을 선호할 때이고, E-I 상반은 I 유형이 반대인 Ext 스타일, E 유형이 반대인 Int 스타일 영어학습을 

선호할 때를 의미한다. 이 경우, EExt 학생들이 G 문제에서 통계적으로 유의미한 정도에 가까운 향상도를 보이는 
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것(p = .056)을 포함하여, 일치하는 방식으로 영어읽기 활동을 했던 학생들은, 상반된 학생들(IExt와 EInt)보다 

읽기에서 유의미한 점수 향상을 보여주었다. 다시 말해, 외향적인 학생들은 본인의 성격유형이 선호하는 방식인 

그룹활동 등을 활용한 영어읽기 학습을 했을 경우, 그리고 내향적인 학생들도 본인이 선호하는 방식인 개별 및 

소규모 활동 등을 활용했을 경우, 읽기 점수가 향상되었다는 것을 알 수 있었다. 반대로, 외향적인 학생들이 

선호하지 않는 개별 및 소규모 활동으로 학습했을 때, 내향적인 학생들이 선호하지 않는 그룹활동을 주로 했을 때, 

읽기 점수가 향상되지 않았다.  

이와 유사하게 J-P 유형이 일치하는 방식으로 영어읽기 활동을 선호하는 경우(JCO와 PO), JCO 학생들의 G 

문제를 제외하고 모두 유의미하게 향상되었다. 메타인지가 발달하여 계획을 선호하는 J 유형이 수업 시간 내에 

처리해야 하는 마감지향적 읽기 활동을 할 때와 융통성이 있게 상황에 맞춰 일을 처리하는 P 유형이 여러 가지 

가능성에 열려 있는 개방형 읽기 활동을 할 때 읽기점수는 유의미하게 향상되었다.  

이처럼 표 3에 표시된 대로 성격유형과 영어학습스타일이 일치할 때 읽기 점수가 향상된 경우가 총 8가지 조합 

중 6개 조합(EExt, IInt, SCS, JCO, PO, PG)이었으며, 상반되는 경우에 유의미하게 향상된 경우는 총 8가지 조합 중 

1개(PCO)뿐이었다. 이를 통해 P 유형은 여러 가지 가능성에 열려 있는 개방형 읽기 활동을 할 때뿐만 아니라 

마감지향적 읽기 활동을 해도 점수 향상에 도움이 된다는 것을 알 수 있었다. 특히 J-P와 CO-O의 조합의 경우, J 

유형이 개방형 활동을 할 때를 제외하고는 모두 유의미한 향상 정도를 보였다. 따라서 교사들은 학생들 중 J 유형이 

많을 경우, 주어진 시간과 방법 등을 제시하여 스스로 계획을 세우도록 해야 하며, 개방형으로 여러 가지 가능성을 

탐색하도록 할 때 가장 효과적이지 않았다는 것을 고려해야 할 것이다.  

 

TABLE 3 

Significant Differences Between Pre- and Post-test Scores in terms of Alignment of MBTI and SAS 

Aligned?  Total Score G Total Score A Total Score 

Improved(p) Pre-Post(M) Improved(p) Pre-Post(M) Improved(p) Pre-Post(M)

E-I 

O 

EExt  

IInt 

⇑ (.022) 

⇑ (.003) 

64.73 < 83.04

67.86 < 85.14

= (.056) 

⇑ (.013) 

67.86 = 82.14

68.45 < 86.31

⇑ (.013) 

⇑ (.005) 

61.61 < 83.93

67.26 < 83.93

E-I 

X 

IExt  

EInt  

= (.087) 

= (.741) 

50.03 = 76.78

77.38 = 80.97

= (.096) 

= (.876) 

46.43 = 82.14

78.57 = 76.19

= (.141) 

= (.235) 

53.57 = 71.43

76.19 = 85.71

N-S 

O 

NIR 

SCS 

= (.112) 

⇑ (.001) 

72.23= 81.36

59.94 < 82.62

= (.207) 

⇑ (.008) 

73.81 = 82.54

60.25 < 81.37

= (.097) 

⇑ (<.001) 

70.63 = 80.16

59.63 < 83.85

N-S 

X 

SIR 

NCS  

= (.110) 

= (.401) 

69.03 = 95.27

73.80 = 85.72

= (.184) 

= (.465) 

71.43 = 100.00

76.19 = 85.71

= (.088) 

= (.363) 

76.67 < 90.48

71.43 = 85.71

J-P 

O 

JCO  

PO 

⇑ (.032) 

⇑ (.010) 

67.21 < 81.18

58.79 < 83.53

= (.160) 

⇑ (.013) 

68.18 = 79.22

59.34 < 86.81

⇑ (.011) 

⇑ (.014) 

66.23 < 83.12

58.24 < 80.22

J-P 

X 

PCO  

JO 

⇑ (.012) 

= (.715) 

68.84 < 87.02

82.15 = 83.95

⇑ (.019) 

= (1.000) 

72.74 < 89.61

78.57 = 78.57

⇑ (.027) 

= (.638) 

64.94 < 84.42

85.71 = 89.29

J-P 

O 

JG   

PG 

= (.094) 

⇑ (<.001) 

69.19 = 81.26

60.89 < 85.72

= (.293) 

⇑ (<.001) 

71.43 = 79.46

61.90 < 88.44

= (.051) 

⇑ (.001) 

66.96 = 83.04

59.86 < 82.99

J-P 

X 

PA 

JA 

= (1.000) 

= (.200) 

80.97 = 80.97

70.01 = 82.16

= (.742) 

= (.387) 

90.48 = 85.71

67.14 = 78.57

= (.423) 

= (.095) 

71.43 = 76.19

72.86 = 85.71

 

요약하면, 표 3에서 볼 수 있듯이 대다수의 경우는 본인의 성격유형과 영어학습스타일이 일치하는 경우에 

읽기점수가 유의미하게 향상되었고, 상반된 경우 중 유일하게 향상된 P 유형의 경우 CO 스타일을 선호할 때 학습 

효과가 높았다. 또한 본 연구에서는 읽기문제의 유형 자체는 성격유형이나 영어학습스타일에 따라 크게 차이는 

없었다. 지문의 전체적인 주제나 요점 등을 파악하는 G 유형 문제인지, 세부적인 내용을 파악해야 하는 A 유형 

문제인지의 차이는 크지 않았다. 읽기문제 자체의 유형에 대한 분석은 후속 연구에서 진행이 되어야 할 것으로 

사료된다.  
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본 연구를 통해서는 성격유형과 영어학습스타일의 분류 중 서로 유의미한 관계를 보이는 조합을 찾았고, 이에 

따라 영어 읽기능력의 향상도에 영향을 미치는 요인, 즉 성격유형과 일치하는 영어학습스타일을 선호할 때 향상이 

된다는 것을 알았다는데 큰 의의가 있다. 이러한 결과를 토대로, 어떤 학습자료가 특히 효과적인 자료일지, 일치 

조합에서도 자료에 따라 차이가 있을지를 알아볼 필요가 있겠다.  

 

 

결론 

 

본 연구는 우리나라 대학 신입생들을 대상으로 일상생활에서 많이 언급하는 MBTI 성격유형을 영어학습에 

활용해볼 수 있는 방법을 모색하고자 계획되었다. 영어학습 상황에서 '성격'과 비슷하게 학습자들이 어떤 행동을 

할지 예측할 수 있도록 도와주는 영어학습스타일과 MBTI 성격유형에 유의미한 관계가 있는지 알아보고, 그에 따라 

영어읽기 점수의 향상도를 함께 분석하였다.  

총 50명의 데이터를 분석하였으며, 전문가가 시행한 MBTI 성격유형 결과와 영어학습 분야에서 많이 활용되는 

SAS로 영어학습스타일을 측정한 결과를 카이제곱검정으로 비교하였다. 일상생활 속 상호작용에서는 T-F 유형의 

구분이 많이 언급되지만, SAS 영어학습스타일과 관련해서는 유의미한 관계를 보이는 것은 없었으며, 우리나라 

사람들 대다수는 V 스타일이어서 시각적인 자료를 선호하지만 이런 신체 감각 선호도도 MBTI 성격유형과 

유의미한 관계를 보이지 않았다.  

나머지 유형과 스타일에서는 서로 관계가 깊을 것으로 예상되었던 조합이 유의미하게 나타났으며(E-I와 Ext-Int, 

N-S와 CS-IR, J-P와 CO-O), 우리나라 대학생들의 읽기행동과 유의미한 관계가 있었던 G-A 스타일과, 우리나라 

고등학생들의 듣기행동과 유의미한 관계가 있었던 J-P 유형이 다른 조합들과는 상이한 패턴을 보였다. 다시 말해, 

비슷한 특성이 있는 조합(EExt, IInt, NIR, SCS, JCO, PO)이 그렇지 않은 조합(EInt, IExt, NCS, SIR, JO, PCO)보다 

학생 수가 많았던 경우와 달리, JG와 PG 학생 수가 JA와 PA 학생 수보다 많았다. 이는 J-P 유형이 나머지 세 가지 

유형과는 다른 특징을 가지기 때문이므로, 이에 대한 후속 연구가 필요할 것으로 사료된다.  

본 연구 결과에서 유의미한 관계를 보인 조합을 활용하여 학생들에게 생소한 용어 대신 MBTI 성격유형을 

이용하여 영어학습에 필요한 행동과 스타일 등의 방법을 제시하는 것이 가능할 것으로 보인다. 영어읽기 점수를 

비교해 봤을 때, 사전 시험에서는 성격유형과 영어학습스타일 모든 조합에서 유의미한 차이가 없었으며, 사후 

시험에서는 SIR 학생들이 SCS 학생들의 읽기점수보다 유의미하게 높아서, 성격유형과 영어학습스타일이 

일치하는 경우보다 상반되는 경우가 학습에 더 효과가 있을 수도 있다는 가능성을 보였다.  

그러나 각 조합에 대한 읽기 점수의 향상도를 대응표본 t-검정으로 확인해본 결과는 달랐다. 총 8가지 조합의 

일치되는 경우(EExt, IInt, NIR, SCS, JCO, PO, JG, PG) 중 총 6개에서 유의미한 향상도를 보인 반면, 총 8가지 조합의 

상반되는 경우(EInt, IExt, NCS, SIR, JO, PCO, JA, PA) 중 유의미한 향상도를 보인 것은 1개뿐이었다. 다시 말해, 

사전 시험에 비해 사후 시험에서 읽기점수가 향상되는 데 도움이 되는 경우는 본인의 성격유형과 영어학습을 하기 

위해 선호하는 행동이 일치하는 경우였다. 이는 학습자들이 6주 동안 어떤 유형의 문제가 풀기 어려운지, 쉬운지, 

좋은지, 꺼려지는지 등 본인의 성격유형에 대한 비교 분석을 하면서 영어읽기 활동을 하였기 때문에 본인이 

선호하는 방법이 어떤 것인지에 대한 인지도가 높아졌기 때문이라고 볼 수 있겠다. 후속 연구에서 이에 대해 

인터뷰나 생각말하기(think-aloud protocols) 등을 통해 깊이 알아 볼 필요가 있겠다.  

총 50명의 학생이 참여하기는 했지만, MBTI 성격유형 4쌍, SAS 영어학습스타일 5쌍 등 조합이 다양하게 

나오면서 각 조합에 소수의 학생이 속하는 경우들이 있어 비교를 하기는 다소 아쉬운 점이 있었다. 적은 수가 

포함된 그룹이 있어 비교를 하기가 적합하지 않았던 경우가 있었으므로, 이러한 한계를 극복하기 위해 더 많은 수의 

학생들을 대상으로 연구를 진행할 필요가 있다. 질적 연구를 포함하여 본 연구 결과를 토대로, 실제 영어학습 

환경에서, 학생들에게 친숙한 MBTI 용어로 수업을 할 수 있는 모형 개발을 할 필요가 있겠다.  

또한 각 유형이 이산적으로 또 배타적으로 분석이 가능한 쌍으로 이루어져 있어, 카이제곱검정 외에 상관관계를 

보기가 어려웠으므로, 연속적인 스케일로 전환하여 분석할 수 있는 방법을 모색할 필요가 있겠다. 이러한 

한계점들이 있었으나, 상기했듯이 학습자들이 일상생활에서 흔히 사용하는 용어와 개념을 영어학습 상황으로 

전환하여 활용함으로써 학습자들의 읽기 점수 향상에 도움이 되었다는 점이 흥미로웠다. 6주 동안의 읽기 활동에서 

개념은 익숙할지라도 SAS 영어학습스타일 용어는 다소 어려워하면서 잘 사용하지 못했지만, 비슷한 일치되는 

조합의 MBTI를 활용하여 본인의 읽기활동에 대한 성찰을 하도록 했을 때는 매우 수월하게 묘사하며 진단과 처방을 
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스스로 할 수 있어 학습 효과가 상당히 긍정적이었다.  

따라서 본 연구 결과를 활용하여 현장의 교사들은 학습자들에게 익숙한 MBTI 성격유형을 효과적으로 활용할 

수 있을 것으로 기대된다. 영어학습자들은 일상생활에서 익숙한 개념을 영어학습스타일을 대체해서 학습현장에 

적용함으로써 자기주도적이며 학습자 중심의 학습이 가능할 수 있을 것으로 기대된다. 이를 위해 후속 연구에서는 

MBTI 성격유형과 SAS 영어학습스타일이 일치하는 경우와 일치하지 않는 경우에 해당되는 학습활동 및 모델을 

개발한 후, 이에 대한 더욱 구체적인 효과를 알아볼 필요가 있겠다.  
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