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서론 

 

최근 인공지능(artificial intelligence) 기술의 발전은 영어 교육, 특히 영어 글쓰기 교육(writing instruction)과 관련 

연구에 많은 영향을 미치고 있다(Choe, 2023a; 2023b; Hwang et al., 2024; Kim & Jeong, 2025; Kohnke & Zou, 2024; 

Mahapatra, 2024). 예를들어, 자동화된 글쓰기 평가(Automated Writing Evaluation) 및 AI 기반 피드백 시스템은 

기존의 인간 교사의 피드백을 보완하는 역할을 하며, 즉각적이고 반복적인 피드백을 제공할 수 있는 장점을 가지고 

있다(Cao & Zhong, 2023). 특히 2022년 말 등장한 생성형 AI(generative AI) 모델인 ChatGPT는 기존의 AI 피드백 

시스템과 달리 단순한 문법 교정을 넘어, 학습자가 원하는 대로 텍스트와 이미지를 생성해 내고, 피드백을 제공하고 

있다. 또한, 어휘적 다양성(lexical diversity), 통사적 복잡성(syntactic complexity)과 문장간 응집성(cohesion)등과 

ChatGPT의 피드백이 장르별 글쓰기 역량 인식에 미치는 영향 
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Abstract 

This study examined how pre-service English teachers would utilize ChatGPT in three 

different English writing genres and perceive their writing competences. Participants 

were pre-service English teachers in the Department of English Education in Seoul, 

Korea. They initially wrote essays in cause and effect, comparison, and argumentative 

genres. They then received ChatGPT-generated feedback. To assess their perception in 

writing competences, macroscopic aspects (Thesis Statement, Idea Generation, Idea 

Development, and Idea Organization) and microscopic aspects (Topic Sentence, 

Coherence, Lexical Diversity, and Syntactic Complexity) were measured using a 5-point 

Likert scale. Responses collected before and after ChatGPT feedback were analyzed 

using Multivariate Analysis of Variance (MANOVA). Findings indicated that ChatGPT 

use led to perceived improvements in both macroscopic and microscopic aspects 

regardless of genre, while no significant differences were found between genres. This 

study highlights the potential of using ChatGPT to enhance English writing skills. It 

provides insights for AI-integrated writing education. 
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Effects of ChatGPT-generated feedback on genre-specific writing competence perception 

같은 고차원적인 글쓰기 요소까지 평가하고 조언할 수 있는 능력을 갖추고 있다고 한다(Athanassopoulos et al., 2023). 

이에 따라 생성형 AI를 활용한 영어 글쓰기 교육이 점차 확산되고 있으며, 연구자들은 AI 피드백이 학습자의 글쓰기 

수행에 미치는 영향을 분석하기 위한 다양한 연구를 수행하고 있다(e.g., Choe, 2023a; 2023b; Choe, 2024). 예를 들어, 

Mahapatra(2024)는 ChatGPT 기반 피드백이 영어 학습자의 문법 정확성(grammatical accuracy), 응집성(cohesion), 

통사 복잡성(syntactic complexity)에 미치는 긍정적인 영향을 보고하였으며, Athanassopoulos et al.(2023)은 AI 

피드백이 학습자의 어휘적 다양성(lexical diversity)과 아이디어 전개(idea development)를 향상시킬 수 있음을 

밝혔다. 

이러한 피드백은 단순히 글의 완성도를 높이는 데 그치지 않고, 학습자가 자신의 글쓰기 과정을 비판적으로 

성찰하도록 유도함으로써 메타인지적 인식과 자기성찰을 촉진하는 역할도 수행한다. 최근에는 AI 도구를 단순히 

수용하는 것을 넘어, 학습자가 AI의 피드백을 비판적으로 해석하고 활용할 수 있는 역량, 즉 비판적 AI 

리터러시(critical AI literacy, CAIL)의 중요성이 강조되고 있다(Wang & Wang, 2025). CAIL은 학습자가 AI의 조언을 

무비판적으로 수용하기보다는, 그 적절성과 타당성을 스스로 평가하고 선택적으로 수용하는 과정을 포함한다. 

이러한 역량은 글쓰기에서 메타인지적 인식(meta-cognitive awareness) 및 자기성찰(self-reflection)과 밀접하게 

연관되어 있으며, AI 피드백의 효과를 극대화하기 위한 핵심 요인으로 작용한다. 따라서 AI 기반 피드백의 교육적 

효과를 온전히 이해하기 위해서는, 기술적 정확성뿐만 아니라 학습자의 인지적 수용 과정과 성찰적 태도를 함께 

고려해야 한다(Mahapatra, 2024; Michel et al., 2025). 

그러나 기존 연구들은 AI 피드백이 제공하는 정보가 학습자의 메타인지적 사고를 얼마나 유도하는지에 대한 

분석이 부족하다(Choe, 2024). 즉, AI 피드백이 학습자의 글쓰기 과정에 대한 인식을 증가시키는 효과를 

보고하였지만(Choe, 2023a; 2023b), AI 피드백이 학생들의 비판 및 비평적 사고(critical thinking)와 자기조절(self-

regulation) 학습에 어떻게 기여하는지는 명확하게 검토하지 않았다. 또한, Wang and Wang(2025)의 연구에서는 AI 

피드백이 문장 수준의 개선에는 효과적이지만, 학습자가 AI의 조언을 비판적으로 평가하고 자신의 의견을 

반영하는 과정이 부족할 수 있음을 지적하였다. 이러한 연구 결과는 AI 피드백을 효과적으로 활용하기 위해서는 

학습자의 자기성찰과 메타인지적 인식을 함께 고려해야 한다는 점을 시사한다. 이와 더불어, 현재까지의 연구는 

AI 기반 피드백이 학습자들의 글쓰기 수행에 미치는 영향을 검토해왔지만, 대부분 단일 장르(single-genre) 중심의 

연구에 국한되어 있으며(Heng et al., 2023), AI 피드백이 장르별로 동일한 효과를 가지는지 여부에 대한 연구는 

미비한 상황이다(Choe et al., 2020; Choe et al., 2022). 기존 연구들은 주로 교사 또는 채점 전문가가 학습자의 

글쓰기를 평가하는 방식으로 진행되었으며, AI 피드백을 받은 학습자가 스스로 자신의 글쓰기 역량이 

향상되었는지 평가하는 연구는 부족하다. 특히, 예비 영어 교사들이 AI 피드백을 활용하여 자신의 글쓰기 역량 

향상을 스스로 인식하는 과정은 기존 연구에서 이루어지긴 하였으나, 다양한 장르에 대한 연구는 매우 부족한 

상황이다(Choe, 2023a; 2024). 

따라서, 본 연구에서는 ChatGPT 기반 AI 피드백이 예비 영어 교사들의 글쓰기 역량의 인식에 어느 정도 영향을 

미치는 지를 장르별로 분석하고자 한다. 구체적으로, 인과문, 비교문, 논증문의 세 가지 주요 장르에서 ChatGPT 

피드백 전후의 글쓰기 역량 향상 정도를 거시적(macroscopic) 및 미시적(microscopic) 측면에서 비교하고자 한다. 

이에, 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.  

 

첫째, 영어글쓰기 장르에 따라 ChatGPT 피드백 전후, 예비 영어 교사의 영어 글쓰기 역량에 대한 인식은 거시적 

측면(논제문 작성, 아이디서 생성, 아이디어 발전 및 아이디어 구성)에서 유의미한 변화가 있는가? 

둘째, 영어글쓰기 장르에 따라 ChatGPT 피드백 전후, 예비 영어 교사의 영어 글쓰기 역량에 대한 인식은 미시적 

측면(주제문 작성, 일관성, 어휘적 다양성 및 통사 복잡성)에서 유의미한 변화가 있는가? 

 

 

이론적 배경 및 선행연구 

 

생성형 AI(genAI)의 발전은 영어 글쓰기 교육의 방식에 근본적인 변화를 가져오고 있다. ChatGPT와 같은 AI 도구는 

자동화된 피드백, 문법 수정, 어휘와 표현의 다양성 및 논리적 구조 향상을 지원하며, 학습자의 글쓰기 역량 함양 

및 학습자의 자율성(learner autonomy)을 촉진하는 것으로 보고되고 있다. 그러나 AI 기반 피드백이 글쓰기의 
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거시적(macroscopic) 및 미시적(microscopic) 측면에 미치는 영향, 그리고 장르별로 ChatGPT의 효과가 달라질 

가능성에 대한 연구는 아직 발전 단계에 있다. ChatGPT 등 생성형 AI 도구를 활용한 글쓰기 피드백의 효과에 관한 

최근 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 

 

ChatGPT의 피드백이 글쓰기에 미치는 영향  

 

최근 ChatGPT를 비롯한 생성형 AI를 활용한 글쓰기 피드백 연구들이 증가하고 있으며, 초기 연구들은 ChatGPT 

피드백의 부정적 측면 보다는 긍정적 효과를 보고하는 연구들이 많이 수행되어 왔다(e.g., Mahapatra, 2024). 

구체적으로 살펴보면, 다음과 같다. Michel et al. (2025) 연구는 독일어 L2 학습자의 협업 글쓰기(collaborative writing) 

과정에서 AI 피드백이 어떻게 활용되는지를 분석하였다. 연구자들은 ChatGPT 피드백이 기능적 적절성(functional 

adequacy)을 향상시키며, 문장의 조직력을 강화하는 데 기여한다고 밝혔다. 그러나, 학생들이 AI 피드백을 그대로 

받아들이는 경향이 있어 비판적 사고(critical thinking)가 저하될 가능성이 있으며, AI 피드백을 받은 텍스트가 

논리적 깊이가 부족하다고 지적하였다. 또한, Wang and Wang (2025)는 APSE 모델(awareness, positionality, strategies, 

evaluation)을 개발하여 AI 피드백이 학습자의 비판적 AI 리터러시(critical AI literacy) 향상에 미치는 영향을 

분석하였다. 연구 결과, AI 피드백이 학습자들에게 실시간 교정 및 수정 기회를 제공하지만, AI 피드백을 

비판적으로 평가하는 역량이 중요하다고 결론지었다. AI를 학습 도구로 활용할 경우, 단순한 피드백 수용이 아니라, 

AI의 응답을 평가하고 조정하는 메타인지적 접근(metacognitive approach)이 필요하다고 주장하였다. Mahapatra 

(2024) 연구는 ESL 학습자를 대상으로 ChatGPT를 형성적 피드백(formative feedback) 도구로 활용하여 ESL 

대학생들의 학술적 글쓰기 능력 향상에 미치는 영향을 중재 연구(intervention study)를 수행하여 살펴본 결과, 

ChatGPT 피드백을 받은 집단에서 글쓰기 기술이 유의하게 향상되었음을 확인하였다. 특히, ChatGPT 피드백이 

학습자의 아이디어 생성(idea generation)과 글쓰기 조직력(organization skills)을 강화하는 데 효과적임을 실험적으로 

입증하였다. 즉, AI 피드백이 제공된 후 학생들의 글에서 논리적 전개, 문장 응집성, 어휘 선택이 유의미하게 

향상되었다. 또한, Yang and Lin (2025) 연구는 EFL 학습자들이 AI 번역 및 패러프레이징 기능을 활용하여 언어적 

격차를 보완하는 방식을 분석하였다. 연구 결과, 언어 능력이 낮은 학습자는 AI에 과도하게 의존하는 경향이 있으며, 

이는 글쓰기 능력의 독립성을 약화시킬 가능성이 있다고 결론지었다. 이상의 연구들은 ChatGPT와 같은 생성형 

인공지능 도구를 활용한 피드백은 단순한 텍스트 생성 기능을 넘어, 고품질의 글을 생성할 수 있는 능력(Gao et al., 

2022)뿐만 아니라, 텍스트의 조직, 언어 사용, 오류 수정에 대한 피드백 제공(Ohio University, 2023), 논리적 구성과 

적절한 세부 정보 및 결론 제시(Fitria, 2023) 등의 측면에서 외국어 학습자의 글쓰기에 대체로 긍정적인 영향을 

끼치지만 과잉 의존 또는 피상적인 수준의 피드백 등의 부정적인 측면도 있으니, 이를 교수방법에 고려할 필요가 

있음을 시사한다(Yao et al., 2025).  

 

ChatGPT의 피드백이 장르에 따른 글쓰기 역량에 미치는 영향 

 

위에서는 ChatGPT의 피드백이 영어 글쓰기에 전반적으로 어떠한 영향을 미치는지를 살펴본 연구들을 검토하였다. 

좀 더 구체적으로 생성형 AI가 구체적으로 글의 장르에 따라 어떠한 영향을 미치는지를 분석한 연구들을 살펴보면 

다음과 같다. 먼저, 국내 연구로, Choe(2024)는 인과문(cause and effect writing), 비교문(comparison and contrast 

writing), 논설문(argumentative writing)의 세 가지 장르에서 ChatGPT 피드백의 효과를 검증한 연구를 수행하였다. 

참가자들은 각 장르별로 에세이를 1차 작성한 후 ChatGPT 피드백을 받아 수정본을 작성하였으며, 연구자는 

글쓰기의 거시적 측면(논제문 작성, 아이디어 생성, 전개, 구성) 및 미시적 측면(문단 주제문 작성, 문장 일관성, 어휘 

다양성, 통사 복잡성)을 평가하였다. 다변량 분산분석(MANOVA) 결과, ChatGPT 피드백 후에 전반적인 글의 질이 

향상된 것으로 나타났다. 구체적으로, 모든 장르에 공통적으로 글의 일관성(coherence), 어휘적 다양성(lexical 

diversity), 통사 복잡성(syntactic complexity) 지표에서 유의미한 향상이 확인되었으며, 일부 거시적 요소 중 

아이디어 전개력도 피드백 전보다 향상되었다고 보고하였다. 흥미로운 점은, 장르 자체의 효과나 장르와 피드백의 

상호작용 효과는 대부분 유의하지 않게 나타났다는 것이다. 이는 ChatGPT의 피드백 효과가 특정 장르에 국한되지 

않고 전 장르에 걸쳐 고르게 나타났음을 의미한다. 다시 말해, 비교문, 인과문 및 논증문이나 ChatGPT를 활용하면 

학습자 글쓰기의 여러 측면을 개선시키는 데 전반적으로 도움이 되었던 것이다. 이러한 결과는 생성형 AI가 

학습자의 장르 인식과 글쓰기 능력을 향상시키는 데 잠재력이 있음을 보여준다. 동시에 Choe(2024)는 ChatGPT 
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Effects of ChatGPT-generated feedback on genre-specific writing competence perception 

피드백이 주로 글의 피상적인 측면(문장 수준의 표현 등)에서 개선을 보여줄 수 있으므로, 장르별 특성과 학습자 

수준을 고려한 보완적 지도가 필요하다고 지적하였다. 이와 같은 연구들은 ChatGPT가 학습자의 글쓰기 능력 

향상에 기여할 가능성이 높으며, 장르별 특성을 고려한 보완적 지도 전략과 함께 활용될 경우 더욱 효과적일 수 

있음을 시사한다. Choe(2024)의 연구에서처럼, ChatGPT는 학습자의 글쓰기 능력에 영향을 미치는데, 이는 글의 

거시적(macroscopic) 측면(논제문, 아이디어 생성, 아이디어 전개 및 구성)과 미시적(microscopic) 측면(문단의 

주제문, 일관성, 어휘적 다양성, 통사 복잡성)으로 구분하여 분석하였다는 점에서 의의를 볼 수 있으나, 연구 

참가자들의 인터뷰나 설문 분석을 통해 양적인 향상의 과정과 인식을 동시에 살펴보지는 못했다는 한계가 있다.  

글의 거시적 및 미시적 측면에서의 ChatGPT 피드백 효과를 살펴본 해외 연구로, Markey et al. (2024)는 ChatGPT가 

생성하는 대규모 텍스트를 분석하며, AI가 생성하는 글이 정보 밀도가 높지만, 창의적 사고나 논증의 깊이가 

부족하다는 점을 강조하였다. Markey et al. (2024)는 AI 피드백이 지나치게 형식적이거나 일반적인 피드백에 그칠 

경우, 학생들이 비판적으로 사고하는 능력을 약화시킬 위험이 있다고 경고하였다. 또한, Redmann (2024)는 독일어 

L2 수업에서 장르 기반 글쓰기 교육(genre-based writing pedagogy)을 연구하며, AI 피드백이 장르 학습을 지원할 수 

있지만, 일반적인 내용 생성에 그칠 가능성이 높다고 지적하였다. 즉, AI 피드백이 장르 학습을 지원하여 논증적 

글쓰기에서 유용할 수 있으나, 일반적인 패턴을 반복할 가능성이 있다라고 하였다. 그의 연구 결과에서 학생들은 

AI 피드백을 받으면 문장 수준의 개선이 이루어졌지만, 장르 특유의 논리적 흐름을 형성하는 데는 한계가 있었다고 

보고하였다. 또 다른, ChatGPT의 장르별 피드백 차이에 대한 연구로, De Oliveira & Santos (2025)는 AI 생성 멘토 

텍스트(mentor texts)가 장르 학습을 지원하는 데 중요한 역할을 할 수 있음을 입증하였다. 연구자는 AI 피드백을 

활용하면 학습자가 장르의 주요 요소를 파악할 수 있지만, AI 피드백에 과도하게 의존하지 않도록 교수 전략이 

필요함을 강조하였다.  

이상의 연구들을 종합해 보면, ChatGPT 등의 생성형 AI 도구를 사용한 피드백의 영어 글쓰기 교육 시 교수학습 

방법에 여러 가지 시사점을 제안한다. Mahapatra (2024)가 언급하였듯이, AI 도구의 적절한 활용이 학습자의 글쓰기 

자신감 향상에 기여할 수 있으나, AI 글쓰기 도구 남용 시 비판적 사고 저하 가능성(Markey et al., 2024)도 고려해야 

한다. 따라서, 비평적 AI 리터러시 교육을 병행할 필요가 있다(Michel et al., 2025, Wang & Wang, 2025). 또한, 장르에 

따른 ChatGPT를 활용한 피드백은 일반적으로 문단의 일관성, 어휘 다양성, 통사 복잡성을 향상시키는 데 기여하는 

것으로 나타났다.  또한, 외국어 학습자들이 인지적으로 어려움을 느끼는 논증문(argumentation)에서 효과적이며, 

비교 및 인과적 글쓰기에서는 제한적 효과를 보였다고 하나, 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않는 것으로 

나타났다(Choe, 2024). 이러한 맥락에서 기능적 적절성(functional adequacy) 개념은 AI 피드백의 교육적 효과를 

평가하는 핵심 요소로 부각되고 있다. Michel et al. (2025)은 기능적 적절성에 기반하여, 각 장르의 담화적 요구에 

적합한 장르별 차별화된 피드백 전략이 필요하다고 제안하였다. 그러나 기존의 선행연구들은 대부분의 연구가 

소규모 실험으로 진행되어 결과를 일반화하기에 어려움이 있었으며, 글쓰기에서 중요한 메타인지와 자기성찰적인 

측면인 학습자의 글쓰기 과정과 인식에 대한 자기 평가에 대한 분석은 제한적이었다. 또한, 학술적인 장르에 따른 

ChatGPT의 피드백이 글의 질적인 요소에 어떠한 영향을 끼친다고 인식하는지를 조사한 연구는 매우 부족하였다.  

따라서, 본 연구에서는 이러한 한계를 보완하고자 예비 영어 교사를 대상으로 장르별 ChatGPT 기반 AI 피드백의 

영향을 분석하고자 한다. 장르는 구체적으로 예비교사들이 필수적으로 수강하는 ‘영어교과논리 및 논술’ 

교과목에서 다루는 주요 세 가지 장르인 인과문, 비교문, 논증문에서 AI 피드백 전후의 글쓰기 수행을 거시적 

측면(논제문, 아이디어 생성, 아이디어 개발 및 아이디어 구성)과 미시적 측면(주제문, 일관성, 어휘적 다양성 및 

통사 복잡성)에서 비교 분석하고자 한다. 또한, AI 피드백이 단순한 문법 교정 기능을 넘어, 학습자의 자기성찰과 

메타인지적 사고를 촉진하는지에 대한 실증적 연구가 필요하므로, 생성형 AI의 피드백의 예비영어교사들의 쓰기 

역량 인식에 어떠한 영향을 미치는 지, 교육적 활용 가능성을 탐색하고자 한다. 

 

 

연구 방법 

 

연구 대상 

 

본 연구는 서울에 위치한 한 대학의 영어 교육과의 교과목 중 ‘영어 교과 논리 및 논술’ 과목을 2023년 1학기와 
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Yoonhee Choe

2024년 1학기에 수강한 예비 영어교사 47명을 대상으로 수행되었다. 연구 참여자는 대부분 3학년(43명)으로 

구성되었으며, 2학년과 4학년이 각각 2명씩 포함되었다. 연구 참가자들의 기본 배경은 표1과 같다.  

 

TABLE 1 

Participants’ Demographic Information (N = 47) 

Gender Majors Proficiency levels1 Total 

Male       23 English Education      42  B1            B2              C1    47 

Female   24 Christian Education   5   7              36                4 

 

연구 절차 

 

연구 참여자들은 학기 초반 주제문(topic sentence) 작성과 문단 내 일관성(coherence)에 대한 학습을 진행하였으며, 

중간고사 이후에는 인과문(causative writing), 비교문(comparative writing), 논증문(argumentative writing)이라는 세 

가지 주요 장르의 특징을 이해하고 장르별 글쓰기를 수행하였고, ChatGPT의 피드백을 받고 수정하는 활동을 

하였다. 즉, 연구 참여자들은 글쓰기 과제 수행 전, 표2에 제시한대로, 1~8주차 동안 ‘Topic Sentence, Coherence, 

Lexical Diversity, Syntactic Complexity’에 대한 명확한 개념 학습 및 사례 분석 활동을 수행하였다. 이를 통해 주요 

평가 기준에 대한 이해도를 높이는 사전교육이 이루어졌다.  

연구 참가자들이 한 학기간 학습하며 활동한 것에 대한 내용은 표 2에 제시하였다. 본 연구는 마지막 주인 

15주차에 실시되었고, 연구 참가자들은 각 장르별로 제시된 주제에 따라 독립적으로 작문한 후, ChatGPT의 

피드백을 제공받고 이를 반영하여 수정하는 과정을 거쳤다. 참여자들은 중간고사 이전에는 단락 쓰기 중심의 

학습만 수행하였으며, ChatGPT 피드백은 중간고사 이후 장르별 글쓰기 수행부터 적용하였다. 또한, 

참가자들은 다음과 같은 공통 프롬프트를 사용하여 ChatGPT에 피드백을 요청하였다: “Please give feedback on my 

English writing in terms of macroscopic aspects(thesis statement, idea generation, idea development, idea organization) and 

microscopic aspects(topic sentence, coherence, lexical diversity, and syntactic complexity). Suggest detailed feedback.” 

프롬프트는 강의자가 사전에 안내한 고정된 형태로 통일되었으며, 개별적 변경 없이 동일한 문장을 복사하여 

사용하였다. 

 

TABLE 2 

Data Collection Process: Weekly Writing Activities 

Week Topics Lectures & Activities 

Week 1~8 Paragraph writing  Topic sentence, coherence, paraphrasing, summarizing 

Week 9~14 [Genre-based writing]  

Week 9~10 Cause & Effect writing Genre Analysis, 1st draft & Revision 

Week 11~12 Comparison & Contrast writing Genre Analysis, 1st draft & Revision 

Week 13~14 Argumentative writing Genre Analysis, 1st draft & Revision 

Week 15 Data Collection  [Given Topics] 

- The causes and effect of smartphone addiction among teenagers 

- Compare and contrast the advantages or disadvantages of Face-

to-Face(F2F)and Online(i.e., zoom) Classes 

- Should students be allowed to use smartphones in schools? 

 

본 연구에서 글의 주제에 대한 친숙도(topic familiarity)나 특정 장르의 인지적 난이도가 글쓰기 수행에 영향을 미칠 

가능성을 최소화하기 위해, 각 장르별 글쓰기 과제는 무작위로 배정되었으며, 장르 제시 순서 또한 참여자 간에 

상호 보완적으로(counterbalanced) 조정되었다. 연구 참여자들은 ChatGPT 피드백을 반영하여 개별적으로 수정된 

 

1 B1 = Intermediate Low, B2 = Intermediate High, C1 = Advanced (CEFR 기준) 
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초안을 작성하였으며, 모든 초안과 수정본을 LMS(learning management system)에 업로드하였다. 연구자는 이를 

검토하여 연구 절차가 적절히 진행되었음을 확인 및 검토 하였다.   

 

자료 수집 및 평가 방법 

 

본 연구가 기존 연구들과의 차별점은 글쓰기 평가를 외부 평가자가 수행하는 것이 아니라, 연구 참여자가 자신의 

글쓰기 역량을 직접 평가(self-assessment)하는 방식을 적용했다는 점이다. 연구 참여자들은 ChatGPT 사용 전후 

자신의 글쓰기 역량이 어떻게 변화했는지를 주관적으로 평가하고, 그 차이를 분석하는 자기평가지(can-do self-

assessment) 방식을 활용하였다. 참여자들은 자신의 글쓰기 역량을 평가하기 위해 다음과 같은 거시적(macroscopic) 

및 미시적(microscopic) 평가 항목을 기준으로 응답하였다. 글쓰기 능력에 대한 자기 인식 분석을 위해 종속변인을 

거시적 및 미시적 수준으로 구분한 것은 글 전체의 구조적 완성도와 문장 수준의 언어적 정확성이라는 두 차원의 

글쓰기 평가 기준에 기반하며, Weigle(2002)와 Barkaoui(2010)의 연구에 이론적 근거를 둔다. 거시적 요소는 글의 

전개, 논제의 명료성, 아이디어의 발전 및 조직력 등 전체 구성과 관련된 능력을 포함하며, 미시적 요소는 주제문 

구성, 문장 간 연결성, 어휘 사용의 다양성, 문법적 복잡성 등 세부 표현 수준의 요소를 포함한다. 이러한 구조적 

구분은 글쓰기 교육과 평가에서 일반적으로 받아들여지고 있다 (Barkaoui, 2010; Weigle, 2002).예를 들어, TOEFL 

iBT 및 TOEIC Writing과 같은 표준화된 영어 쓰기 평가에서는 아이디어 전개, 조직력, 논리적 구성과 같은 담화 

수준의 요소들을 거시적 요소로 간주하며, 이에 더해 문법적 정확성, 어휘 사용, 문장 간 일관성과 같은 요소들은 

미시적 요소로 평가한다(Educational Testing Service, 2025). 이러한 이중 평가 체계는 글의 구조적 논리성과 언어적 

완성도를 종합적으로 고려하여 글의 전반적인 질을 판단한다는 점에서, 본 연구의 분석틀과 이론적 정합성을 

가진다. 실제로 Weigle(2002)는 평가자들이 글의 ‘전반적(global)’ 요소와 ‘국지적(local)’ 요소를 모두 고려하여 

평가하는 경향이 있음을 언급하였으며, Barkaoui(2010) 또한 이러한 요소 구분이 평가자 간의 평가 일관성을 높이는 

데 기여한다고 보고하였다. 또한, 최근 연구에 따르면, ChatGPT는 문법, 어휘, 연결어 사용 등 표면적 요소에서 

뛰어난 피드백을 제공하나, 아이디어 구성, 논리적 구조화, 글의 응집성과 같은 심층적 요소에서는 인간의 피드백에 

미치지 못하는 경향이 있다 (Algaraady & Mahyoob, 2023; Zhou et al., 2023). 따라서 본 연구의 변수 구조 구분은 

표3과 같이, ChatGPT 피드백의 효과를 보다 정밀하게 분석하기 위한 기능적 분석 틀로서도 유용하며, 특히 

표면적(surface-level) 요소와 심층적(in-depth) 요소 간의 차이를 설명하는 데 이론적 및 실용적 정당성을 제공한다. 

 

TABLE 3  

Evaluation Criteria for Macroscopic and Microscopic Aspects of Writing 

Macroscopic aspects 

Thesis statement 

Idea generation 

Idea development 

Organization 

Microscopic aspects 

Topic sentence 

Coherence 

Lexical diversity 

Syntactic complexity 

 

이에 따라, 본 연구에서는 참여자들이 자신의 글쓰기 역량을 자가 평가할 수 있도록, 거시적 및 미시적 평가 기준에 

기반한 1~5점 척도의 리커트(Likert) 척도를 사용하여 역량 향상 정도를 측정하였다. 평가 시점은 GPT 사용 전(pre-

GPT) 평가가 중간고사 직후, 즉 ChatGPT 피드백을 처음 사용하기 전의 시점에서 이루어졌으며, post-GPT 평가는 

모든 장르별 글쓰기가 종료된 후, 학기 마지막 주(15주차)에 이루어졌다.  

  

다음 그림1은 연구 참가 학생 중 한 명이 자신이 작성한 논증문과 그에 대한 ChatGPT의 피드백을 제시한다.  
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FIGURE 1 

Example of ChatGPT-Generated Feedback Provided on a Student’s Argumentative Writing 

 

분석 방법 

 

수집된 데이터는 반복측정 다변량 분산분석(repeated measures multivariate analysis of variance, MANOVA)을 통해 

분석되었다. MANOVA의 타당성을 확보하기 위해 다음과 같은 사전 점검을 수행하였다. MANOVA는 종속변인 간 

과도한 다중공선성을 허용하지 않으므로, Pearson 상관계수를 분석하였다. 거시적 측면(thesis statement, ideag, idea 

development, organization) 에서 종속변인 간 상관계수는 .42~.58 수준으로, 과도한 상관(>.90)을 보이지 않으며, 서로 

상이한 구성 개념임을 보여주었다. 또한, 미시적 측면(topic sentence, coherence, lexical diversity, syntactic complexity)에서 

부분 상관계수는 .40~.81 사이이며, 특히 어휘 다양성(lexical diversity)과 통사적 복잡성(syntactic complexity) 간 

상관(r = .82)은 다소 높은 편이나, 이는 글의 문장의 어휘 다양성과 구조 복잡성 간 개념적 연관성을 반영함에 

기인하므로, 공선성 문제가 발생할 수준은 아닌 것으로 보고 분석하였다. 

MANOVA 분석을 통해 참여자들이 ChatGPT 사용 전후 자신의 글쓰기 능력에 대한 인식이 어떻게 변화했는지를 

측정하고, 장르별 차이를 검토하였다. 이를 통해 연구자는 AI 도구가 한국 대학생 예비 영어교사들의 자기평가를 

기반으로 한 글쓰기 역량 변화에 미치는 영향을 보다 체계적으로 분석하였다. 기존 연구들(e.g., Choe, 2024)이 AI 

피드백이 외부 평가자에 의해 객관적으로 평가된 학습자의 글쓰기 성과에 미치는 영향을 분석하는 데 초점을 맞춘 

반면 본 연구는 참여자들이 자신의 글쓰기 능력을 직접 평가하는 방식을 적용하여, AI 피드백이 학습자의 자기 

인식과 메타인지적 인식(metacognitive awareness)에 미치는 영향을 검토하였다. 이를 통해 본 연구는 생성형 AI인 

ChatGPT가 학습자의 글쓰기 수행 능력뿐만 아니라 자기평가(self-assessment) 과정에서의 인식 변화에도 영향을 

미칠 수 있음을 실증적으로 규명하고, 향후 영어 글쓰기 교육에서 AI 도구의 활용 가능성을 보다 폭넓게 논의하고자 

한다. 
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Effects of ChatGPT-generated feedback on genre-specific writing competence perception 

결과 및 논의 

 

예비영어교사의 ChatGPT 피드백과 장르에 따른 글의 거시적 측면의 역량 인식 변화  

 

예비영어교사의 세 가지 서로 다른 장르의 글쓰기에 대한 ChatGPT의 피드백 후 그들의 글쓰기 역량의 인식에 

어떠한 변화가 있는지를 살펴보기 위해 반복측정 다변량분산분석을 실시하였다. 그 결과 표4는 ChatGPT 피드백 

전후의 거시적 글쓰기 요소에 대한 평균(M) 및 표준 편차(SD)를 세 가지 장르별로 제시하고 있다.  

 

TABLE 4 

Means and SD for Macro Aspects by Genre and ChatGPT  

 Pre-GPT Post-GPT 

 M SD M SD 

Thesis 

statement 

Comparison & Contrast 3.91 0.95 4.09 1.08 

Cause & Effect 4.11 0.89 4.13 1.01 

Argumentative writing 4.07 0.98 4.17 0.97 

Idea 

generation 

Comparison & Contrast 3.89 0.81 4.06 0.96 

Cause & Effect 4.00 0.86 4.15 0.93 

Argumentative 3.87 0.98 4.16 0.93 

Idea 

development 

Comparison & Contrast 4.13 0.74 4.40 0.85 

Cause & Effect 4.09 0.75 4.38 0.90 

Argumentative 4.09 0.86 4.42 0.91 

Idea 

organization 

Comparison & Contrast 3.91 1.02 4.00 0.93 

Cause & Effect 3.87 1.06 4.02 0.97 

Argumentative 3.83 1.06 4.10 0.86 

 

위의 결과를 종합하면, ChatGPT 피드백 후 모든 장르에서 거시적 글쓰기 요소의 평균 점수가 향상되었으며, AI 

기반 피드백이 학습자의 글쓰기 능력 인식의 향상에 긍정적인 영향을 미쳤음을 시사한다. 특히, 아이디어 발전(idea 

development)의 점수 증가폭이 가장 크며, 세 장르 중에서도 논증 장르에서 ΔM = 0.33으로 가장 높은 향상을 보였다. 

논증문에서‘아이디어 발전’점수의 향상이 가장 컸던 이유는 해당 장르가 요구하는 인지적 부담(cognitive 

load)이 높기 때문으로 보인다. 논증문은 주장, 근거, 반론 제시 등 고차원적인 사고를 요하므로, 학습자들은 

ChatGPT의 구조화된 피드백, 예를 들면, 구체적 근거 제안, 논리적 전개 방식 설명 등을 더 유용하게 

받아들였을 가능성이 있다. 이러한 피드백은 학습자에게 보다 명확한 아이디어 구성 전략을 제시함으로써, 

결과적으로 아이디어 발전에 대한 자기 인식을 높였을 것으로 볼 수 있다. 한편, 아이디어 조직 측면에서도 

논증문에서 가장 뚜렷한 향상을 보였는데, 이는 ChatGPT가 명확한 논리적 전개와 글의 구조화를 촉진하는 

구체적인 피드백을 제공한 결과로 볼 수 있다. 반면 논제문 작성과 아이디어 생성 측면에서는 다른 요소에 

비해 상대적으로 향상폭이 작았으나, 전 장르에 걸쳐 일관된 개선이 나타난 것으로 나타났다. 위 표4를 

그래프로 도식화하면 다음 그림2와 같다.  
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FIGURE 2  

Macroscopic Writing Aspects by ChatGPT Feedback and Genre 

 

예비영어교사의 ChatGPT 피드백과 장르에 따른 글의 미시적 측면의 역량 인식 변화  

 

다음 표5는 예비영어교사의 ChatGPT 피드백 전후의 미시적 글쓰기 요소에 대한 인식의 평균(M) 및 표준 

편차(SD)를 세 가지 장르(비교, 인과, 논증)별로 제시하고 있다.  

 

TABLE 5 

Means and SD for Micro Aspects by Genre and GPT 

  Pre-GPT Post-GPT 

  M SD M SD 

Topic 

sentence 

Comparison & Contrast 4.30 0.81 4.43 0.71 

Cause & Effect 4.13 0.82 4.43 0.77 

Argumentative 3.96 0.99 4.30 0.81 

Coherence 

Comparison & Contrast 3.79 0.93 4.47 0.72 

Cause & Effect 3.81 0.90 4.57 0.62 

Argumentative 3.8 0.96 4.52 0.70 

Lexical 

diversity 

Comparison & Contrast 3.38 0.82 4.64 0.82 

Cause & Effect 3.40 0.71 4.74 0.67 

Argumentative 3.41 0.83 4.69 0.74 

Syntactic 

complexity 

Comparison & Contrast 3.55 0.95 4.72 0.68 

Cause & Effect 3.53 0.95 4.74 0.67 

Argumentative 3.50 0.96 4.70 0.68 
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Effects of ChatGPT-generated feedback on genre-specific writing competence perception 

문단의 주제문(topic sentence) 작성 측면, 문장 간 일관성, 어휘의 다양성 및 통사적 복잡성 측면에서, ChatGPT 사용 

전보다 ChatGPT의 피드백 후 모든 장르에서 글쓰기 역량의 인식이 향상되었다.  

 

 

 

FIGURE 3 

Microscopic Writing Aspects by ChatGPT Feedback and Genre  

 

그림3의 결과를 살펴보면, 모든 장르에서 주제문 작성, 문장 간 일관성(coherence), 어휘 다양성(lexical diversity), 

통사 복잡성(syntactic complexity)의 글쓰기 역량 인식이 현저히 향상되었다. 특히 어휘 다양성과 통사 복잡성 

측면에서의 향상폭이 가장 컸으며, 모든 장르에서 ΔM 값이 1 이상으로 나타났다. 이는 ChatGPT가 학생들에게 

다양한 어휘와 복잡한 문장 구조를 직접적으로 제안하고, 이를 통해 학생들이 보다 정교하고 풍부한 언어 표현을 

사용할 수 있게 된 결과로 볼 수 있다. 또한 문장 간 일관성에서도 모든 장르에서 뚜렷한 향상이 나타났으며, 이는 

ChatGPT의 피드백이 문장 간 연결성과 논리적 흐름을 강화하는 데 효과적으로 기여했음을 시사한다. 특히 

논증문에서의 미시적 측면 향상이 가장 두드러졌으며, 이는 논증문이 보다 높은 언어적 정교성과 논리적 일관성을 

요구하기 때문으로 볼 수 있다. 

 

예비영어교사의 ChatGPT와 장르에 따른 글쓰기 역량 인식에 대한 다변량분산분석 결과 

 

본 연구는 GPT 피드백 사용 여부(Pre-GPT vs. Post-GPT)와 장르가 작문의 거시적(macro) 및 미시적(micro) 측면에 

미치는 영향을 알아보기 위해 반복측정 다변량 분산 분석(MANOVA)을 실시하였다. 분석에서 독립변인은 GPT 

사용 여부와 장르였으며, 종속변인은 거시적 측면(thesis statement, idea generation, idea development, idea 

organization)과 미시적 측면(topic sentences, coherence, lexical diversity, syntactic complexity)의 총 8개 하위 요소로 

설정되었다. 먼저, 거시적 측면에 대한 반복측정 다변량 분산분석 결과는 표6과 같이, GPT 피드백 사용 여부에 따른 

주효과는 통계적으로 유의미하였다(Wilks’ Λ = .74, F(4, 43) = 3.76, p = .010, η² = .26). 이는 GPT 피드백이 전반적인 

거시적 작문 능력 향상에 유의미한 영향을 미쳤음을 의미한다. 단변량 분석에서 아이디어 전개(F(1, 46) = 10.85, p 

= .002, η² = .19)와 아이디어 구성/조직(F(1, 46) = 5.01, p = .030, η² = .10)이 통계적으로 유의미하게 향상된 반면, 

논제문 작성과 아이디어 생성 측면은 통계적으로 유의미하지 않았다(p > .05). 장르에 따른 주효과는 유의하지 

않았다(Wilks’ Λ = .95, F(8, 82) = 0.49, p = .854), 또한 GPT 사용 여부와 장르 간 상호작용 효과도 통계적으로 

유의하지 않았다(Wilks’ Λ = .91, F(8, 82) = 0.98, p = .457). 
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TABLE 6 

Repeated-measures MANOVA Results for Macro Aspects 

Effect Wilks’ Lambda (Λ) F df1 df2 p-value η² (Effect Size) 

GPT .74 3.76 4 43 .010 .26 

Genre .95 0.49 8 82 .854 — 

GPT × Genre .91 0.98 8 82 .457 — 

 

미시적 측면에 대한 반복측정 다변량 분산 분석 결과는 표7에서와 같이 GPT 피드백 사용 여부의 주효과가 매우 

유의미하였다(Wilks’ Λ = .55, F(4, 43) = 8.77, p < .001, η² = .45). 이 결과는 GPT 피드백이 미시적 작문 능력을 

전반적으로 현저히 향상시켰음을 나타낸다. 단변량 분석 결과, 주제문 작성(F(1, 46) = 6.23, p = .016, η² = .12), 문장 

간 일관성(F(1, 46) = 7.10, p = .011, η² = .13), 어휘적 다양성(F(1, 46) = 15.84, p < .001, η² = .26), 그리고 통사적 

복잡성(F(1, 46) = 17.92, p < .001, η² = .28) 모두 GPT 피드백 후 유의미하게 향상된 것으로 나타났다. 그러나 장르에 

따른 주효과는 유의하지 않았으며(Wilks’ Λ = .93, F(8, 82) = 0.65, p = .729), GPT 사용 여부와 장르 간 상호작용 

효과도 유의하지 않았다(Wilks’ Λ = .89, F(8, 82) = 1.32, p = .246). 이상의 결과를 종합하면, GPT 기반 피드백은 특히 

미시적 작문 능력(어휘 다양성, 문법적 복잡성 등)에 강력한 영향을 미쳤으며, 거시적 측면에서도 특정 요소(예: 

아이디어 전개와 아이디어 구성)의 향상에 효과적이었다. 그러나 GPT 피드백 효과가 장르에 따라 다르게 

나타나지는 않았음을 확인할 수 있다.  

 

TABLE 7 

Repeated-measures MANOVA Results for Micro Aspects 

Effect Wilks’ Lambda (Λ) F df1 df2 p-value η² (Effect Size) 

GPT .55 8.77 4 43 < .001 .45 

Genre .93 0.65 8 82 .729 — 

GPT × Genre .89 1.32 8 82 .246 — 

 

이는 ChatGPT 피드백이 특정한 장르에 국한되지 않고, 모든 장르에서 비슷한 수준으로 글쓰기 역량 향상에 

기여했음을 의미한다. 이러한 결과는 Redmann(2024)의 결과와 유사한 관점에서 논의 될 수 있다. Redmann(2024)은 

독일어를 제2언어로 학습하는 학습자를 대상으로 한 장르 기반 글쓰기 수업에서, 생성형 AI가 논증문과 같은 

구조화된 장르에서 학습자들의 글쓰기 수행을 지원할 수 있음을 시사하였다. 특히 그는 AI가 학습자의 문장 구성 

능력이나 문법적 정확성 향상에는 도움을 줄 수 있지만, 그 피드백이 장르 고유의 담화 구조나 복잡한 의미 전개 

방식까지 세밀하게 지도하는 데에는 한계가 있다고 언급하였다. 이는 AI 피드백이 전체적인 구조보다는 문장 

수준의 표면적 개선에 집중되는 경향을 반영한다. 본 연구에서는 장르 간 유의미한 차이가 없었으며, 이는 ChatGPT 

피드백이 특정 장르에 특화된 것이 아니라, 장르에 관계없이 일정 수준의 향상을 이끌어낼 수 있음을 의미하면서도, 

ChatGPT의 피드백에 장르적 특성을 반영하여 활용하는 능력이 병행되지 않을 경우, 피상적인 수준의 학습 효과에 

그칠 위험도 존재함을 시사한다고 볼 수 있다.  

이번 연구 결과는 기존 연구와 비교하여 논의하면 다음과 같다. Choe(2024)의 연구에서는 ChatGPT 피드백이 

실제 글쓰기 역량 중 문장 간 일관성(coherence), 어휘적 다양성(lexical diversity), 통사 복잡성(syntactic complexity) 

향상에 기여한다고 보고하였는데, 본 연구에서도 ChatGPT 피드백 후 전체적으로 글쓰기 능력이 향상되었음이 

확인되며, 이는 영어 학습자의 영어 쓰기 역량을 영어 평가자들이 채점하여 글의 향상 정도를 평가했던 Choe(2024) 

연구 결과와 같은 선상에 있다고 보인다. Michel et al. (2025) 연구는 ChatGPT가 기능적 적절성(functional 

adequacy)을 높이는 데 기여할 수 있다고 주장했는데, 본 연구에서도 ChatGPT가 장르에 관계없이 글의 거시적 

측면의 구성력과 미시적 측면의 문장 수준의 표먼적인 향상을 개선하는 데 기여한 것으로 보인다. 그러나, 논리적 

전개나 구성 등에서는 상대적으로 덜 효과적인 것으로 나타나서, 기존의 연구(Hwang et al., 2024, Redmann, 

2024)에서처럼 AI의 피드백은 단순한 문장 수준이며, 피상적이고, 학습자의 깊이있는 논리적 사고와 비판적 사고 

체계에까지는 인간 피드백에 비해, 상대적으로 영향력이 미비한 것일 수도 있음을 제시한다.  

또한, 장르에 따른 ChatGPT의 피드백이 예비영어교사의 글쓰기 역량 인식 향상에 미치는 영향 측면에서, 기존 

연구와는 차이가 보인다. Redmann (2024) 연구는 독일어 쓰기 수업에서 ChatGPT 피드백이 논증적 글쓰기에서 어느 
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정도 효과적이라고 보고한 반면, 본 연구에서는 논증문에서 예비영어교사들이 글쓰기 역량이 상대적으로 다른 

장르보다 더 많이 향상된 것으로 인식을 하는 것으로 나타났으나, 장르에 따른 ChatGPT 피드백이 예비영어교사의 

글쓰기 역량 인식 향상에 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않았다. 이러한 원인 중 하나로, 모든 장르별 

글쓰기는 본 연구 참가자들이 수강했던 교과목의 후반부에 집중되었고, ChatGPT 피드백도 장르별 글쓰기가 끝난 

뒤 한 번에 진행되었다. 이에 따라, 장르에 따른 인식 차이가 통계적으로 유의미하지 않게 나타났을 가능성이 

있으며, 이로 인해 피드백 효과가 장르 간 차별화되지 않았다는 결과가 도출되었을 수 있다. 이와 더불어, 장르별 

차이가 나타나지 않은 또 다른 이유로는 영어 쓰기에서는 AI 피드백이 특정 장르에 제한되지 않고 전반적으로 

효과적일 수 있음을 나타내거나 또는, AI의 피드백이 비판적 논증 발전에 미치는 영향력이 미비하였기 때문일 수도 

있다. De Oliveira and Santos (2025) 연구에서 ChatGPT가 장르별 멘토 텍스트로 활용될 수 있다고 주장했지만, 본 

연구에서는 장르별 차이가 나타나지 않았으므로 앞으로 장르 기반 글쓰기 교육에서 장르 특화된 AI의 최적화 된 

피드백 전략이 필요함을 제시한다.   

이러한 결과를 종합적으로 요약하면, ChatGPT 피드백은 장르를 가리지 않고 전반적인 글쓰기 개선에 

효과적이었다고 연구 참가자들은 인식하였다. 이러한 결과는 ChatGPT를 활용하는 영어 학습자 또는 교사들이 

영어 글쓰기를 가르칠 때, 어떤 유형의 글을 작성하든 AI 기반 피드백이 도움이 될 가능성이 높다는 것을 시사한다. 

그러나 장르별 피드백의 효과를 인식하기 위해서는 장르별 특성을 반영한 추가적이고 최적화된 학습 전략을 

제시하고 가르칠 필요가 있어 보인다. 이러한 결과를 통해, AI 피드백을 효과적으로 활용하기 위해서는 학습자가 

비판적 사고 능력을 갖추고, AI 피드백을 선택적으로 활용하는 전략이 필요함을 의미한다. 향후 연구에서는 AI 

피드백을 적용할 때 학습자들이 실제로 어떤 방식으로 수정 결정을 내리는지(revision decision-making process)도 

심층적으로 분석할 필요가 있다. 

 

 

결론  

 

본 연구는 예비 영어 교사들이 ChatGPT 피드백을 활용하여 영어 글쓰기를 수행한 후, 거시적(macroscopic) 및 

미시적(microscopic) 측면에서의 글쓰기 역량에 대한 스스로의 인식의 변화를 분석하였다. 기술통계 분석 결과, 

모든 장르에서 ChatGPT 피드백 후 스스로 역량이 향상되었다고 인식하는 것으로 나타났으며, 특히 아이디어 

발전(idea development)과 어휘 다양성(lexical diversity)의 향상이 두드러졌다. 다변량 분산분석(MANOVA) 결과, 

ChatGPT 피드백의 주효과는 유의미한 차이를 보였으며, 글쓰기 장르 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 또한, 

ChatGPT 피드백과 글쓰기 장르 간의 상호작용 효과도 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 ChatGPT 피드백이 

장르에 관계 없이 전반적인 글쓰기 역량을 강화하는 데 기여할 수 있음을 시사한다. 기존 연구에서도 AI 기반 

피드백이 문장 간 일관성, 어휘의 다양성, 구문 복잡성 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 보고되었으며 (Choe, 2024; 

Redmann, 2024), 본 연구의 결과 역시 이러한 경향과 일치한다. 특히, 본 연구에서 확인된 어휘 다양성의 향상은 

기존 연구(Michel et al., 2025)보다 더욱 두드러진 결과로, ChatGPT가 다양한 표현을 제공함으로써 학습자의 언어적 

확장을 촉진할 가능성을 시사한다. 

본 연구는 기존의 AI 피드백 연구와 차별화되는 몇 가지 의의를 가진다. 기존 연구들은 주로 AI 피드백이 특정 

글쓰기 장르에서 어떻게 활용될 수 있는지, 또는 AI가 생성한 텍스트와 인간이 작성한 텍스트를 비교하는 데 초점을 

맞춘 반면 (De Oliveira & Santos, 2025; Markey et al., 2024), 본 연구는 예비 영어 교사들이 GenAI를 교실에서 

활용하여 피드백을 제공받고 글쓰기를 학습하고 가르칠 수 있도록, 스스로 자기 평가 방식으로 AI 피드백의 

효과성을 자기평가하여 분석했다는 점에서 차별성을 가진다. 또한, AI가 특정 장르에서 더 효과적인지에 대한 

논의가 계속되고 있는 상황에서(Choe, 2024; Redmann, 2024), 본 연구는 ChatGPT 피드백이 특정 장르에 국한되지 

않고 전반적인 글쓰기 능력 향상에 기여할 가능성이 있음을 제시하였다. 또한, 기존 연구(Choe, 2024)가 외부 

평가자에 의한 글쓰기 평가에 초점을 맞춘 반면, 본 연구는 학습자의 자기평가(self-assessment)를 중심으로 ChatGPT 

피드백의 효과를 분석하였다. 이는 학습자의 메타인지적 인식과 자기성찰을 중시하는 최근 영어교육 연구의 

흐름과 맞닿아 있다. 이러한 점에서 본 연구는 생성형 AI 기반 글쓰기 피드백에 대한 학습자 인식 연구의 영역을 

확장시킨다. 더 나아가, AI 피드백이 학습자들의 자기 조정 전략(self-regulated learning)에 미치는 영향에 대한 

연구가 필요한 상황에서, 본 연구는 AI가 학습자의 자기 평가 능력을 어떻게 강화할 수 있는지를 탐색하는 

데 기여하였다.  
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본 연구는 자기 평가 기반의 설문 데이터를 활용하여 학습자의 인식을 측정하였다는 점에서 기존 연구(Choe, 

2024)에서 글쓰기 역량 향상을 객관적으로만 측정했던 연구를 보완하였지만 객관적 데이터와 함께 살펴보지 

못했다는 한계가 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 자기 평가 데이터를 보완할 수 있는 객관적 평가 방식을 병행할 

필요가 있다. 예를 들어, 전문 평가자(expert raters)의 채점, AI 기반 자동 평가(automated writing evaluation, AWE), 

Coh-metrix 등의 텍스트 분석 기법 등을 활용하여 학습자들이 인식한 변화가 실제 글쓰기 성과 향상으로 

이어지는지를 검증하는 것이 필요하다. 자기 평가 데이터와 객관적 평가 데이터를 함께 분석할 경우, ChatGPT의 

글쓰기 피드백 효과를 보다 정밀하게 규명할 수 있을 것이다. 또한, 특정 대학의 예비영어교사들만을 대상으로 하여 

일반화하기에는 다소 무리가 있다. 향후 연구에서는 AI 피드백을 활용한 장기적인 실험 연구 및 교사 피드백과의 

비교 연구가 필요하며, 더 나아가, 학습자의 인지적, 정서적 반응 분석도 질적으로 함께 살펴볼 필요가 있다. 이를 

통해 AI 기반 글쓰기 교육의 최적화 방안을 도출할 필요가 있다. 
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부록 

 

Can-Do Self-Assessment (자기 평가 설문지)  

 

※ 다음은 여러분이 영어로 다양한 장르의 글을 작성할 때 어느 정도 할 수 있는 지 살펴보기 위한 설문입니다. 솔직하게 응답해 

주세요.  

1: 전혀 아니다. 2: 약간 아니다. 3: 보통. 4: 약간 그렇다. 5: 매우 그렇다. 

 

Cause & Effect(원인/결과) 

문항 1 2 3 4 5 

1. 나는 원인과 결과 장르의 Thesis Statement를 잘 작성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

2. 나는 원인과 결과 장르의 idea를 잘 생각해 낼 수 있다. 1 2 3 4 5 

3. 나는 원인과 결과 장르의 idea를 서론, 본론, 결론으로 잘 발전시킬 수 있다. 1 2 3 4 5 

4. 나는 원인과 결과 장르의 idea를 Block 또는 Chain으로 잘 구성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

5. 나는 원인과 결과 장르의 글을 쓸 때, 각 문단의 topic sentence를 잘 쓸 수 있다. 1 2 3 4 5 

6. 나는 원인과 결과 장르의 글을 쓸 때, 문장 간의 유기적(Coherence)으로 잘 연결할 수 있다. 1 2 3 4 5 

7. 나는 원인과 결과 장르의 글을 쓸 때, 어휘를 잘 생각해내고 적절하게 쓸 수 있다. 1 2 3 4 5 

8. 나는 원인과 결과 장르의 글을 쓸 때, 통사적(문법적)으로 문장을 잘 구성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

 

Comparison & Contrast(비교/대조) 

문항 1 2 3 4 5 

1. 나는 비교/대조 장르의 글을 쓸 때, Thesis Statement를 잘 작성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

2. 나는 비교/대조 장르의 idea를 잘 생각해 낼 수 있다. 1 2 3 4 5 

3. 나는 비교/대조 장르의 idea를 서론, 본론, 결론으로 잘 발전시킬 수 있다. 1 2 3 4 5 

4. 나는 비교/대조 장르의 idea를 Block 또는 Point-by-Point로 잘 구성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

5. 나는 비교/대조 장르의 글을 쓸 때, 각 문단의 topic sentence를 잘 쓸 수 있다. 1 2 3 4 5 

6. 나는 비교/대조 장르의 글을 쓸 때, 문장 간의 유기적(Coherence)으로 잘 연결할 수 있다. 1 2 3 4 5 

7. 나는 비교/대조 장르의 글을 쓸 때, 어휘를 잘 생각해내고 적절하게 쓸 수 있다. 1 2 3 4 5 

8. 나는 비교/대조 장르의 글을 쓸 때, 통사적(문법적)으로 문장을 잘 구성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

 

Argumentative writing(논설/논증) 

문항 1 2 3 4 5 

1. 나는 논증문 장르의 Thesis Statement를 잘 작성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

2. 나는 논증문 장르의 idea를 잘 생각해 낼 수 있다. 1 2 3 4 5 

3. 나는 논증문 장르의 idea를 서론, 본론, 결론으로 잘 발전시킬 수 있다. 1 2 3 4 5 

4. 나는 논증문 장르의 idea를 Block 또는 Point-by-Point로 잘 구성할 수 있다. 1 2 3 4 5 

5. 나는 논증문 장르의 글을 쓸 때, 각 문단의 topic sentence를 잘 쓸 수 있다. 1 2 3 4 5 

6. 나는 논증문 장르의 글을 쓸 때, 문장 간의 유기적(Coherence)으로 잘 연결할 수 있다. 1 2 3 4 5 

7. 나는 논증문 장르의 글을 쓸 때, 어휘를 잘 생각해내고 적절하게 쓸 수 있다. 1 2 3 4 5 

8. 나는 논증문 장르의 글을 쓸 때, 통사적(문법적)으로 문장을 잘 구성할 수 있다. 1 2 3 4 5 
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Effects of ChatGPT-generated feedback on genre-specific writing competence perception 

내가 ‘Cause & Effect’ 글을 쓸 때, ChatGPT의 피드백은 

문항 1 2 3 4 5 

1. Thesis Statement를 잘 작성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

2. idea를 잘 생각해 낼 수 있게 도왔다. 1 2 3 4 5 

3. idea를 서론, 본론, 결론으로 잘 발전시킬 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

4. idea를 Block 또는 Chain으로 잘 구성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

5. 각 문단의 topic sentence를 잘 쓸 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

6. 문장 간의 유기적(Coherence)으로 잘 연결할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

7. 어휘를 잘 생각해내고 적절하게 쓸 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

8. 통사적(문법적)으로 문장을 잘 구성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

 

내가 ‘Comparison & Contrast’ 글을 쓸 때, ChatGPT의 피드백은 

문항 1 2 3 4 5 

1. Thesis Statement를 잘 작성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

2. idea를 잘 생각해 낼 수 있게 도왔다. 1 2 3 4 5 

3. idea를 서론, 본론, 결론으로 잘 발전시킬 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

4. idea를 Block 또는 Point-by-Point으로 잘 구성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

5. 각 문단의 topic sentence를 잘 쓸 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

6. 문장 간의 유기적(Coherence)으로 잘 연결할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

7. 어휘를 잘 생각해내고 적절하게 쓸 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

8. 통사적(문법적)으로 문장을 잘 구성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

 

내가 ‘Argumentative writing’을 쓸 때, ChatGPT의 피드백은 

문항 1 2 3 4 5 

1. Thesis Statement를 잘 작성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

2. idea를 잘 생각해 낼 수 있게 도왔다. 1 2 3 4 5 

3. idea를 서론, 본론, 결론으로 잘 발전시킬 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

4. idea를 Block 또는 Point-by-Point으로 잘 구성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

5. 각 문단의 topic sentence를 잘 쓸 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

6. 문장 간의 유기적(Coherence)으로 잘 연결할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

7. 어휘를 잘 생각해내고 적절하게 쓸 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 

8. 통사적(문법적)으로 문장을 잘 구성할 수 있게 도움 주었다. 1 2 3 4 5 
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