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Abstract 

The present study examines pre-service teachers’ awareness of AI ethics in educational 

contexts, focusing on differences by major, gender, age, and prior experience using AI. 

A total of 283 pre-service teachers from universities and graduate schools of education in 

the Seoul–Gyeonggi area participated in online and paper-based surveys. Based on major 

international and national AI ethics frameworks, the survey measured five factors—

human-centeredness, fairness, transparency, safety, and accountability—using 24 items. 

Descriptive statistics, repeated-measures ANOVA, independent-samples t-tests, and one-

way ANOVAs were conducted. Overall, AI ethics awareness was moderate (M = 3.18, 

SD = 0.55), with the highest ratings for human-centeredness (M = 3.81) and the lowest 

for safety (M = 2.81). Male respondents reported significantly higher awareness than 

females in fairness, transparency, safety, and accountability, whereas no gender 

difference was found in human-centeredness. Age differences were most evident in 

fairness and transparency, with participants in their twenties scoring higher than older 

groups. Language-education majors demonstrated higher awareness across all factors 

than natural-science education and non-teaching majors. No significant differences were 

found based on experience with AI use or related coursework. These findings suggest the 

need for explicit and structured AI ethics and safety education in teacher training 

programs. 
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Unkyoung Maeng ‧ Ho Kyoung Ko

서론 

 

인공지능(AI) 기술의 발전은 교육을 포함한 사회 전반에 걸쳐 혁신을 일으키고 있다. AI가 특정 과업을 수행하는 

좁은 인공지능(Artificial Narrow Intelligence, ANI)단계를 넘어, 인간이 수행할 수 있는 대부분의 인지 과제를 

이해하고 학습하며 다양한 맥락에서 인간 수준의 과업을 수행할 수 있는 범용 인공지능(Artificial General 

Intelligence, AGI) 단계로 확장될 가능성이 있다는 점이 학문적으로 논의되고 있다(Raman et al., 2025; Saghiri et al., 

2022). AGI는 추론, 학습, 문제 해결, 적응 능력을 포괄하는 인간 수준의 지능을 의미하며, 이러한 범용성은 기존 

AI와 질적으로 다른 사회적·윤리적 함의를 지닌다(Raman et al., 2025; Saghiri et al., 2022). 더 나아가 일부 연구자들은 

AGI가 일정 임계점을 넘어 인간의 최고 인지 능력을 거의 모든 영역에서 능가하는 초지능(Artificial Superintelligence, 

ASI)으로 발전할 가능성도 이론적으로 제기하고 있다. ASI에 도래할 경우 인간의 통제 가능성, 가치, 사회 제도의 

안정성에 중대한 문제가 발생할 수 있음을 경고하고 있다(Gulchenko, 2024; Peters, 2025). 이러한 AGI 및 ASI 논의는 

아직 실현 단계에 이르지 않았으나, AI 기술이 점차 자율적 판단과 복합적 의사결정을 수행하는 방향으로 발전하고 

있다는 점에서 교육과 사회는 장기적 관점에서 윤리적, 제도적 대비를 할 필요가 있다(Raman et al., 2025). 특히 미래 

세대의 학습과 가치 형성에 중요한 영향을 미칠 교사는 이러한 기술 발전의 추이와 이와 동반될 잠재적 윤리 문제를 

비판적으로 이해할 필요가 있다. 

AI 지능 수준의 확장은 실제 AI 기술 발전에도 확인되고 있는데, 최근 AI는 단순한 정보를 처리하거나 예측하는 

수준을 넘어 이미지 생성, 음성 인식, 의미 추론 등 인간의 창작과 판단 영역에까지 확장되는 방향으로 빠르게 

발전하고 있다(Brown et al., 2020; Devlin et al., 2019; Ramesh et al., 2022). 특히 생성형 AI는 고품질 텍스트, 이미지, 

음성을 손쉽게 생성할 수 있게 됨에 따라 정보 생산의 진입 장벽을 크게 낮추었으며, 이는 교육 현장에 학습 

지원이라는 긍정적 활용성을 제공하는 동시에 윤리적 문제도 함께 야기시키고 있다. 여러 선행연구에서 생성형 

AI의 확산으로 인해 과제 대리 작성, 평가의 공정성 훼손, 학습자의 비판적 사고 약화, 딥 페이크 기술을 활용한 

허위 정보 생산과 인격 침해와 같은 문제가 교육 및 사회의 문제로 부상하고 있음을 보고하고 있다(Chesney & Citron, 

2019; Cotton et al., 2024; Jang et al., 2022; Oh et al., 2023). 이와 같은 문제는 AI 기술 자체의 발달에서 비롯된 것이지만 

기술적 통제만으로는 문제를 해결하는 데 한계가 있어 교육을 통한 윤리적 판단 능력 함양이 필요하다는 논의로 

이어지고 있다.   

특히 학교는 학생들이 AI를 처음으로 체계적으로 접하고 활용하는 규범을 형성할 수 있는 중요한 공간으로, 

학생들이 윤리적 판단에 기반하여 인간 중심으로 AI를 비판적으로 활용할 수 있는 디지털 역량을 함양하도록 

교육해야 하는 책무가 있다. 이러한 측면에서 교사의 역할은 매우 중요하다(Song & Ko, 2023). 교사는 AI를 단순한 

학습 도구로 소개하는 것을 넘어, 그 한계와 위험, 윤리적 사용 원칙을 함께 지도해야 한다. 따라서 교사의 AI 윤리 

인식 수준은 교육현장의 AI 활용 방식과 직접적으로 연결되어 있다(Selwyn, 2019). 교육 분야에서 AI 윤리의 

중요성을 인식하고 공정성, 책임성, 투명성, 개인정보 보호와 같은 핵심 윤리 원칙을 중심으로 여러 선행연구가 

이루어져 왔으며 이를 통해 이론적 논의와 정책적 가이드라인이 제시되어 왔다(Fjeld et al., 2020; Jobin et al., 2019; 

UNESCO, 2021, 2023, 2024). 국내의 AI 윤리 관련 연구들도 AI 윤리 기준과 원칙 정립을 위한 이론 중심 연구, 학생의 

윤리적 사고력과 실천 능력 향상을 위한 교육과정 및 프로그램 개발 연구, 교수학습 전략, 정책 방향 및 교사연수 

체계에 관한 제언 중심으로 이루어져 왔다(Kim & Park, 2023; C. Kim, 2024; Park & Yun, 2025).  

이와 같이 기존 연구들은 AI 윤리 원칙 제시나 교육 프로그램 개발에 상대적으로 집중해 왔으며, 미래 교육 

현장을 담당할 예비교사들이 생성형 AI 기술 발전과 더불어 발생되는 윤리적 문제를 어떻게 인식하고 

해석하는지에 대한 실증적 연구는 미흡한 상태이다(M-S. Kang, 2024; Song & Ko, 2023). 일부 예비교사를 대상으로 

한 AI 관련 인식 연구를 살펴보면, 예비교사들이 AI 교육이나 AI 기술에 대해 대체적으로 긍정적인 태도를 갖고 

있으면서도 윤리적 문제에 대해서는 불안과 걱정을 하고 있는 것으로 나타났다(M-S. Kang, 2024). Selwyn(2019)은 

이러한 교사 인식이 AI를 기술적 도구로만 이해하는 수준에 머무를 경우 교육의 윤리적 문제가 간과될 수 있음을 

비판적으로 제시하였다. 예비 도덕 교사를 대상으로 AI 윤리 인식 유형을 탐색한 연구에서는, AI의 공정성, 책임성, 

통제 가능성에 대한 인식이 예비교사 집단 내에서도 상이하게 나타났다고 보고하면서 성공적인 AI 윤리 교육이 

실현되기 위해서는 교사 양성 과정에서부터 인식의 균형을 맞추는 노력이 필요하다고 제언하고 있다(Song & Ko, 

2023). 또한 Pei 외 2인(2025) 연구에 따르면 예비교사들은 AI 기술 메커니즘의 이해 수준이 상대적으로 낮으며 

이러한 이해 격차가 AI 윤리 인식, 교육적 활용 가능성에 영향을 미친다는 것이다. 이와 같은 AI 윤리에 대한 

예비교사들의 인식 연구에서는 예비교사의 AI 활용 태도나 일반적 윤리 인식을 중심으로 분석이 이루어졌으며, 
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실제 교육현장에서 활용되는 AI 시스템을 전제로 한 윤리적 판단, 즉 평가의 공정성, 알고리즘 편향, 학생 개인정보 

보호, AI 의사결정의 투명성과 같은 구체적인 윤리 쟁점을 종합적으로 분석한 실증 연구는 제한적인 수준에 머물러 

있다. 또한 예비교사의 전공 배경에 따른 인식 차이를 충분히 고려하지 못한 한계도 존재한다. 이에 본 연구에서는 

예비교사들이 미래 교실에서 직접 마주하게 될 AI 기반 교육 시스템을 상정하고, AI 윤리의 핵심 원칙이 교육 

맥락에서 전공 계열에 따라 어떻게 인식되는지를 설문을 통해 실증적으로 탐색하고자 한다. 이를 통해 향후 학교 

현장에서 실질적으로 적용될 수 있는 AI 윤리 교육의 내용과 방향을 설계하고 교사 교육 과정을 개선하는데 중요한 

기초자료를 제공하고자 한다. 이를 위한 구체적인 연구질문은 다음과 같다. 

 

첫째, 예비교사들이 실제 활용하고 있는 AI 도구 및 플랫폼의 유형과 수강한 AI 관련 강좌의 유형은 무엇이며 

이러한 활용 양상은 성별, 연령, 전공별로 어떠한 차이를 보이는가? 

둘째, 예비교사들의 AI 윤리 인식 수준은 어떠하며, 개인적·교육적 배경 변인(성별, 연령, 전공, AI 사용 경험)에 

따라 차이를 보이는가? 

 

 

이론적 배경 및 선행연구 

 

AI 윤리의 핵심요소  

 

AI 기술의 급격한 발전으로 AI가 자율적인 판단과 예측을 하는 기능을 수행함에 따라 제조, 의료, 교통, 환경, 교육 

등 다양한 영역으로 AI 활용이 확산되고 있다. 동시에 기술의 오남용, 알고리즘에 의한 차별, 데이터 편향성, 

프라이버시 침해 등과 같은 윤리 문제가 부각되면서 기술적 효율성과 더불어 사회적 책임성과 윤리성이 중요한 

교육의 의제로 부상하였다(Oh et al., 2023; Raman et al., 2025). AI 윤리는 사회에서 AI를 책임감 있게 사용할 수 있는 

기준(framework)과 지침(guideline)을 마련하고 기술, 철학, 법적 측면에서 윤리적 연구와 실천을 종합적으로 

안내하는 체계이다(Winfield & Jirotka, 2018). 국내외에서 AI 설계, 개발, 배포, 사용되는 전 과정에서 발생될 수 있는 

윤리적 문제를 규범적으로 고찰하고 인간의 존엄성, 사회 정의, 공공의 이익을 지키기 위한 기준을 마련하는 노력을 

지속적으로 수행하고 있다(Hoe et al., 2022; Jun, 2023; OECD, 2019, 2023; UNESCO, 2019, 2023). 

UNESCO는 AI 윤리를 인간의 존엄성과 인권을 보호하기 위한 규범적 틀로 규정하며, 인간중심성(human agency), 

공정성(equity), 포용성(inclusion)을 핵심 가치로 제시하였다(UNESCO, 2021). 인간중심성(human agency)이란 교육 

현장에서 AI가 교사의 의사결정을 보조하는 도구로 활용되어야 하며, 학습자의 주체적인 학습 능력을 저해해서는 

안 된다는 점을 의미한다. 따라서 AI 기술이 인간(교사와 학습자)의 주도성과 자율적 선택권을 침해하지 않고, 

교육적 목적을 달성하기 위한 능동적 수단으로 기능해야 함을 의미한다. 두 번째, 공정성(equity)은 단순한 기회의 

균등을 넘어, AI 알고리즘이 특정 학습자 집단에게 편향된 결과를 제공하지 않도록 보장하는 것이다. 개별 학습자의 

배경(전공, 성별, 연령 등)에 관계없이 각자의 필요에 맞는 맞춤형 교육 자원이 배분될 수 있도록 알고리즘적 정의를 

실현하는 데 정당성이 있다. 세 번째, 포용성(inclusion)은 AI 교육 도구가 신체적, 학습적 취약계층을 포함한 모든 

학습자에게 접근 가능해야 함을 의미하는 것으로 디지털 격차가 교육 격차로 이어지지 않도록 보편적 학습 

설계(UDL)의 관점에서 AI 기술이 통합적 교육 환경을 조성하는 데 기여해야 함을 주장한다. 이러한 가치는 이후 

AI 교육 가이드라인에서도 반복적으로 강조되며, 교육 맥락에서 학습자의 주체성 보장과 형평성, 포용적 접근의 

원칙으로 확장되었다(UNESCO, 2023). 또한 이러한 가치는 이후 OECD, EU, 한국 및 세계 여러 나라의 AI 윤리 기준 

및 AI 시민성 관련 연구를 통해 보다 구체적인 실천 원칙과 교육적 요소로 재구성되면서 AI 기술이 인간과 사회에 

미치는 영향에 대한 윤리적 성찰을 공통적으로 강조하고 있다. 구체적으로 UNESCO(2021)는 AI 윤리를 인간의 

존엄성과 인권을 보호하기 위한 규범적 틀로 규정하며, 차별과 배제 방지, 투명한 의사결정, 책임 있는 거버넌스를 

핵심 원칙으로 제시하였다. OECD(2019)는 신뢰할 수 있는 AI를 구현하기 위한 조건으로 AI 개발과 활용에 있어서 

인간 중심 가치(human-centered values), 공정성(fairness), 투명성(transparency), 안전성(safety), 책임성(accountability) 

등을 핵심 원칙으로 제안하였다. EU는 기술적, 윤리적, 법적 신뢰성을 모두 갖춘 AI를 구축하기 위해 인간의 

대리성과 감시 가능성, 기술적 견고성, 프라이버시 보호, 책임성과 설명 가능성과 같은 원칙을 강조하였다(EU, 

2019). 

국내연구와 정책 문헌에서도 이와 유사한 윤리적 요소들을 제시하고 있다. Ministry of Science and ICT (2020)의 



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2026 The Modern English Education Society (MEESO) 163

 

Unkyoung Maeng ‧ Ho Kyoung Ko

‘사람이 중심이 되는 인공지능(AI) 윤리기준’과 Ministry of Education(2022)의 ‘교육분야 인공지능 윤리원칙’에서 

인간 중심성, 공정성, 안전성, 책임성을 핵심 가치로 설정하고, 교육 맥락에서는 학습자의 권리보호와 윤리적 판단 

역량을 강조하고 있다. 또한 AI 시민성 및 AI 윤리 교육관련 선행연구에서는 이러한 윤리 원칙을 시민의 태도와 

역량 차원에서 재해석하고 있다. Bak(2023)은 UNESCO, EU와 한국의 AI 윤리기준을 분석하여 AI 시민성 교육의 

핵심 가치를 주체성, 안전성, 성찰성, 책임성, 공정성, 공공성, 협력성, 포용성으로 도출하였다. 

국내외 AI 윤리 연구를 종합하여 보면 AI 윤리는 단일한 규범이 아니라 여러 핵심 요소가 상호 유기적으로 결합된 

개념임을 알 수 있다. 표현 방식과 적용 맥락에 차이가 있으나 인간중심성, 공정성, 투명성, 안전성, 책임성은 AI 

윤리를 구성하는 공통된 핵심 요소로 수렴될 수 있다. 먼저 인간중심성은 AI가 인간의 존엄성과 자율성을 침해하지 

않고 인간의 의사결정과 성장을 보조해야 한다는 원칙으로, 모든 AI 윤리 논의의 출발점이라고 볼 수 있다. 둘째, 

공정성은 데이터 편향이나 알고리즘 설계로 인해 특정 집단이 차별받지 않아야 한다는 윤리적 요구로써 사회적 

불평등의 재생산을 방지하는 핵심적인 역할을 한다. 셋째, 투명성은 AI 시스템의 작동 원리, 데이터 사용 방식, 의사 

결정과정을 명확하게 공개하고 설명 가능하도록 하며, 사용자가 작동 원리를 이해하고 신뢰할 수 있어야 한다는 

원칙으로 이용자가 AI의 판단을 비판적으로 검토할 수 있는 전제 조건이 된다. 넷째, 안전성은 AI 기술이 물리적, 

심리적, 사회적 위험을 최소화하고 신뢰할 수 있는 방식으로 작동해야 함을 시사한다. 마지막으로, 책임성은 AI의 

개발, 운영, 활용 과정에서 발생하는 결과에 대한 명확한 책임 주체를 설정하고 윤리적 책무를 이행해야 한다는 

원칙으로, AI 거버넌스의 핵심요소로 작용한다. 

 

AI 윤리교육의 쟁점  

 

AI 기술 발달은 교육 현장에도 혁신적인 변화를 불러 일으키고 있다. AI 도입으로 교수·학습 방식의 혁신 및 교사 

업무 경감 및 효율성을 높이는 동시에 새로운 윤리적 쟁점도 야기하고 있다. 특히 초·중·고 및 대학교육의 실제 수업, 

평가, 교육과정 운영과정에서 발생하는 문제로 인해 추상적인 윤리 개념을 현실화하는 계기가 되고 있다. 쟁점은 

사회적 영향, 데이터 윤리, 알고리즘 윤리로 분류할 수 있으며, 각 영역은 학생, 교사, 교육과정 연구자 등 교육 

구성원 모두의 책임과 연결되어 있다. 

사회적 영향 영역에서의 주요한 쟁점은 AI 도구 사용으로 인한 학생의 주체성 약화와 기술 의존으로 인한 비판적 

사고력 저하이다. ChatGPT와 같은 AI 도구가 대학교 학생들의 전략적 쓰기에 도움을 줄 수 있으나 비판적 사고 

저하, 표절과 같은 윤리적 문제를 초래할 수 있음을 여러 연구에서 보고하고 있다(Awal, 2024; Y. Lee, 2023). 특히 

학생들의 비판적 평가 능력이 부족할 때 학습과정에서 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 강조하는 연구도 

있다(Mogavi et al., 2024). 또한 AI에 과도하게 의존할 경우 학습자의 자율성, 비판적 사고력이 약화되어 학습에 

부정적인 태도가 형성될 수도 있음을 보고하는 연구도 다수 있다(Maeng, 2025; Wang & Chen, 2025). 대학생들의 AI 

과의존이 비판적 사고, 분석적 추론, 의사 결정과 같은 핵심 인지 능력에 부정적인 영향을 줄 수 있으며, 태도에도 

부정적인 영향을 줄 수 있음을 보고하고 있다(Zhai et al., 2024). 초등학생의 경우도 AI를 작문 활동에 활용하는 

과정에서 학생들이 스스로 표현하거나 판단하는 경험이 축소될 우려가 제기되었으며(Kim & Park, 2023), 중·고등 

학교 현장에서도 AI 활용은 학습 효율성을 높일 수 있으나, 학습자의 자율성, 비판적 사고, 학습동기 및 책임감 

저하와 같은 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 여러 선행연구에서 제시하고 있다(Akgun & Greenhow, 2022; Gouseti 

et al., 2025; Huang et al., 2026; Lodhi & Lodhi, 2025). AI 시스템 정답 제시, 자동 피드백 제시, 의사 결정 지원 등의 

기능에 과도하게 학생들이 의존할 때 학생들이 스스로 사고하고 탐색하는 기회가 감소되고 그 결과 특히 초·중등 

학생의 경우 AI을 무비판적으로 수용하는 경향이 강화될 수 있다(Akgun & Greenhow, 2022; Huang et al., 2026). 그 

외에도 이러한 AI 학습 지원으로 인해 학생들이 학습 성취의 주체가 자신이 아닌 AI 시스템으로 인식할 위험이 

있으며, 학습 실패 경험을 통한 성찰 기회가 감소되어 내적 동기와 학습 책임감이 저하될 수 있음을 

보고하였다(Akgun & Greenhow, 2022; Gouseti et al., 2025). 

데이터 윤리 측면에서 학생 데이터 수집 및 활용에 대한 인식 부족이 핵심 쟁점으로 나타났다. 여러 선행연구에서 

초·중·고 교육에서 AI 활용은 학생 개인정보의 과도한 수집, 데이터 소유권과 통제권 불명확성, 데이터 기반 평가의 

투명성 부족, 학습환경의 감시화와 같은 데이터 윤리 문제를 동반할 수 있음을 밝히고 있다(Akgun & Greenhow, 

2022; Gouseti et al., 2025; D.H. Kim, 2025; Ma et al., 2025). Huang 외 3인(2026)은 초·중·고 학생 데이터가 교육 목적을 

넘어 상업적, 기술적 개발에 재사용될 위험을 보고하고 있으며, 또 다른 연구에서는 AI 피드백 및 평가의 결과가 

어떤 데이터가 어떻게 활용되어 그러한 결과를 제공하는지에 대한 학생과 교사의 이해가 부재한 경우가 많다고 
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보고하고 있다(Akgun & Greenhow, 2022; Gouseti et al., 2025). D. H. Kim (2025)은 중등 교사의 약 60%가 AI 기반 

학습 시스템이 학생 데이터를 어떻게 수집하고 활용하는지를 정확히 모른다고 응답하였다고 보고하였다. 이처럼 

개인정보 보호 및 알고리즘 투명성에 대한 교육계의 감수성 부족이 문제로 대두되고 있다(Bae et al., 2022). 그 

외에도 안면 인식 기술이나 감성 AI를 사용하여 학생들의 표정, 지루함, 좌절감 등과 같은 자료를 수집하고 

분석하는 것이 학생들의 내밀한 감정까지 감시하는 것이라는 우려를 낳을 수 있다고 보고하고 있는 연구(Huang et 

al., 2026)와 AI 시스템 사용시 과도한 양의 개인 정보가 노출되는 문제, 사용자가 인지하지 못하는 사이 언어, 인종적 

정체성, 인적 정보, 위치 정보와 같은 메타데이터가 공유될 수 있는 문제, 사용자가 자기가 공유하는 정보의 범위를 

제대로 이해하지 못한 채 동의하게 되는 문제, 공교육 시스템에서 AI 알고리즘 사용이 요구될 경우 학생과 학부모는 

선택의 여지없이 해당 AI 알고리즘을 사용해야 하는 선택권 부재와 같은 문제가 있다고 보고한 연구가 있다(Akgun 

& Greenhow, 2022). AI가 생성한 가짜 뉴스나 딥 페이크 영상이 미디어에 유포되어 대중을 오도하는 허위 정보 및 

딥 페이크 문제의 심각성도 보고하고 있다(Ma et al., 2025). 

교육 현장에서 AI 알고리즘 편향은 학습 데이터의 대표성 부족으로 불공정한 판단, 소수 집단 학생의 낙인화, 

편향의 불가시성, 언어 및 문화적 차이에 따른 평가 불이익, 책임주체의 불명확성과 같은 윤리 쟁점을 

야기시킨다(Akgun & Greenhow, 2022; Gouseti et al., 2025; Lodhi & Lodhi, 2025). 알고리즘은 객관적이거나 가치 

중립적인 도구로 보일 수 있지만, 실제로는 개발자의 가치관과 기존 사회의 구조적 편향을 반영한다(Akgun & 

Greenhow, 2022). 예를 들어 AI 번역 시스템에서는 사회적 고정관념을 반영하여 의사는 남성형으로 간호사는 

여성형으로 변환하는 등 사례가 보고되었으며, 안면 인식 소프트웨어 인종적 편향 문제가 발생하기도 한다. 또한 

데이터의 다양성 부족으로 자연어 처리 기반 평가 도구가 학생들이 주류가 아닌 비 주류의 작문 스타일이나 방언을 

사용할 때 불리한 점수를 주는 사례도 있다(Lodhi & Lodhi, 2025). 또한 교사가 AI가 생성한 데이터를 무비판적으로 

받아들이게 되면 교사의 평가 기술이 약화되고 알고리즘의 판단이 강화되는 결과를 초래할 수 있다. 

그 외에도 Gouseti 외 3인(2025)은 교사들이 ChatGPT와 같은 생성형 AI 도구로 인한 학생들의 표절이나 인지적 

게으름(cognitive laziness)을 가장 큰 윤리적 위험 중 하나로 인식하고 불안함을 느끼며, AI 알고리즘의 편향에 대한 

이해 부족으로 학생들이 갖고 있는 오 개념을 파악하지 못해 적절한 교육을 제공하지 못하거나, AI 기술적 이해 

부족으로 인해 AI 윤리를 가르칠 준비가 되어 있지 않아 무력감을 호소하고 있다고 보고하였다. 최근에는 학생들이 

과제 수행 시 생성형 AI를 사용할 때 발생하는 표절이나 윤리적 책임과 같은 학문적 정직성의 문제가 교육 현장에 

중요한 이슈로 떠오르고 있다(S. Kang, 2025; Ma et al., 2025; Oh et al., 2023). 

이처럼 교육 현장에서 발생하는 AI 윤리 문제는 단순한 기술활용의 문제가 아니라 미래 시민이 마주하게 될 

도덕적 판단과 가치 선택의 문제로 확장된다. 따라서 교사와 학생이 이러한 윤리적 쟁점과 잠재적 위험을 

비판적으로 인식하고 성찰할 수 있도록 지원하는 체계적인 AI 윤리 교육이 요구된다(Akgun & Greenhow, 2022; 

Jeong & Park, 2023; Jun, 2023). 이는 AI 기술을 사용하는 능력을 넘어 책임 있게 판단하고 활용하는 역량을 기르는 

교육으로 이어져야 함을 시사한다. 더 나아가서 AI 시대 학생들의 올바른 윤리관 형성을 위해서는 교사교육에서 

AI 윤리 교육을 강화해야 함을 시사한다. 

 

AI 윤리에 대한 인식연구 

 

AI 윤리에 대한 선행 연구는 주로 대학생과 일반 학습자를 대상으로 AI 기술이 야기하는 윤리적 문제에 대한 인식 

수준과 도덕성 민감성을 탐색하는데 초점을 두고 있다. 국내 연구에서는 생성형 AI 활용과 관련하여 출처 표기, 

표절, 윤리 준수 인식 등을 분석한 연구가 보고되었으며, 전반적으로 학습자들의 윤리 인식 수준이 중간 정도에 

머물러 있음을 지적하고 있다. 또한 생성형 AI 활용 경험이 윤리 인식과 일정 관련성이 있는 것으로 나타났으나 

교육 맥락에서의 구체적인 윤리 원칙을 종합적으로 분석하는 데는 한계가 있다(S. Kang, 2025). AI 윤리 교육을 

다루는 연구들은 ChatGPT와 같은 특정 도구를 중심으로 윤리적 문제를 도출하고 교육 방향을 제안하는 데 중점을 

두고 있다.  

M. Ryu 외 2인(2025)은 ChatGPT 사용 과정에서 나타난 공정성, 개인정보 보호, 정보 신뢰성 문제를 분석하며 AI 

윤리 교육의 필요성을 강조하였다. 그러나 이러한 연구들은 주로 특정 도구나 사례에 초점을 두고 있어 

교육현장에서 활용되는 AI 시스템 전반을 포괄적으로 다루는 데에는 한계를 보인다. Ghotbi와 Ho(2021)는 일본 및 

다국적 대학생을 대상으로 AI 윤리 인식을 조사한 결과 개인정보 침해, 알고리즘 편향, 사회적 통제와 같은 구조적 

윤리 문제에 대한 인식 수준이 낮다고 보고하고 있다. 최근 생성형 AI의 확산 이후 AI 윤리를 교육 맥락에서 
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탐색하려는 연구가 증가하고 있다. Yang 외 3인(2025)은 대학생을 대상으로 생성형 AI 윤리에 대한 인식을 분석한 

결과, 대학생들은 AI 활용에서 인간의 자율성과 선택권 보장에는 긍정적으로 응답하였으나 정의성, 공정성 

측면에는 상대적으로 AI에 대한 신뢰 수준이 낮다고 응답하였다. 이와 유사하게 요르단 대학생을 대상으로 AI 

활용과 윤리적 우려를 조사한 연구에서는 다수의 학생이 AI를 과제 수행과 학습 지원에 활용하고 있으나, 윤리적 

가이드라인에 대한 인식과 제도적 지원에 대한 인식은 제한적이었다고 보고하고 있다(Alnsour et al., 2025). 

이처럼 일반 대학생을 대상으로 한 AI 윤리 인식 연구는 축적되고 있음에도 불구하고, 예비교사를 대상으로 한 

연구는 상대적으로 제한적인 수준에 머물러 있다. 예비교사는 향후 학교 현장에서 AI 기술을 교육적으로 활용하고, 

학생들의 AI 사용을 지도해야 하는 핵심 주체라는 점에서 예비교사들의 AI 윤리에 대한 교육 및 인식 연구를 

지속적으로 수행할 필요가 있다. 인도의 예비교사를 대상으로 AI에 대한 태도를 분석한 연구에서 예비교사들이 

AI에 대해 긍정적인 태도를 보이면서도 윤리적 우려와 기술 활용에 대한 불안이 공존하고 있음을 보고하고 

있다(Konika et al., 2025). 특히 이 연구는 AI에 대한 예비교사의 태도가 연령, 전공계열, 지역성에 따라 유의미한 

차이가 있음을 밝히고 교사 교육 단계에서의 맞춤형 AI 윤리 교육의 필요성을 시사하였다. Pei 외 2인(2025)은 

예비교사들이 AI 기술의 작동 원리와 메커니즘에 대한 이해 수준이 전반적으로 낮았으며, 기술적 이해 부족이 AI 

윤리에 대한 인식과 교육적 활용 가능성에 영향을 미치고 있음을 언급하였다. 국내의 경우 M. S. Kang(2024)은 

인터뷰를 통해 AI 교육과 AI 교사에 대한 인식을 심층적으로 분석한 결과, AI를 교육의 효율성을 높이는 보조도구로 

인식하는 유형, AI가 교사를 대체할 수 없으며 정의적 측면에서 한계를 보인다고 인식하는 유형, AI 도입을 

흥미로운 변화이자 새로운 교육적 기회로 인식하는 유형으로 구분된다고 보고하면서 인간 다움을 지키고 윤리적 

판단력을 기르는 방향으로 AI 윤리 교육이 실시되어야 함을 시사하였다. Song과 Ko(2023)는 예비 도덕 교사를 

대상으로 AI 윤리 인식 유형을 분석한 결과, AI 공정성, 책임성, 통제 가능성에 대한 인식이 예비교사 집단내에서 

인공지능의 위험성 경계형, 인공지능 윤리의 선결 조건 강조형, 프라이버시 보호형, 인공지능과 공존 추구형으로 

각기 다른 인식유형으로 나타났으며, 이러한 결과는 성공적인 AI 윤리 교육을 위해서 교사 양성 과정에서부터 

인식의 균형을 맞추는 노력이 필요함을 시사한다고 언급하였다. 즉 예비 교사들이 자신의 인식 유형을 성찰하고 

편향되지 않은 교육적 의사결정을 내릴 수 있는 메타적 교육이 교사 양성프로그램 교육과정에 포함될 필요성을 

언급하고 있다.  

AI 윤리 인식이 개인적, 교육적 배경 변인에 따라 다르게 나타날 수 있음을 보고하고 있는 연구도 다수 보고되고 

있다. 성별과 관련하여 대부분의 연구에서 여학생이 남학생 보다 AI 윤리, 특히 공정성, 프라이버시 등에 대해 더 

민감하고 높은 윤리 인식 수준을 보이고 있다고 보고하고 있다(Asiksoy, 2024; Jang et al., 2022; Mihoc et al., 2025; 

Ryu et al., 2025; Wang et al., 2025). 여학생은 남학생 보다 AI 공정성, 편향성, 차별 문제에 대해 더 민감하게 반응하고 

우려하는 것으로 나타났다(Asiksoy, 2024; Jang et al., 2022; Ryu et al., 2025). 또한 여학생은 개인정보 보호와 AI가 

해를 미치지 않아야 한다는 무해성 측면에서도 남학생 보다 더 엄격한 태도를 보였으나 투명성, 책임성 차원에서 

성별간 유의미한 차이가 발견되지 않았다고 보고하고 있는 연구도 있다(Asiksoy, 2024; Jang et al., 2022). Mihoc 외 

2인(2025)은 컴퓨터 과학 전공 대학생을 대상으로 한 연구에서 여학생이 남학생에 비해 AI 사회적 영향과 윤리적 

고려에 대해 더 민감하게 반응하는 경향을 보였다고 보고하였으며, Alnsour 외 5인(2025)은 여학생이 남학생 보다 

AI 사용 지식은 다소 낮으나 전반적인 윤리적 인식 수준은 더 높다고 보고하고 있다. 반면에 Konika 외 2인(2025)은 

성별에 따른 AI 윤리 인식이나 태도에 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다고 보고하였다. 연령(학년별)에 

따른 차이를 살펴본 연구는 연구 맥락에 따라 결과가 상이하게 나타났다. 나이가 많을 수록, 학위 과정이 높을수록 

AI 윤리 지식과 인식 수준이 증가하는 경향을 보인다는 연구 결과(Alnsour et al., 2025), 고학년일수록 AI 활용 시 

발생할 수 있는 부정행위 문제에 더 민감하게 반응한다는 연구 결과(Yang et al., 2025), 연령에 따른 윤리 인식의 

차이가 없다는 연구 결과(S. Kang, 2025)가 있다. 특히 예비교원을 대상으로 인식을 조사한 연구에서는 연령이 

낮을수록 AI 공정성과 의존성 문제에 대해 더 높은 우려를 나타낸다는 연구 결과(Ryu et al., 2025)와 디지털 

네이티브 세대인 30세 미만의 예비 교원이 30 세 이상 집단 보다 AI에 대해 통계적으로 유의미하게 더 긍정적인 

태도를 보였다(Konika et al., 2025)고 보고하고 있다. 

전공 계열에 따른 AI 윤리 인식 차이를 살펴본 선행연구에서는 다소 상반된 연구 결과를 보고하고 있다. 전공 

특성에 따라 민감하게 반응하는 윤리 영역이 다르게 나타났다. Oh 외 2인(2023)에서는 인문사회 계열 학생들이 

자연공학 계열 학생들보다 생성형 AI 활용 시 발생할 수 있는 문제점을 더 민감하게 인식하고 있었다. Alnsour 외 

5인(2025)은 보건 및 이공계 계열 학생들이 인문학 전공 학생들 보다 AI 윤리 인식 수준이 더 높았다고 보고하고 

있으며, Asiksoy(2024)는 교육학 전공 학생들이 공학 전공 학생들보다 투명성 차원에서 유의미하게 더 높은 인식을 
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보였다고 보고하였다. 반면에 전공 계열에 따른 AI 윤리 인식이나 태도에 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 

않았다고 보고한 연구들도 있다(S. Kang, 2025; Wang et al., 2025). AI 사용 유무에 따른 윤리 인식 정도를 살펴본 

선행연구에서는 일관되게 경험이 많을수록 AI 윤리 인식 수준이 높은 것으로 보고하고 있다. 생성형 AI 사용 경험이 

있는 집단이 없는 집단보다 AI 활용 교육 및 인용법 교육에 대한 요구도가 높았으며(Oh et al., 2023), AI 교육 경험이 

있는 학생들이 공정성 차원에서 유의미하게 더 높은 윤리적 태도를 보였으며(Jang et al., 2022), AI 도구를 자주 

사용하는 집단이 모든 윤리적 성찰 차원(인식, 평가, 공익)에서 통계적으로 유의미하게 높은 점수를 나타냈다(Wang 

et al., 2025). 

이와 같은 선행연구 결과는 성별, 연령, 전공, AI 사용 경험이 AI 윤리에 대한 인식에 영향을 미친다는 것을 

시사하며 이러한 차이를 이해하고 이를 바탕으로 집단의 특성에 적합한 AI 윤리 교육 및 정책 수립이 필요함을 

시사한다. 또한 미래교육의 주체인 예비교사를 대상으로 한 변인별 인식 차이 연구가 부족하므로 예비교사를 

대상으로 이러한 변인이 AI 윤리 인식에 어떠한 영향을 주는지 종합적으로 살펴볼 필요가 있음을 시사한다. 이에 

본 연구에서 예비교사를 대상으로 성별, 연령, 전공, AI 사용 경험 변인이 AI 윤리 인식에 미치는 영향을 종합적으로 

분석하고자 한다. 

 

 

연구방법 

 

연구 대상  

 

본 연구 조사 대상자는 서울 경기 지역 대학교 및 교육 대학원에 재학 중인 예비교사 총 283명이다. 연구에 참여한 

예비교사들의 일반적 특성(성별, 연령, 전공)은 Table 1과 같다. 

 

TABLE 1 

Description of Participants 

 Gender (N=283) Age Group (N=283)  Major (N=283) 

Category Male Female NR 20s 30s 40 & Above
Language 

Edu. 

Natural Sciences 

Edu. 
Non-TM Others 

F 88 193 2 190 53 40 91 63 110 19 

% 31.1 68.2 0.7 67.1 18.7 14.1 32.2 22.3 38.9 6.7 

Note. F: Frequency, NR: No Response, Non-TM: Non-Teaching Major (majors not directly related to subject-based teaching areas in 

schools) 

 

예비교사들의 성별 분포를 살펴보면 남성은 88명(31.1%), 여성은 193명(68.2%)으로 여성의 비율이 더 높았으며, 

무응답이 2명(0.7%) 있었다. 예비교사들의 연령대 분포는 20대가 190명(67.1%)으로 가장 많았으며, 30대가 

53명(18.7%), 40대 이상이 40명(14.1%)로 나타났다. 전공 분포는 비교과(상담심리)가 110명(38.9%)으로 가장 높은 

비율을 보였으며, 어문계열(영어교육, 불어 교육)이 91명(32.2%), 자연계열(수학교육, 소프트웨어 교육)이 

63명(22.3%), 기타 19명으로 나타났다(6.7%; 어문계열, 자연계열, 비교과에 포함되지 않는 전공의 경우 전공별 

분석에서 제외하고 전체 분석에는 포함).  

 

조사 도구 및 자료 분석  

 

본 연구에서 사용한 설문지는 크게 Part 1, 2로 구성되었다. Part 1은 기본 정보 3개 문항(전공, 성별, 연령), AI 도구 

사용 경험 관련 2개 문항, AI 관련 강좌 수강 경험 관련 2개 문항으로 구성하였으며 Part 2는 AI 윤리에 관한 문항 

24개로 구성하였다(Appendix 참조). AI 윤리 문항은 국내외 AI 윤리 기준과 선행연구에서 제시된 핵심 요소를 비교 

종합하여 Table 2와 같이 AI 윤리 교육에 필요한 핵심요소를 도출하고 이를 기반으로 개발하여 사용하였다. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2026 The Modern English Education Society (MEESO) 167

 

Unkyoung Maeng ‧ Ho Kyoung Ko

TABLE 2 

Core AI Ethics Elements Used for Survey Development 

UNESCO (2021) OECD (2019) EU (2019) 
Ministry of Science and 

ICT (2020) 
S. A Bak (2023) 

Derived AI 

Ethics Factors

Respect for human dignity, 

human rights, and 

fundamental freedoms as  

the highest values of AI use 

Human-centered 

values 

Human agency & 

oversight 

AI that supports  

human growth 

Subjectivity: 

Recognizing AI as a tool 

to be controlled and 

utilized by humans 

Human-

centeredness 

Protection of diversity; 

prevention of discrimination, 

exclusion, and bias 

Fairness and 

non-

discrimination 

Diversity, non-

discrimination, 

fairness 

Ensuring equal 

educational 

opportunities and 

preventing 

discrimination 

Fairness: Civic attitudes 

that guard against bias 

and discrimination 

Fairness 

Emphasis on explainability, 

transparency, and 

understandability 

Transparency 

and 

explainability 

Transparency 

Requirement to explain 

AI decision-making and 

usage processes 

Critical understanding: 

Ability to critically 

understand and evaluate 

AI outcomes 

Transparency 

Consideration of harm 

prevention, safety, and 

environmental sustainability 

Robustness, 

security, and 

safety 

Technical 

robustness and 

safety 

Safe and appropriate use 

of AI in education 

Safety: Safe and 

appropriate use of  

AI technologies 

Safety 

Governance and 

accountability of AI actors 

(states, organizations, 

individuals) 

Accountability Accountability 

Clarification of 

responsibility among 

developers, operators, 

and users 

Responsibility: Ethical 

responsibility for the 

outcomes of AI use 

Accountability

 

선행연구의 공통 요소를 기반으로 Table 2에서처럼 AI 윤리 하위 요인(인간중심성, 공정성, 투명성, 안전성, 

책임성) 다섯개를 도출하고 이를 토대로 AI 윤리 설문 문항을 개발하여 예비교사를 대상으로 AI 윤리에 대한 

인식을 조사하였다. 본 연구에서 사용한 AI 윤리 인식 설문지 구성과 하위 요인별 신뢰도는 Table 3과 같다. 

 

TABLE 3 

Measurement Structure and Reliability 

AI Ethics Factor Definition Items Cronbach’s α

Human- 

centeredness 

AI should be designed to complement humans without infringing upon human 

dignity and autonomy. 
Q 19, 20, 21 .787 

Fairness 
AI should ensure equal opportunities for all users by avoiding discrimination 

and bias. 
Q 1, 2, 3, 16, 17, 18 .869 

Transparency 
The operational mechanisms and decision-making processes of AI should be 

explainable and understandable. 
Q 22, 23, 24 .800 

Safety 
AI should be reliable in both physical and digital environments and protected 

from errors and security threats. 
Q 7, 8, 9, 13, 14, 15 .711 

Accountability 
Clearly defined responsible actors should exist for the outcomes arising from 

the development, operation, and use of AI. 
Q 4, 5, 6, 10, 11, 12 .661 

 

Part 1의 기본 문항은 선택형 및 주관식 형태로 구성하였다. AI 도구 사용 경험 및 AI 관련 강좌 수강 경험을 유무로 

묻고 사용경험이 있는 경우와 AI 관련 강좌를 수강한 경우에는 구체적으로 사용한 AI 도구와 강좌명을 주관식으로 

작성하도록 구성하였다. Part 2의 AI 윤리 문항은 5점 Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 응답하도록 

하였다. 내적 일관성을 확인한 결과 Cronbach α는 인간중심성 .787, 공정성 .869, 투명성 .800, 안전성 .711로 양호한 

수준이었으며, 책임성 요인은 .661로 상대적으로 다른 요인보다 낮은 신뢰도를 보였다. Cronbach α가 .60 이상이면 

탐색적인 연구에서 수용 가능하다는 점을 고려하여(Hair et al., 2010) 본 연구에서 책임성 요인도 활용 가능한 
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수준으로 판단되어 해석에 포함하였다. 

온라인 및 면대면(교직과목이나 전공 수업시간 활용)으로 학생들의 동의를 받아 설문을 실시하고 수합하였다. 

수합한 자료는 SPSS을 사용하여 반복측정 분산분석, t검정, 일원배치분산분석, Scheffé 사후검정을 사용하여 

통계분석을 실시하였다.  

 

 

결과  

 

예비교사의 AI 도구 활용 실태 및 AI 관련 강좌 수강 유형   

 

연구질문 1에 응답하기 위해 예비교사의 AI 도구 활용 경험과 AI 관련 강좌 수강 경험을 분석하였다(Table 4 참조). 

전체 응답자 283명 중 75.6%(n=214)는 AI 도구 사용 경험이 있다고 응답하였으며, 24.4%(n=69)는 사용 경험이 없었다. 

AI 관련 강좌 수강 경험은 약 4분의 1 수준으로, 26.2%(n=73)가 수강 경험이 있다고 보고하였다 (무응답 1.4%, n=4).  

 

TABLE 4 

Experience with AI Tools and AI-related Courses 

Experience Using AI Tools (N=283) Experience Taking AI Course (N=283) 

Category Yes No Yes No NR 

n 214 69 73 206 4 

% 75.6 24.4 26.2 72.8 1.4 

Note. NR: No Response 

 

AI 도구를 사용한 경험이 있다고 응답한 214명을 대상으로 구체적으로 어떤 AI 도구를 사용하였는지 주관식으로 

응답하도록 하였으며, 중복 응답을 허용하였다. 응답에서 언급된 도구명을 개별 항목으로 분리하여 빈도를 집계한 

뒤에 분석의 간결성을 위해 상위 10개 도구를 Table 5에 제시하였다. 

 

TABLE 5 

Frequency of AI Tools Used by Pre-service Teachers  

AI Tool 

Gender Age Major 

Male 

(N=69) 

Female 

(N=144) 

20s 

(N=150) 

30s 

(N=33)

40 & Above

(N=32) 

Language  

Edu. 

(N=78) 

Natural  

Sciences Edu. 

(N=47) 

Non-TM

(N=75)

Google Translate 31 91 87 21 15 36 27 54 

ChatGPT 42 66 84 12 13 47 19 35 

Chatbot 12 34 25 13 9 8 22 15 

Duolingo 4 18 16 6 1 6 8 9 

Papago 8 9 16 1 0 8 0 8 

Teachable Machine 5 11 4 7 5 2 9 0 

Wrtn 4 9 8 3 2 7 3 1 

Machine Learning for Kids 1 6 0 4 3 0 5 0 

Wordtune 1 5 1 2 3 4 1 1 

Perplexity 3 3 5 0 1 5 0 0 
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Table 5에 제시된 바와 같이, 예비교사들이 가장 빈번하게 사용한 AI 도구는 Google Translate(n=122)와 ChatGPT 

(n=108)로 나타났다. 이어서 Chatbot(n=46), Duolingo(n=22), Papago(n=17)등의 순서로 나타났다. 그 외에도 Teachable 

Machine, Wrtn, Machine Learning for Kids, Wordtune, Perplexity와 같은 다양한 AI 기반 학습 도구를 사용하고 있는 

것으로 나타났다. 성별에 따른 활용 양상을 살펴보면, 남녀 모두 Google Translate와 ChatGPT을 사용한다는 빈도가 

가장 높았으며 남성보다 여성 예비교사 응답자 비중이 상대적으로 높게 나타났다. 연령대별로는 20대 예비교사의 

AI 도구 활용 경험이 가장 많이 보고되었으며 30대와 40대 이상에서 보고하고 있는 양상과 유사하게 Google 

Translate와 ChatGPT를 많이 활용하는 것으로 응답 빈도가 나타났다. 전공별 분석 결과, 어문계열과 비교과계열 

예비교사들이 AI 도구 활용 경험을 자연계열 예비교사들 보다 많이 보고하였으며, 모든 전공에서 Google Translate 

와 ChatGPT를 중심으로 활용 양상을 보이고 있다. 이와 같은 결과를 통해 예비교사들은 AI 도구 언어 번역지원과 

정보 탐색 중심의 범용 AI 도구를 주로 사용하고 있음을 알 수 있다. 또한 성별, 전공별, 연령에 따른 AI 도구 활용 

양상이 유사함을 알 수 있다.  

AI 관련 강좌를 수강한 경험이 있다고 응답한 참여자에게 수강한 강좌명을 주관식으로 응답하도록 하였으며, 

응답된 강좌를 Table 6에 제시한 분류 기준에 따라 유형화하였다. 

 

TABLE 6 

Classification of AI-related Courses 

Type Course Titles 

Type 1: Embedded AI in Existing Courses 

TESOL; Logic and Essay Writing; Teaching Practice; Instructional Methods and 

Educational Technology; Educational Technology; Curriculum; Understanding 

Language and Educational Technology; Understanding Language and Career 

Exploration; Research on English Language Teaching Materials 

Type 2: AI Literacy and Interdisciplinary 

Courses 

AI and Music; AI and Philosophy; AI and Computational Thinking; Understanding 

AI; Big History and Artificial Intelligence; Artificial Intelligence and Future 

Education; The Present and Future of Artificial Intelligence 

Type 3: AI- Applied Education Courses 

AIDT Pre-service Teacher Training; Introduction to AIDT; AI-Based Education; 

Understanding AI-Based Educational Applications; AI-Based Mathematics 

Education; Theory and Practice of AI-Assisted English Education; Duolingo-Based 

Spanish Language Course; Intelligent Information–Based English Education 

(Capstone Design) 

Type 4: AI/Data Science Technical Courses 

Fundamentals of AI and Content Development; Data Mining; Deep Learning 

Programming; Machine Learning; Understanding Big Data; Mathematical 

Programming; Algorithms; Algorithms and Game Content; Intelligent Information 

Science; Computational Thinking and Data Literacy; Computer Vision 

 

AI 관련 강좌명은 주관식으로 수집되었으나, 응답에 강좌명만 제시되어 있어 수업 목표, 평가 방식, 세부 

내용까지 확인하기에는 제한적이었다. 따라서 본 연구에서는 강좌명에 드러난 핵심 키워드(예: AI, AIDT, 교육, 

교과교육, 머신러닝 등)와 강좌의 맥락을 기준으로 AI 관련 강좌를 4가지 유형으로 분류하였다(Table 6 참조). 

두명의 연구자가 독립적으로 분류한 후, 불일치 항목은 논의를 통해 최종 합의하였다. 구체적으로 Type 1은 기존 

교직 또는 교과교육 강좌 내에서 AI가 보조적 주제 또는 일부 내용으로 통합되어 다루어지는 강좌, Type 2는 AI의 

개념적 이해와 인문, 예술, 역사 등 인문학적 맥락에서의 융합적 탐구를 목적으로 하는 AI리터러시 및 교양 성격의 

강좌, Type 3는 AIDT 및 AI 기반 교육/교수·학습 도구 등 교육 현장에의 AI 활용을 핵심 목적으로 하는 

강좌(교과교육 맥락의 AI 활용 포함), Type 4는 머신러닝, 딥러닝, 데이터마이닝 등 AI/데이터과학의 핵심 원리와 

기술을 심화적으로 다루는 강좌로 정의하였다.  

수강 경험 집단에서 비교적 반복적으로 언급된 강좌를 중심으로(빈도 4회 이상) 성별, 연령, 전공별로 수강 양상을 

탐색적으로 살펴보았으며, 그 결과는 Table 7과 같다. 이 분석은 표본 수가 제한적이고 강좌명이 주관식으로 

수집되었다는 점에서 기술통계 수준의 해석으로 한정하였다. 
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TABLE 7 

Frequency of AI Related Course Taken by Pre-service Teachers  

AI related Courses 

Gender Age Major 

Male 

(N=33) 

Female

(N=41)

20s 

(N=50)

30s 

(N=10)

40 and 

above 

(N=14)

Language 

Edu. 

(N=37) 

Natural  

Sciences Edu. 

(N=33) 

Non-TM

(N=4) 

Understanding AI 4 5 6 3 0 0 9 0 

Theory and Practice of AI-Assisted 

English Education 
5 1 0 0 5 5 0 0 

AI-Based Mathematics Education 1 4 3 1 1 1 4 0 

Intelligent Information–Based English 

Education (Capstone Design) 
4 2 4 0 0 4 0 0 

 

빈도 4회 이상으로 보고된 강좌는 ‘AI의 이해(Understanding AI)’, ‘AI 활용 영어 교육의 이론과 실제(Theory and 

Practice of AI-Assisted English Education)’, ‘인공지능 기반 수학 교육(AI-Based Mathematics Education)’등으로, AI 

리터러시 강좌(Type 2)와 교과교육 맥락의 AI 활용 강좌(Type 3)가 상대적으로 자주 언급되었다.  

 

 

예비교사의 AI 윤리 인식  

 

AI 윤리 하위 영역별 인식 

 

연구문제 2에 응답하기위해 먼저 예비교사의 AI 윤리 인식을 하위 요인별로 분석하였으며, 그 결과는 Table 8과 같다. 

전체 평균은 3.18(SD =.55)로 중간 수준으로 나타났으며, 구체적으로 인간중심성은 3.81, 공정성은 3.24, 투명성은 

3.01, 안전성은 2.81, 책임성은 3.12로 나타났다.  

 

TABLE 8 

Overall AI Ethics Awareness among Pre-service Teachers 

AI Ethic Factor Mean SD RM ANOVA(GG) 

Human-centeredness 3.81 .67     

Fairness 3.24 .81     

Transparency 3.01 .79     

Safety 2.81 .64     

Accountability 3.12 .57     

Total 3.18 .55 F(3.60, 1010.51)=160.61, p<.001, η² = .364 

 

AI 윤리 5개 하위 요인간 평균 차이를 검증하기 위해 반복측정 분산분석을 실시하였다. Mauchly의 구형성 검정 

결과 구형성 가정이 위배되어 Greenhouse-Geisser보정을 적용하였다. 분석 결과, 요인간 평균 차이는 통계적으로 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(3.60, 1010.51)=160.61, p< .001). 평균은 인간중심성이 가장 높았으며 이어서 

공정성, 책임성, 투명성으로 나타났으며, 안전성이 상대적으로 가장 낮게 나타났다. 이와 같은 결과는 예비교사들이 

AI 시스템의 안전성 및 잠재적 위험에 대한 이해가 부족함을 시사하며 교원양성 과정에 AI 활용 교육과 더불어 AI 

윤리교육에서 특히 안전성에 대한 교육을 보완할 필요가 있음을 시사한다. 

 

예비교사의 배경 변인에 따른 AI 윤리 인식 차이 

 

AI 윤리의 하위 요인에 대한 인식이 성별, 연령별, 전공별에 따라 차이를 보이는지 분석하였다. 먼저 성별에 따른 
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AI 윤리 하위 요인별 차이를 독립표본 t-검정을 통해 분석한 결과는 Table 9와 같다.  

 

TABLE 9 

Differences in AI Ethics Awareness by Gender among Pre-service Teachers 

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001 

 

성별에 따른 AI 윤리 인식 차이를 분석한 결과, 인간중심성 요인에서는 남성과 여성의 평균간 차이가 통계적으로 

유의하지 않았다(t=1.508, p=.133, d=.19). 이는 성별에 따라 AI의 인간 중심적 가치에 대한 인식 수준이 비교적 

유사하며, 효과크기 또한 작은 수준임을 의미한다. 반면, 공정성 요인에서는 남성이 여성 보다 평균이 유의미하게 

높게 나타났다(t=2.399, p=.017, d=.30). 이는 남성이 여성에 비해 AI 활용 맥락에서 공정성 인식을 더 강하게 보이는 

경향이 있음을 시사하며, 효과크기는 작은 수준으로 확인되었다. 투명성 요인에서도 남성이 여성보다 유의미하게 

높은 점수를 나타냈다(t=2.828, p=.005, d=.37). 이는 남성이 AI 작동 원리와 의사결정 과정의 투명성에 대해 보다 

긍정적으로 인식하는 경향이 있음을 보여주며, 효과크기는 작은 수준에서 중간 수준에 근접하였다. 안전성 요인 

역시 남성이 여성보다 유의미하게 높게 나타났다(t=2.657, p=.008, d=.35). 이와 같은 결과는 남성이 여성보다 AI 

기술의 안전성에 대해 상대적으로 높은 신뢰를 가지고 있음을 의미한다. 책임성 요인에서도 남성이 여성보다 

유의미하게 높은 평균 점수를 보였다(t=3.732, p=.001, d=.46). 책임성 요인의 효과크기는 중간 수준에 근접하였다. 

요약하면 성별에 따른 AI 윤리 인식은 공정성, 투명성, 안전성, 책임성 요인에서 남성이 여성보다 유의하게 높게 

나타난 반면, 인간중심성 요인에서는 유의한 차이가 확인되지 않았다. 또한 효과크기 분석 결과, 인간 중심성은 작은 

효과크기, 나머지 하위 요인들은 작은 수준에서 중간 수준에 근접한 효과크기를 보여 일부 AI 윤리 하위 요인에서 

성별에 따른 인식 차이가 존재함을 시사한다.  

예비교사를 대상으로 연령별로 AI 윤리의 하위 요인에 대한 인식 차이를 일원배치분산분석과 Scheffé 사후검정을 

통해 분석한 결과는 Table 10과 같다. 분석에 앞서 등분산성 검정을 실시한 결과, 모든 하위 요인에서 분산의 동질성 

가정이 충족되어(p>.05) 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과 첫째, 인간중심성 요인에서 연령대별 평균은 

20대(3.89)가 가장 높았고, 40대 이상(3.73), 30대(3.57) 순으로 연령대 간 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

효과크기 분석 결과, η²=.034로 작은 수준의 효과크기가 나타났으나 사후검정에서는 세 집단 간 차이가 나타나지 

않아 평균값 차이가 실제로 명확한 집단 간 차이로 이어지지 않는 것으로 해석된다. 둘째, 공정성 요인에서도 

연령대별 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 평균은 20대(3.38)가 가장 높았으며, 30대와 40대가 

동일하게(2.95) 나타났다. 사후검정 결과 20대가 30대와 40대 이상의 예비교사들보다 공정성에 대한 인식이 높은 

것을 확인할 수 있었으며 효과크기는 η²=.063으로 중간 수준에 해당되어 연령대에 따른 공정성 인식 차이가 비교적 

뚜렷함을 시사한다. 이와 같은 결과는 젊은 세대일수록 AI 활용 과정에서의 공정성 문제에 대해 더 민감하게 

인식하고 있음을 의미한다. 셋째, 투명성 요인에서도 연령대에 따른 평균의 차이가 유의하게 나타났다. 

사후검정결과 20대(3.12)가 30대(2.77)와 40대 이상(2.79)보다 평균이 높은 것으로 나타났다. 효과크기는 

η²=.040으로 작은 수준에서 중간 수준에 근접한 것으로 나타나 연령대에 따른 투명성 인식 차이가 존재함을 

보여준다. 넷째, 안전성 요인의 경우 평균이 20대(2.90), 40대 이상(2.64), 30대(2.61) 순으로 나타났으며 통계적으로도 

유의미하게 차이가 있는 것으로 나타났다. 효과크기도 η²=.040으로 작은 수준의 효과 크기를 보였으나 사후검정 

AI Ethics Factor Gender n Mean SD t p Cohen’s d 

Human-

centeredness 

Male 88 3.90 0.70 
1.508 .133 0.19 

Female 193 3.77 0.66 

Fairness 
Male 88 3.41 0.84 

2.399* .017 0.30 
Female 193 3.17 0.79 

Transparency 
Male 88 3.21 0.78 

2.828** .005 0.37 
Female 192 2.92 0.80 

Safety 
Male 88 2.95 0.63 

2.657** .008 0.35 
Female 193 2.73 0.64 

Accountability 
Male 88 3.30 0.54 

3.732*** .000 0.46 
Female 193 3.04 0.57 
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결과 세 집단간의 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 연령대별 평균 차이는 존재하나 실제로 모든 연령층이 AI 

안전성에 대해 비교적 유사한 수준의 인식을 공유하고 있음을 의미한다. 마지막으로 책임성 요인에서도 연령대에 

따른 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.05). 평균은 20대(3.19), 40대 이상(2.98), 30대(2.97)의 순서로 나타났으며 

효과크기는 η²=.032로 작은 수준의 효과크기가 확인되었다. 그러나 사후 검정 결과 세집단의 차이가 나타나지 

않았다. 이와 같은 결과는 책임성 인식이 연령에 따라 다소 차이를 보이기는 하나, 전반적으로 연령과 관계없이 AI 

윤리에서 공통적으로 중요하게 인식되는 요소임을 시사한다. 

 

TABLE 10 

Differences in AI Ethics Awareness by Age among Pre-service Teachers 

AI Ethics Factor Age n Mean SD F p η² Scheffé  ́

Human-

centeredness 

20s 

30s 

40 and above 

190 

53 

40 

3.89 

3.57 

3.73 

0.63 

0.77 

0.69 

4.949** .008 .034 a=b=c 

Fairness 

20s 

30s 

40 and above 

190 

53 

40 

3.38 

2.95 

2.95 

0.77 

0.81 

0.82 

9.434*** .000 .063 a>b=c 

Transparency 

20s 

30s 

40 and above 

190 

53 

39 

3.12 

2.77 

2.79 

0.78 

0.72 

0.90 

5.874** .003 .040 a>b=c 

Safety 

20s 

30s 

40 and above 

190 

53 

40 

2.90 

2.61 

2.64 

0.65 

0.65 

0.56 

5.861** .003 .040 a=b=c 

Accountability 

20s 

30s 

40 and above 

190 

53 

40 

3.19 

2.97 

2.98 

0.57 

0.57 

0.54 

4.590* .011 .032 a=b=c 

Note. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

 

요약하면 연령에 따른 AI 윤리 인식은 공정성, 투명성 요인에서만 20대 예비교사들이 다른 연령대 예비교사보다 

유의하게 높게 나타났으며 다른 요인에서는 유의한 차이가 확인되지 않았다. 또한 효과크기 분석 결과, 공정성은 

중간 효과크기를, 인간중심성에서는 작은 효과크기를, 나머지 하위 요인들은 작은 수준에서 중간 수준에 근접한 

효과크기를 보여 일부 AI 윤리 하위 요인에서 연령에 따른 인식 차이가 존재함을 시사한다.  

전공별로 AI 윤리의 하위 요인에 대한 인식 차이를 일원배치분산분석과 Scheffé 사후검정을 통해 분석한 결과는 

Table 11과 같다. 분석에 앞서 등분산성 검정을 실시한 결과, 모든 하위 요인에서 분산의 동질성 가정이 충족되어(p>.05) 

일원분산분석을 실시하였다. 첫째, 인간중심성 요인에서는 어문계열 평균이(4.03) 가장 높았으며, 자연계열과 

비교과 평균은 3.71로 동일하게 나타났다. 분산분석 결과 전공에 따른 차이가 통계적으로 유의하게 나타났으며, 

효과크기 분석 결과 η² =.036으로 작은 수준에서 중간 수준에 근접하는 효과크기가 확인되었다. 사후검정 결과 

어문계열의 예비교사들이 자연계열과 비교과 예비교사들보다 인간중심성 인식 수준이 높은 것으로 나타났다.  

둘째, 공정성 요인에서도 전공별 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다. 어문계열(3.54)의 평균이 가장 높았으며 

자연계열(3.09)과 비교과(3.13)는 유사한 평균을 보였다. 효과크기는 η²=.046으로 중간 수준에 해당되며 사후검정 

결과 어문계열에 속한 예비교사들이 자연계열과 비교과에 속한 예비교사들 보다 유의하게 AI 공정성에 대한 인식이 

높은 것으로 나타났다. 셋째, 투명성 요인에서도 전공에 따른 유의한 차이가 나타났다. 구체적으로 사후 검정 결과 

어문계열(3.37)이 자연계열(2.86)과 비교과(2.83) 보다 높게 나타났으며, 자연계열과 비교과 간의 차이는 없는 것으로 

나타났다. 효과크기는 η²=.067로 중간 수준의 효과에 해당되어 전공에 따른 투명성 인식 차이가 비교적 뚜렷함을 

보여준다. 넷째, 안전성 요인에서도 집단 간 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 어문계열의 평균(3.08)이 

자연계열(2.72)과 비교과(2.62)보다 높았으며, 사후검정 결과로 이러한 차이를 확인할 수 있었다. 마지막으로 책임성 



 

 

 

 

 

 

 

 

© 2026 The Modern English Education Society (MEESO) 173

 

Unkyoung Maeng ‧ Ho Kyoung Ko

요인에서도 다른 요인과 유사하게 통계적으로 유의미하게 어문계열의 평균(3.39)이 자연계열(2.98)과 

비교과(2.98)보다 높게 나타났으며, 사후 검정 결과로 이러한 차이를 확인할 수 있었다. 효과크기는 η²=.077로 큰 

효과크기가 확인되었다. 요약하면 어문계열 예비교사들이 인간중심성, 공정성, 투명성, 안전성, 책임성 모두에서 

자연계열과 비교과 예비교사들보다 인식 수준이 높았으며, 자연계열과 비교과 예비교사간의 이러한 인식 수준 

차이는 없는 것으로 나타났다. 또한 효과크기도 대부분의 요인에서 중간 크기의 효과 수준을 보여주고 있어 전공에 

따른 인식 차이가 존재함을 시사한다. 

 

TABLE 11 

Differences in AI Ethics Awareness by Major among Pre-service Teachers 

AI Ethics Factor Major n Mean SD F p η² Scheffé  ́

Human-

centeredness 

Language Edu. 91 4.03 0.57 

5.271*** .001 .036 a>b=c Natural Sciences Edu. 63 3.71 0.78 

Non-TM 110 3.71 0.68 

Fairness 

Language Edu. 91 3.54 0.82 

6.812*** .000 .046 a>b=c Natural Sciences Edu. 63 3.09 0.83 

Non-TM 110 3.13 0.75 

Transparency 

Language Edu. 91 3.37 0.87 

10.015*** .000 .067 a>b=c Natural Sciences Edu. 63 2.86 0.77 

Non-TM 109 2.83 0.67 

Safety 

Language Edu. 91 3.08 0.68 

8.973*** .000 .060 a>b=c Natural Sciences Edu. 63 2.72 0.63 

Non-TM 110 2.64 0.58 

Accountability 

Language Edu. 91 3.39 0.59 

11.686*** .000 .077 a>b=c Natural Sciences Edu. 63 2.98 0.54 

Non-TM 110 2.98 0.51 

Note. *** p<.001 

 

마지막으로 AI 도구 사용 경험 유무 및 AI 관련 강좌 수강 경험 여부에 따른 AI 윤리 하위요인별 인식 차이를 

분석한 결과 모든 하위 요인에서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으며(p>.05), 효과크기 또한 Cohen’s d 

기준으로 -.09에서 .17 범위로 매우 작은 효과크기 수준으로 나타났다. 

 

 

논의 및 결론 

 

본 연구는 인공지능 전환(AX) 환경에서 교육 현장의 변화를 주도할 예비교사들의 AI 윤리 인식을 다차원적으로 

점검하고, 인구통계학적 변인 및 AI 관련 경험에 따른 인식 차이를 분석하기 위하여 크게 배경 변인(전공, 성별, 

연령)에 따른 인식 차이와 AI 활용 경험에 따른 인식 차이라는 두 가지 핵심 연구문제를 중심으로 기술하였다. 

국내외 주요 AI 윤리 프레임워크(OECD, 2019; UNESCO, 2021)를 기반으로 도출된 5대 핵심 원칙(인간중심성, 

공정성, 투명성, 안전성, 책임성)을 중심으로 분석한 결과, 예비교사의 전반적 인식 수준은 중간(M = 3.18) 정도로 

나타났으며 요인별로 뚜렷한 인식 차이가 확인되었다. 이러한 결과는 예비교사 교육에서 AI 윤리를 포괄적, 

선언적으로 제시하는 접근만으로는 요인별 취약성을 보완하기 어렵고, 요인별 성취목표와 수행 장면 중심의 

교수·평가 설계가 필요함을 시사한다. 

첫째, 예비교사들은 ‘인간중심성’ 가치에는 높은 공감대를 보였으나, ‘안전성’ 요인에 대한 인식은 상대적으로 

낮았다. 이는 예비교사들이 AI 활용의 규범적 지향점(인간 존엄, 자율성 존중 등)에는 동의하면서도, 실제 교육 
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현장에서 직면하게 될 데이터 거버넌스(수집·저장·공유), 보안 취약점, 환각 현상에 따른 허위정보 확산, 책임 소재 

불명확성 등 실무적 위험 관리 영역은 충분히 내면화하지 못했음을 시사한다. K-12 맥락에서 AI 도입이 학습자 

안전, 개인정보 보호, 알고리즘 편향 이슈와 직결된다는 점을 고려할 때(Akgun & Greenhow, 2022; Gouseti et al., 

2025), 안전성 요인을 ‘기술적 안전(보안·데이터 보호·접근권한)’과 ‘교육적 보호(학습자 피해 예방, 디지털 웰빙, 

허위정보·편향 대응)’로 세분화하여 다루는 체계적인 교육이 요구된다. 예를 들어, ‘수업 중 학생 데이터가 AI 

서비스로 입력·저장되는 과정의 위험을 점검하는 절차’, ‘생성형 AI 답변의 출처·정확성 검증(교차검증·근거 

확인)’과 ‘오류 발견 시 지도/기록/보고 흐름을 포함한 교실 수준의 안전 프로토콜’을 훈련 내용으로 포함할 필요가 

있다.  

둘째, 집단 간 차이 분석 결과, 성별, 연령, 전공에 따른 유의미한 인식 격차가 발견되었다. 성별 분석에서 남성이 

주요 요인에서 높은 점수를 보인 결과는 여성이 AI 윤리에 더 민감하다는 선행연구(Asiksoy, 2024; Jang et al., 2022; 

Mihoc et al., 2025; Ryu et al., 2025; Wang et al., 2025)와 상반될 수 있는데, 이는 본 연구 문항이 ‘윤리적 

우려(concern)’보다는 ‘규범적 원칙에 대한 동의(endorsement)’ 성격의 진술에 가깝기 때문으로 풀이된다. 즉 동일한 

윤리 주제라도, 한 집단은 규범적 동의 수준이 높고 다른 집단은 위험 인식/우려 수준이 높을 수 있어, 측정 문항의 

초점에 따라 결과가 달라질 수 있다. 연령대별로는 20대 예비교사가 다른 연령대 보다 공정성과 투명성에서 높은 

인식을 보였으나, 인간중심성이나 책임성은 연령과 관계없이 비교적 모든 연령대에서 인식이 되고 있는 것으로 

나타났다. 이는 예비교사의 연령이 낮을수록 AI 공정성과 의존성 문제에 더 민감하고, 30세 미만의 경우 AI에 더 

긍정적인 태도를 보인다는 일부 연구와 맥을 같이한다(Konika et al., 2025; Ryu et al., 2025). 이러한 결과는 예비교사의 

연령에 따라 AI에 대한 윤리 인식 수준이 다르게 형성될 수 있음을 보여주며, 향후 교원양성 교육에서 이러한 특성을 

반영한 차별화된 윤리 교육 설계가 필요함을 시사한다. 전공별로는 어문계열 예비교사의 인식이 가장 높았으며, 

이는 생성형 AI를 활용한 텍스트 생성 및 번역 과정에서 평가 공정성, 표절, 저작권, 출처 표기 등 윤리적 쟁점을 

비교적 직접적으로 경험할 기회가 많았던 결과로 해석된다(Oh et al., 2023). 이러한 격차는 모든 예비교사에게 

동일한 콘텐츠를 제공하는 일률적 교육 방식에서 벗어나, 교과 맥락(평가 방식, 산출물 유형, 학습 활동의 특성)에 

따라 윤리 쟁점이 어떻게 달라지는지를 반영한 차등화 설계가 필요함을 시사한다. 

셋째, 예비교사의 AI 활용 경험이 상당히 높은 수준으로 나타났음에도 불구하고 윤리 인식이 중간 수준에 머무른 

점은 중요한 시사점을 제시한다. 이는 AI 도구의 사용 경험 자체가 윤리적 이해나 비판적 성찰로 자동적으로 

이어지지 않음을 의미한다. 구체적으로, AI 관련 강좌 수강이나 활용 경험의 ‘유무’ 및 ‘양’이 윤리 인식에 유의미한 

차이를 만들지 못한 결과는 ‘경험의 질적 차이(quality of experience)’에 주목하게 한다. 특히 예비교사들이 주로 언어 

번역이나 자료 탐색과 같은 제한적 기능 중심으로 AI를 활용하고 있으며, AI 관련 강좌 역시 주로 기술적 

사용법(how-to)이나 기능 숙달에 치우쳐 있어 실제 윤리적 쟁점을 비판적으로 성찰하고 판단하는 기회를 충분히 

제공하지 못했을 가능성이 크다. 따라서 AI 활용 교육과 윤리 교육은 분리된 영역이 아니라 실제 수업 맥락 속에서 

활용 경험과 윤리적 성찰이 동시에 이루어지는 통합적 접근으로 설계될 필요가 있다. 이는 단순한 기술 노출이나 

도구 활용 중심의 교육이 비판적·윤리적 성찰을 자동적으로 담보하지 않음을 의미하며(Holmes et al., 2022), ‘AI 

관련 강좌’가 존재하더라도 윤리 내용이 명시적 학습목표로 구조화되어 있지 않거나, 다루는 범위·깊이가 상이할 

경우 학습 효과가 분산될 수 있음을 시사한다. UNESCO(2023)가 강조하듯이, 미래의 교사 교육은 기술 훈련을 넘어 

실제 교육 현장의 딜레마를 활용한 판단 훈련과 책임 소재를 구체화하는 사례 기반·수행 중심 모듈형 프로그램으로 

재설계되어야 한다. 예컨대 ‘AI로 생성된 피드백을 교사가 그대로 제공했을 때 발생하는 오류 책임’, ‘자동채점/추천 

결과의 편향 가능성 점검과 수정 절차’와 같이 수업·평가 장면에서의 의사결정을 중심으로 윤리 판단을 훈련하는 

구성이 요구된다.  

결론적으로 본 연구의 결과를 종합하여 볼 때, AI 활용 경험의 양보다 활용의 질과 성찰 과정이 중요함을 

시사하며, 교원양성 교육에서 AI 활용 교육과 윤리 교육을 분절적으로 제공하기 보다는 통합된 역량 교육 체계로 

재구조화 할 필요가 있음을 알 수 있다. 이는 AI 리터러시가 단순한 AI 도구 사용 경험이 아닌 이해, 평가, 윤리적 

판단 능력을 포함하는 복합적 역량을 의미하므로 지식, 태도, 실천 능력이 함께 형성될 때 교육적 효과가 있다는 

연구 결과와 맥을 같이 한다(Akgun & Greenhow, 2022; Kathala & Palakurthi, 2024; Long & Magerko, 2020). 또한 여러 

교사 전문성 개발연구에서 언급하였듯이 AI 활용 교육은 기술 습득을 넘어 교수·학습 맥락과 윤리적 성찰을 

통합적으로 다룰 때 그 효과가 높다는 점을 다시 한번 강조하는 결과로 볼 수 있으며(Fadel et al., 2019; UNESCO, 

2021), 더 나아가 기술 활용 능력이 교수지식(pedagogical knowledge)과 결합될 때, 단순한 도구 사용을 넘어 실제 

수업 개선과 학습 효과로 이어지는 교육적 실천이 기능해진다는 것이다(Koehler et al., 2013; Mishra & Koehler, 2006). 
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위와 같은 시사점을 바탕으로 예비교사의 AI 윤리 역량 강화를 위해 다음과 같은 정책적·교육적 방향성을 

제언하고자 한다. 먼저, 역량 기반 AI 윤리 교육 체계(competency-based design)로의 전환을 제안하는 바이다. 이는 

AI 윤리를 단일 주제로 다루기보다 5개 하위 요인을 명시적 성취목표로 설정하고, ‘교실 내 데이터 보안 사고 대응’, 

‘AI 산출물 검증 및 기록’, ‘환각/허위정보 발견 시 교수적 개입’ 등 실제 사례 기반 시나리오 학습과 수행평가를 

결합해야 한다(Wieczorek et al., 2025). 수행평가에서는 단순 지식 확인을 넘어, 위험요인 식별, 대안 비교, 조치 계획 

수립, 학생/학부모 커뮤니케이션 문안 작성 등 실제 실행 산출물을 요구함으로써 원칙을 실천 역량으로 연결할 수 

있다.  

또한 전공 특성화 및 차등화 된 교육 설계(differentiated and contextualized modules)의 필요성을 강조하는 바이다. 

이는 보편적 가치를 다루는 ‘기초 공통 모듈’(최소 준수 기준, 공정성·투명성·책임성의 공통 개념)과 전공별 

교수·학습 특수성을 반영한 ‘심화 맞춤형 모듈’을 병행하는 이원화 전략이 필요하다. 특히 전공별 특화된 학습 

장면(예: 서·논술형 평가, 탐구보고서, 프로젝트 산출물, 자동 채점/피드백 도구 활용)을 기준으로 윤리적 딜레마를 

구조화하고, 이를 현장에서 즉시 활용 가능한 체크리스트·루브릭·수업 설계 템플릿으로 구체화할 것을 제안한다.  

본 연구는 국제적 공통분모인 5대 원리를 통해 예비교사의 윤리적 취약 지점인 ‘안전성’을 경험적으로 확인하고, 

인구통계학적 변인 및 경험 변인에 따른 차이를 제시함으로써 교원양성 교육과정 설계에 활용 가능한 근거 

기반(evidence-based) 시사점을 제공했다는 점에서 학술적·정책적 기여가 있다. 다만 본 연구는 ‘AI 관련 강좌’의 

내용·질(윤리 포함 여부, 교수 방식, 과제 구성)을 세분화하여 통제하지 못했다는 한계를 지닌다. 또한 예비교사의 

전공 교과를 모두 포괄하지 못하고 어문계열, 자연계열, 비교과 영역을 중심으로 분석이 이루어져 다양한 전공 교과 

특성을 충분히 반영하지 못하였다. 따라서 향후 연구에서는 동일 요인을 ‘규범적 동의’와 ‘윤리적 우려’로 구분하여 

측정하는 모델 검증, 강좌/프로그램의 구체적 설계 요소, 포괄적인 전공 특성 등이 윤리 인식 및 실제 판단 수행에 

미치는 영향을 확인하는 후속 검증이 필요하다. 또한 본 연구에서 도출된 인식의 특징이 실제 교수·학습 장면에서 

어떻게 발현되는지 확인하기 위한 질적 사례 연구 역시 수행될 필요가 있다. 특히 저작권, 데이터 편향성, 평가의 

공정성 등 실제 교실 상황에서 마주하게 될 구체적인 윤리적 딜레마를 예비교사들이 어떻게 인지하고 해결해 

나가는지 그 의사결정 과정을 심층적으로 추적할 필요가 있다. 이러한 논의의 결과들이 향후 교원 역량 체계와 

교사교육 프로그램의 실질적 변화로 이어지기를 기대하는 바이다. 
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Appendix   
 

Survey Questionnaire  

 

Part I. Demographic Information 

Please write the year you entered Graduate school/Undergraduate school and your current semester. 

1. What is your major? 

2. What is your gender? ①Male ② Female 

3. Which age group do you belong to?  ①25 or under  ②26-30  ③31-35  ④36-40  ⑤41 or above 

4. Have you ever used AI tools or AI learning platforms? ①Yes (Go to 4-1) ② No (Go to 5) 

4-1. Please specify which AI tools/platforms you have used. 

5. Have you ever taken any AI-related courses? ①Yes (Go to 5-1) ② No  

5-1. Please write the title(s) of the AI-related course(s) you have taken. 

 

Part II. AI Ethics 

(1 = Strongly disagree · 2 = Disagree · 3 = Neutral · 4 = Agree · 5 = Strongly agree) 

 

1. AI systems are fair to all users. 

2. AI systems do not discriminate against specific groups. 

3. In AI decision-making processes, individuals’ backgrounds or characteristics do not result in disadvantages. 

4. The use of AI technology is carried out in a socially responsible manner. 

5. The use of data and AI systems complies with ethical standards. 

6. The institutions or individuals responsible for negative outcomes resulting from AI use are clearly identified. 

7. AI systems handle personal data securely. 

8. Individuals’ privacy is respected in the data collection and usage processes of AI systems. 

9. The use of AI technology causes safety concerns. 

10. AI technology has a positive impact on society. 

11. The development of AI technology negatively affects the environment. 

12. AI technology is beneficial for future generations. 

13. AI-based educational platforms securely protect students’ personal information. 

14. Students’ consent is appropriately obtained in the process of collecting and using learning data. 

15. The types of data collected on learning platforms are appropriate for educational purposes. 

16. AI-based learning assessment is fair to all students. 

17. AI-based recommendation systems provide equal learning opportunities to all students. 

18. Educational AI systems are implemented without bias toward particular groups of students. 

19. AI-based educational platforms personalize content according to individual learning styles and needs. 

20. AI-supported education improves learning efficiency. 

21. Personalized learning pathways based on learner data increase students’ learning motivation. 

22. The way AI-based educational tools operate and make decisions (i.e., how the tools process information and produce final outcomes 

or recommendations) is sufficiently explained to students. 

23. Students and teachers have opportunities to provide input on the settings and decisions of AI educational platforms. 

24. There is a process to regularly evaluate and share the impact of AI educational tools. 
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