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1. 연구 배경 및 의의

1997년 교육부 제정 제 7차 초등 교육과정은 학생들의 경험과 개인발달에 

초점을 맞추는 다양한 교육적 방법론을 요구하였고 역사와 문화의 산물인 박물

관을 주요한 교육장소로서 인정하였다. 이에 따라 초등학생 교육을 위한 박물관 

이용을 증가하여야 한다는 주장이 제기되기 시작하였으며 이런 주장은 비단 한

국뿐 아니라 오랜 박물관 교육역사를 자랑하는 영국에서도 찾아볼 수 있을 것

이다. Hooper-Greenhill, E(1991)는 박물관 교육의 주요대상을 학교 교과과정을 

고려한 학생관람객이라 말하고 있으며 Kavanagh, G. 는 박물관 방문이 반드시 

학교 교육에 도움을 준다고 주장함으로써 박물관의 활용증가를 논하고 있다.1)

또한 많은 학자들이 한국 박물관의 고질적인 문제점으로 교육기능의 부재

를 들고 있으며2) 이러한 문제점들은 현 박물관들이 시급히 해결해야 할 과제로 

 * 이 글은 본인이 수학한 University of Leicester의 2003년도 박물관학 석사 논문을 번역 

요약한 것이며 2004년 11월 13일 동아시아 문물연구소의 월례발표 내용과 동일함을 밝혀

두는 바이다

** University of Leicester 박사과정 2년차

1) Fairley, J. 는 1977년 발간한 History Teaching Through Museum 을 통해 학교 교육에 

있어서 박물관의 중요성에 대해 논하였으며, Hooper-Greenhill, E. 또는 Durbin, G. 등의 

다양한 학자에 의해 정규 교과과정과 박물관의 연관성이 심도 있게 다루어져 왔다. 한국 역

시 1990년대 후반을 기점으로 하여 박물관 교육의 가능성에 대한 연구가 다채롭게 이뤄지고 

있음을 알 수 있다. 이 중 초등학교 정규 교과 과정과 박물관의 연계성에 대해서는 1998년 

발표된 김명련의 ｢초등 사회과 역사 분야의 박물관 학습 방법｣, 오상현의 ｢서울역사박물관

의 초등학교 연계교육프로그램에 대한 분석과 평가; 2001년 초등학생 4, 5, 6 학년을 중심으

로｣ 등이 있으며 그 외 다수의 논문발표가 이뤄져 왔다.  
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떠오르고 있는 실정이다. 따라서 한국의 박물관들에게 있어 제 7차 교육과정은 

박물관 교육기능의 강화와 재점검의 시기라 생각해도 과언이 아닐 것이다.

2004년을 기준으로 총 등록 박물관이 381개에 달하고 있는 현 시점에서3) 

모든 박물관이 논의 대상이 될 수 없을 뿐 아니라 한국 박물관 분류기준에 대한 

다양한 의견이 존재하고 있음을 고려해 볼 때 본 논문은 그 주체를 고고학, 역

사 유물과 관련된 박물관들로 한정하고자 한다. 

주된 이유로서는 먼저 고고학, 역사계 박물관들과 교과과정과의 희박한 연

관성을 들 수 있을 것이다. 과학계 박물관이나 교육박물관, 미술관, 갤러리 등은 

현재 초등학교 학생을 대상으로 한 교육 프로그램을 제공하고 있는 곳을 찾아

볼 수 있는 반면 고고학, 역사관련 박물관들은 상대적으로 소수인 것이 사실이

다. 이는 김명련의 ‘초등사회과 역사 분야의 박물관 학습 방안’, 임경미의 ‘문화

교육으로서의 박물관 교육 프로그램에 관한 연구’를 통해 확인할 수 있다. 

다음으로는 한국 박물관에 있어서 고고학, 역사계 유물의 중요성과 학문으

로서의 유용성에 대해 생각해 볼 수 있을 것이다. 한국 박물관 소장 유물들 중 

고고학, 역사 관련 유물의 높은 점유율4)을 고려할 때 박물관 교육의 주체에 대

해 시사하는 바가 크다고 할 수 있을 것이며 나아가 학습자료로서의 고고학과 

역사 유물에 대한 유용성은 많은 학자들에 의해 논의되어왔다. Anderson, D. 는 

‘역사는 주체적이고도 비판적인 사고력을 기르는데 주요한 역할’5)을 한다고 하

였으며 Hennigar Shuh, J. 와 Masson, P. & Guillot, H., Bonham, M. 의 경우 

고고학에 초점을 맞추어 학교 교육과 연계된 프로그램 개발에 고고학과 그 유

물이 가지는 긍정적인 효과를 점치고 있다.6) Bonham의 경우 고고학과 관련된 

2) 이난영 ｢박물관학 입문｣, 최석영 ｢한국의 근대 박람회, 박물관｣, 최경희 ｢박물관 교육의 역

사적 고찰을 통한 한국박물관 교육 현황에 관한 연구｣ 외 다수 

3) 사단법인 한국박물관협회-박물관 미술관 Website참조. http://www.museum.or.kr/ 

museum/museum.asp

4) 이에 대해서는 구본춘 외, 서상우 ｢지역별 문화기반 기초조사 연구｣, 나선화 ｢박물관 교육의 

특성과 역활｣, 이난영 ｢박물관학 입문｣, 박석수, 이종선 외 ｢21세기 박물관 발전정책 및 프

로그램 개발 연구｣ 등의 자료를 통해 알아볼 수 있다. 본고의 주요 논점은 고고학과 역사 관

련 유물의 교육적 기능이므로 한국 박물관들의 분류에 대한 다양한 해석과 의견에 대해서는 

여기에서 다루지 않음을 먼저 시사하는 바이다.

5) Anderson, D. 1996. ‘Case Study: Developing Historical Thinking Through an Interactive 

Gallery’, in Durbin, G.. (ed.) Developing Museum Exhibitions for lifelong learning. 

London: The Stationery Office, 163

6) Hennigar Shuh, J. 1994. ‘Teaching yourself to teach with objects’, in Hooper-Greenhill, E. 

(2nd ed.) The Educational Role of the Museum. London: Routledge, 80-91. Masson, P., 

Guillot, H. (Trans. by Planel, P.) 1994. ‘Archaeo-fiction with upper primary-school 
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기술적인 방법론들, 실측, 발굴, 기록 및 유물분석 등은 학생들에게 체계적인 사

고를 가지도록 도와 주는 최선의 방법이므로 언어능력 향상 및 수학과 과학 과

목에도 그 효과를 볼 수 있다고 분석한다. 따라서 이러한 고고학이나 역사학 나

아가 관련 유물들이 가지고 있는 교육적 가능성을 생각해 볼 때 현 한국 박물관

들이 직면하고 있는 학생들을 위한 교육 프로그램 제공에 하나의 해결책을 제

시 할 수 있으리라 생각한다. 

따라서 본 연구는 한국의 박물관들이 직면하고 있는 다양한 교육프로그램 

개발의 일환으로 고고학 유물과 초등학교 정규 교과 과정에 초점을 맞추어 박

물관의 교육적 가능성을 사례연구 (Case Study) 와 설문지 조사방법을 통해 시

론적으로 논하는데 그 의의가 있다 하겠다.

또한 본 논문을 통해 박물관은 ‘교육기능의 확대, 초등학생 관람객 확보, 

박물관에 대한 관람객들의 인식변화’, 학생들과 학교의 입장에서는 ‘새로운 교육

자료의 개발과 확대, 흥미로운 교육방법 소개’라는 효과를 거둘 수 있기를 기대

하는 바이다. 

2. 연구사

고려대학교 박물관이 시도한 초등학교 학생들을 위한 박물관 교육 프로그

램은 고고학, 역사 유물을 이용하여 학생들에게 전통화 그리기, 전통놀이하기, 

전통 의상 입어보기 등의 다양한 교육환경을 제공하는 기회였다. 학생들의 반응

이 무척 성공적이었다고 평하고 있으며 대부분의 참가 학생들은 기회가 되면 

다시 참여하고 싶다는 반응을 보였다고 한다.7)  그러나 아쉬운 점은 프로그램이 

초등학교 교과 과정과 전혀 연관되어 있지 않았다는 것으로 즐거운 교육기회를 

제공하였지만 교과과정과 연계하였더라면 조금 더 높은 효과를 거둘 수 있지 

않았을까 한다.

박인순은 초등학교 3학년 교과과정과 연계하여 고고학 유물을 이용한 프

로그램 개발을 연구하였으나 미술과목에 치중하였으며 (유물 그리기) 다른 과

목은 전혀 고려하지 않고 있다. 최병호는 초등학교 6학년 교과과정 중 사회과목

children 1988-1989’, in Ucko, P.,J. (ed.)The Presented Past.Londo: Routledge.381. 

Bonham, M,.M. 1997. ‘Artefact in school history’, in Denford, G., T. (ed.) Representing 

Archaeology in Museums. London: Society of Museum Archaeology, 86-93.

7) 김명화 2001년도 석사 발표 논문, 고려대학교.
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을 역사계 박물관과 연결하고 있으며 길병원 역시 초등학교 5, 6 학년의 사회과

목을 교육박물관과 접목시켜 분석하고 있다. 그러나 위의 시도들은 모두 사회과

목 중에서도 역사 부분에만 집중하고 있음을 알 수 있다.  

따라서 근래 박물관들의 교육 프로그램은 과거에 비해 다양한 시도를 하고 

있음을 알 수 있으나 여전히 교과과정과 관련된 프로그램은 드물며, 특히 사회

나 미술 분야에 취중하고 있음을 알 수 있다.

3. 연구 이론 및 방법론

본 논문에서 사용된 기본적인 이론으로서는 유물 교육 이론 (Objects 

Learning Theory) 와 고고학 교육이론 (Archaeological Learning Theory)을 들 

수 있다. 

- 유물 교육 이론 (Objects Learning Theory)

Hennigar Shuh 는 고고학 역사유물을 이용하여 학생들을 교육시킬 때 관

찰력 및 호기심 증가 효과를 가진다고 하였다. Durbin 의 경우, 유물을 통한 교

육 방법은 학생들의 집중력 발달 및 흥미 증가뿐 아니라 감각적이고도 다양한 

표현력을 요구하므로 사고력 발달에 큰 도움을 준다고 주장한다. 또한 고고학 

유물이나 유적은 학생들에게 책의 도움 없이도 과거의 이해와 해석을 돕는다고 

하였다.8) 따라서 유물과 함께 하는 교육은 학생들에게 다양한 방법으로 역사에 

대한 이해뿐 아니라 전반적인 지식 체계에 큰 도움을 줄 수 있다. 이러한 이론

에 근거하여 본 논문의 주요 논점은 유물을 이용한 교육프로그램 개발이라 할 

수 있을 것이다.9)

- 고고학 교육이론 (Archaeological Learning Theory)

Masson 과 Guillot은 실질적인 고고학의 방법론을 교육과정과 접목시킬 

경우 그 효과가 막대하다고 하였다. Henson의 3가지 방법론은 좀 더 세분화 시

켜 이해할 필요가 있다. 고고학이 교육적인 효과를 지닌다는 데에는 Masson, 

Guillot과 다른 점이 없으나 Henson은 각각의 단계에 따라 범위를 정할 수 있다

는데 차이점이 있다.

8) Durbin, G..,Morri, S. and etla. 1990. Learning from Objects - A Teacher’s Guid. 

English Heritage.

9) 유물교육이론에 대한 보다 상세한 자료는 위 언급된 연구들을 참조바람.
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1) 고고학적 지식 (Archaeological Knowledge); 과거에 대한 배움 

(learning about the past). 과거에 있었던 일련의 현상들에 대해 이해하는 것을 

의미한다. 즉 과거의 경제, 사회, 예술, 종교 등 현재와는 다른 과거의 모습들을 

알아가는 것이다. 

2) 고고학적 이해 (Archaeological Understanding); 과거로부터의 배움 

(learning from the past). 과거에 대한 연구를 통해 현재의 삶에도 영향을 끼칠 

수 있음을 의미한다. 즉 과거로부터 배운 사실이 현재의 문제 해결에 도움을 줄 

수 있다는 것이다. 

3) 고고학적 기술 (Archaeological Skills); 고고학에 대한 배움 (learning 

from Archaeology). Masson 과 Guillot의 주장과 마찬가지로 고고학 조사, 기술

과 관련된 모든 것들은 교육의 가능성을 가진다. 

‘고고학적 지식’은 통상적으로 일컬어 지는 ‘고고학’을 의미한다고 볼 수 있

는 반면 ‘고고학적 이해’는 과거와 현재를 연관시킨다는 관점에서 좀 더 넓은 의

미를 지닌다. ‘고고학적 기술’은 고고학 자체에 대한 흥미를 유발 시킬 수 있는 

장점을 지닌다. 따라서 위의 세가지 이론은 유물 교육 이론과 함께 논문의 사례

연구의 주요 개념을 이룬다.     

다음으로 연구 방법론은, 교육학자 Bruner의 세가지 ‘배움 체계 (Learning 

Mode)’ 를 이용한다. Bruner는 세 가지의 배움 체계를 통하여 교육방법이 각기 

달라진다고 한다.  

1) 상징체계 (Symbolic mode); 읽기와 듣기를 통해 학생들은 약10-20%의 

이해력을 가진다. 

2) 도상체계 (Iconic mode); 눈을 이용하여 사물을 보는 것으로 상징체계보

다 높은 이해력을 가질 수 있다고 한다 (30%)

3) 활동체계 (Enactive mode); 상징이나 도상체계보다 앞선 이해력을 얻을 

수 있으며 이는 주로 말하기 (70%)나 직접활동 (90%)에 의해서이다. 

Hooper-Greenhill (1994) 은 박물관과 갤러리에서의 교육활동은 Bruner의 

삼 단계 중에서도 특히 활동체계와 깊은 연관성을 가진다고 하였다.

따라서 본 논문에서는 사례연구를 위해 모든 체계를 이용한다. 사례연구에 

참여한 학생들은 관람, 관찰, 토론, 쓰기 등의 다양한 방법을 이용하여 교육에 

참여하였다. 그 중에서도 교육 효과의 극대화를 위하여 활동 체계의 한 방편으

로 유물 만지기 (Hands-on experience)를 시도하였다. Keen, J은 학생들이 직접 
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유물을 만짐으로써 추상적인 지식이 구체적인 지식으로 발전한다고 하였으며 

Hooper-Greenhill, E(1991)에 의하면 오래된 것, 흔하지 않은 것을 만짐으로써 

이해력, 흥미, 동기 부여의 증가 효과를 얻을 수 있으며 그 효과 역시 오래 지속

된다고 하였다. 따라서 Bruner의 세가지 체계에 의거하고 그 중에서도 유물 만

지기를 통한 교육을 시도한다. 따라서 Bruner 의 세가지 체계에서 권해지는 교

육 방식을 이용하여 학생들은 박물관 고고학 전시실을 함께 둘러본 뒤, 자료 정

리실 에서 유물 만지기 활동을 하였다. 동시에 주어진 사례 연구지를 통해 교과

과목과 연관된 질문에 대해 답하였고, 다음으로 박물관 수업에 대하여 느낀 점

을 함께 토론하도록 장려되었다.

또한 초등학교 선생님들을 대상으로 설문지 조사를 시도한다. 사례연구를 

통한 학생들의 교육 내용과 결과에 대한 선생님들의 반응을 분석하여 본 연구

의 최종적인 결과에 반영하도록 하기 위해서이다. 

4. 연구대상

- 사례연구

2003년 6월 17일 초등학교 4학년 7명 (여학생 3명, 남학생 4명)을 대상으로 

동아대학교 박물관 1층 고고학 전시실 및 박물관 자료 정리실 에서 약 3시간에 

걸쳐 이루어 졌다. 기존의 연구들이 초등학교 교과목들 중 사회의 ‘역사’ 부분과 

미술의 ‘그림그리기’ 부분에 취중 하였다는 점을 고려하여 본 논문에서는 연구 

대상과목을 국어, 수학, 사회에 집중한다.10) 

사례연구의 경우 다수의 인원보다는 소수 (8명 이내) 그룹으로 이뤄진 학

생들과 함께 심층적이고도 면밀하게 인터뷰를 하여 상세한 분석을 하는 것이 

그 주 목적이라 할 수 있을 것이다.11) 초등학교 4학년은 현 교육과정 중에서 사

회과목을 통해 박물관과 접하는 시간이 가장 많은 학년이며 본격적으로 한국의 

10) 제 7차 교육과정 개정에 의해 현 초등학교에서 주당 수업의 비중이 가장 높은 국어 (주 6

시간), 수학 (주 4시간)을 먼저 고려하였으며 사회, 과학, 체육의 경우 주 3시간으로 배정되

어 있으나 본 사례연구에서는 과학과 체육을 제한 사회과목을 포함하였다. 이는 과학과 체

육이 불가능 해서이기 보다는 사례연구의 시간과 범위의 한계 때문이며 다음 기회에 시도

할 수 있을 것이라 여겨진다. 사회 과목의 경우 역사 부분이 아닌 다른 주제들로 접근하였

으며 이는 기존의 연구들과 차별화 하기 위함이다.

11) University of Leicester는 석사과정 중 ‘Research Methodology’ 라는 자료를 통해 논문

을 준비하는 학생들에게 사례연구, 설문지연구, 인터뷰, 데이터 분석 등에 관한 정보를 제

공하고 있으며 본 내용 역시 본인의 수학기간인 2002-3년도 석사과정 중 3학기에 제공된 

자료에 의거하고 있음을 밝혀두는 바이다.
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역사에 대한 교육이 이뤄지기 바로 직전의 단계일 뿐 아니라 전 초등학교 과정 

중에서 학생들간의 차이가 뚜렷하게 나타나지 않는다고 한다.12) 나아가 

Hooper-Greenhill, E(1991) 은 학생들이 11살이 되면서부터 박물관에 대해 좀 

더 관심을 가질 수 있을 뿐 아니라 전시에 대한 특징을 이해할 수 있다고 한다. 

또한 박물관에서의 관찰이나 기록 행위에 익숙해질 수 있는 시기라고 하였다. 

West, J의 경우 7살 이후의 아동들은 박물관에서의 유물 관찰과 함께 역사의 시

기성을 깨칠 수 있을 뿐 아니라 연표에 대한 이해가 쉽게 이뤄진다고 한다.

- 설문지

2003년 6-7월 동안 낙민, 연산초등학교 4-6학년 담당 선생님 30명을 대상

으로 사례 연구 결과에 대한 분석과 의견을 묻는 설문조사를 하였다. 결과적으

로 회수된 설문지는 모두 26명으로 답변들은 사례연구 분석을 위해 사용되었

다.13)

5. 영국 박물관들의 실례

사례연구 및 설문지 조사에 대한 분석에 앞서 본인이 수학하고 있는 영국 

박물관들의 정규 교과과정과 연관된 교육 프로그램을 살펴봄으로써 폭넓은 분

석을 시도하도록 한다. 영국박물관들 중에서도 본 연구와 같은 맥락으로 고고

학, 역사 관련 박물관들을 그 대상으로 한다. 

1) 대영박물관

전 대영 박물관 관장인 James Reeve에 의하면 박물관 유물과 초등학교 정

규교과 과정 (Key Stage 2; 7-11살)의 연계 교육 프로그램 개발로 인해 학생 관

람객의 숫자가 증가하였다고 평가한다.14) 다양한 주제를 통해 역사뿐 아니라 과

학, 수학, 미술, 언어, 디자인, 기술 과목 등에도 접근하고 있음을 알 수 있다. 예

12) 본 정보는 연산 초등학교 황선영 선생님과의 인터뷰를 통해 얻을 수 있었다.

13) 주 11과 마찬가지로 설문지를 통한 조사를 할 경우 (Quantitative Methods) 그 인원수는 

최소 30명이 어야 한다고 Research Methodolog에 명시되어 있다. 또한 본 설문지 조사의 

경우 숫자 분석을 위한 데이터를 모으는 것이 아니라 연구 내용에 대한 분석을 요구하는 

것이었으므로 (Qualitative Methods) 회수된 26명의 설문지로 충분하다고 볼 수 있을 것

이다.

14) 영국에서의 정규 교과과정은 영어, 수학, 과학이 주 과목이며 보충과목으로는 디자인, 기술, 

ICT, 지리, 음악, 예술, 체육, 역사이다. Clarke, A., Dodd, J.,et l. 2002. Learning 

Through Culture. Leicester : RCMG.



76

를 들어 ‘고대 이집트’ 프로그램은 학생들에게 이집트의 역사뿐 아니라 근, 현대

의 이집트에 대한 이해를 돕고 있다. Key Stage 2에 초점을 맞춘 ‘고대 이집트’ 

프로그램에서는 역사 과목과 함께, 수학, 과학, 기술 과목등 다양한 교차 교과목 

(Cross-curricula)을 시도함으로써 박물관 유물을 통한 교육의 장점을 극대화 

시킨다고 평가할 수 있을 것이다.15) 또한 선생님을 위한 특별자료를 제공함으로

써 박물관과 교과과정의 연관성을 최대화하고 있다. 즉 박물관 방문전의 지침

서, 관람 시 교육, 방문 후의 학교 교육 등에 대한 철저한 준비 등이 대영박물관

에서의 교육 효과를 높인다고 볼 수 있을 것이다.

대영박물관에서의 교육활동 (박물관website 도면 참조)

2) 런던 박물관

영국의 대표적인 고고학 박물관 중의 하나로 모든 전시실이 정규 교과과정

과 연관되어 있는 것으로 유명하다. 대표적인 고고학 전시실로 ‘London before 

London’을 들 수 있는데 Key Stage 2, 3단계의 학생들에게 주로 역사 과목을 

교육시키는데 최상의 효과를 거둘 수 있다. 비단 역사뿐 아니라 지리, 기술, 디

자인, 과학, 영어 등 성공적인 교차 교과목 (Cross-curricula) 의 일례이다. 대영

박물관과 마찬가지로 선생님 지침서를 통해 박물관 이용방법, 지도방법, 방문의 

중요성 및 장점 등을 상세히 설명한다. 프로그램의 내용에 있어서도 전시실 내 

동화교실, 유물 만져보기, 연극 만들기 등 다양하게 제공되고 있으며 설문지나 

연구지의 경우도 단답형의 네/아니오 라는 질문보다도 의견이나 분석을 요구하

는 형식이다. 이 모든 것들이 고고학 유물과 고고학 전시실과 연관이 되어 있으

며 성공적이라고 평해도 무리가 없을 듯 하다.16)

15) 보다 자세한 정보와 사례 연구지는 www.thebritishmuseum.ac.uk/compas 에서 찾아 볼 

수 있다. 저작권과 판권 등의 이유로 본고에서는 실제 프로그램의 Activity Sheets 등의 

자료를 올리지 않는다.
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런던 박물관 고고학 전시실 입구 (박물관website 도면 참조)

3) Archaeological Resource Centre (ARC) & JORVIK

ARC의 경우 초등학교 정규 교과와 고고학의 방법론, 유물을 연관하여 

Key Stage 2 학생들을 대상으로 한 프로그램을 제공하고 있다. 즉 교과목에 대

한 접근을 고고학에 대한 이해와 함께 하도록 배려하고 있으며 교육 방법 역시 

매우 다양하다. Bruner가 세가지 체계에서 주장한 직접적이고도 다각적인 방법

으로 관찰, 조사, 추측, 접촉, 분류, 토론, 그림, 상상 등을 이용한다. JORVIK의 

경우 박물관에 놀이동산의 개념을 접합한 일종의 새로운 개념의 장소로서 2002

년 기준으로 700,000명의 관람객을 끌어들였다. 바이킹 시대의 고고학 발굴장소 

위에 세워진 JORVIK은 100% 발굴 자료를 기초로 하여 그 시대의 전반적인 생

활 환경을 완벽하게 복구하였으며 새로운 전시 방법의 일종으로 크게 각광 받

는 박물관중의 하나이다. 또한 다양한 범위의 학생들에게 가능한 한 많은 과목

과 연결된 프로그램을 제공하고 있으며 교차 교과목에 대한 시도도 빼 놓을 수 

없는 JORVIK의 장점이며 효과 역시 성공적이라 할 수 있다.17)

16) 보다 자세한 정보와 사례 연구지는 www.museumlondon.org.uk/MOLsite/learnin 에서 

찾아 볼 수 있다. 저작권과 판권 등의 이유로 본고 에서는 실제 프로그램의 Activity 

Sheets 등의 자료를 올리지 않는다.

17) 보다 자세한 정보와 사례 연구지는 www.jorvik.co.uk 에서 찾아 볼 수 있다. 저작권과 판권 

등의 이유로 본고 에서는 실제 프로그램의 Activity Sheets 등의 자료를 올리지 않는다. 
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JORVIK VIKING CENTRE의 관람 모습 (박물관 website 도면 참조)

위의 세 박물관들에서 살펴본 바에 의하면 먼저 선생님들을 위한 지침서에 

대한 장점을 생각해 볼 수 있다. 상세한 정보와 박물관 방문에 대한 유용한 자

료들은 선생님들이 일일 수업의 대상으로 박물관을 선택하는데 크게 작용할 수 

있을 것이며 효과적인 박물관 관람 결과를 가져오는데 큰 몫을 한다고 볼 수 있

을 것이다. 다음으로는 박물관이 다양한 교과목에 대한 교육프로그램 제공을 생

각 해 볼 수 있다. 박물관이나 주요 유물들의 성격이 고고학적이었으나 세 박물

관 모두 역사과목 교육에 취중 하는 것이 아니라 가능한 한 다양한 과목들에 그 

효과를 노리고 있음을 알 수 있으며 이는 고고학 관련 박물관들의 교육적 효과

에 대한 높은 성공 가능성을 시사하는 것이다. 세 번째로는 교육방법에 대해서 

살펴볼 필요가 있다. 단지 교육지나 설문지에 의존하지 않고 다각적인 방향으로 

교육 효과를 최대화 시키기 위해 노력하고 있음을 알 수 있다. 참여활동으로 드

라마 만들기, 옷 입어보기, 유물 만지기, 동화교실 등은 Bruner 의 참여 체계와 

그 맥락을 같이하고 있으며 교육적 효과 역시 높다고 볼 수 있다. 마지막으로 

언급해야 할 것은 교차 교과목 (Cross-curricula) 효과라 할 수 있을 것이다. 즉 

역사와 영어를 동시에, 혹은 수학과 과학을 동시에 배울 수 있는 교차 교과목은 

단순히 한 과목을 집중적으로 배우는 것 보다 훨씬 효과적으로 학생들에게 다

가갈 수 있을 것이며 한번의 교육으로 두 가지의 개념을 생각하게 만들 수 있으

므로 체계적인 사고발달에도 크게 도움이 된다 할 것이다. 

그러므로 영국의 고고학 관련 박물관들의 교육방법은 무한한 잠재력을 가

지고 있으며 성공적인 방향으로 흐르고 있음을 알 수 있다. 
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6. 연구 질문지

위와 같은 이론적 배경과 방법론을 기본으로 학생들에게 국어, 수학, 사회 

과목과 연관된 질문지가 제공되었다.

1) 국어

∙예의 바르게 말하기와 듣기(1학기 첫 번째, 네 번째 주제) 다양한 주제로 

글쓰기 (세 번째 주제)

<유물 만지기와 바른 태도로 말하기와 글쓰기>

- 유물을 만지기 전 바른 태도로 친구들과 어떤 느낌일까 얘기해봅시다

- 유물의 용도에 대해 이유와 함께 설명해봅시다

- 자신이 만진 유물에 대한 느낌을 적어보세요

- 아래의 단어를 이용하여 문장을 적어보세요 (석기, 과거, 박물관, 토기)

<박물관 수업에 대하여>

- 만약 박물관에서 국어를 배울 수 있다면 어떨까요?

- 유물을 만져본 경험에 대해 적어보세요

2) 수학

∙큰 수와 복합계산 (1학기 첫 번째, 여섯 번째 주제)

<신석기 시대, 청동기 시대와 큰 수>

- 신석기 시대는 지금부터 약 7000년 전 입니다. BC로 계산하면 언제인가요?

- BC 7000와 BC 5000중 어느 쪽이 지금으로부터 오래 되었나요?

- 34개의 청동검이 있습니다. 5개의 청동검을 6그룹으로 나누고 남은 검을 

3개의 토기와 함께 묻었습니다. 몇 개의 검과 토기가 묻혀있나요?

<박물관 수업에 대하여>

- 학교수학과 박물관 수학에 대해 생각해 봅시다. 어느 쪽이 더 좋은 것 같

나요? 이유를 적어보세요

- 만약 박물관에서 수학을 배울 수 있다면 어떨 것 같나요?

3) 사회

∙ 일생의 변화 (첫 번째 주제), 직업 (두 번째 주제)

<초기 철기 유물과 다양한 직업>

- 유물을 살펴본 뒤, 과거에 어떠한 직업이 있었을까 적어봅시다

- 과거의 직업들과 비슷한 현재의 직업들은 어떤 것 들일까요?
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- 위의 직업들 중에 자신의 미래 직업이 있나요?

<삼국시대 유물과 우리의 일생>

- 삼국시대 토기와 현재 우리가 쓰는 토기는 어떤 차이점이 있을까요?

- 삼국시대 사람들의 일생은 어떠했을까 상상해 보세요

- 삼국시대와 현재 우리의 일생은 어떤 차이가 있을까요?

- 과거에 비해 현재 우리 삶의 장점에 대해 적어볼까요?

<박물관 수업에 대해>

- 학교에서의 사회수업과 박물관수업의 차이점은 무엇인가요?

- 박물관에서 고고학유물로 배우는 사회는 어떤가요?

- 만약 박물관에서 사회를 배울 수 있다면 어떨까요?

7. 학생들의 답변

1) 국어

배경이론은 고고학적 지식 (Archaeological Knowledge) 을 들 수 있을 것

이며 방법론의 경우 활동 체계인 말하기 직접 만져 보기가 사용되었다. 

모든 학생들이 즐거웠다고 답변함으로써 긍정적인 반응을 얻을 수 있었다. 

학교에서보다 많은 단어를 생각하고 배울 수 있으며, 유물 만지기는 매우 

독특하고도 흥분되었으며 이전의 박물관 방문에서도 느낄 수 없었던 전혀 새로

운 경험이었으므로 인상적이었다 는 반응이 높았다. 

한 학생의 경우 ‘역사와 국어를 동시에 배울 수 있다는 장점이 좋다’ 라고 

함으로써 교차 학습 효과를 기대할 수도 있었다. 또한 모든 학생들은 학교에서

와 다른 수업방법을 경험할 수 있었다고 답변하였다.

2) 수학

국어와 마찬가지로 고고학적 지식과 함께 과거 유물로부터 배울 수 있다는 

고고학적 이해 (Archaeological Understanding) 을 사용하였으며 방법론은 유물 

관찰 및 토론으로 인한 도상 및 상징 체계가 주를 이루었다. 

특징적인 것은 7명의 학생 중 네 명이 모든 교과과정과 연관된 문제를 정

확하게 이해한 뒤 정답을 제시한 반면 나머지 세 명은 문제 분석부터 답변 과정

까지 어려움을 겪었는데 결과적으로 박물관 수학이 재미있었다는 학생은 세 명, 

그렇지 못했다 라고 한 학생은 네 명이었다.

박물관 수학이 재미있다고 한 세 명은 교과서와 관련된 수학학습지 질문에 
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정답을 제시하지 못하였던 학생들이었다. 이 세 명은 앞으로도 박물관에서 수학

을 배우면 더욱 흥미 있을 것이다 라고 반응하였다. 

학교 수학이 더 재미있었다는 네 명은 ‘박물관은 역사를 배우는 곳이므로 

재미없었다’는 답변을 했다. 그러나 이 중 한 명은 박물관에서의 수학공부가 만

약 생긴다면 참가하고 싶다고 답변하였다.

또한 한 학생은 수학과 역사를 함께 배우는 것이 독특하고도 인상적이었다

고 답변하였으나, 전반적으로 ‘박물관은 수학을 배우는 곳이 아니다’ 라는 의식

이 강하였다. 즉 역사를 배우는 곳에서 수학을 공부한다는 것이 이상하게 여겨

지는 듯 하였다. 

3) 사회

수학과 마찬가지로 고고학적 지식 및 이해에 관한 이론이 사용되었고 유물 

관찰 및 토론이 주된 방법론으로 역시 도상 및 활동 체계에서 이해할 수 있다. 

모든 학생들이 학교보다 박물관에서의 유물관찰을 통한 사회수업이 더 즐

거우며, 학교의 사회는 지루하고도 어렵지만 박물관에서는 보다 자유롭게 배울 

수 있어 좋았다 라고 답변했다. 따라서 만약 다시 박물관 사회교실이 생긴다면 

반드시 참여할 것이다 라고 긍정적인 반응을 얻을 수 있었다. 

8. 선생님 설문지

 1) 역사 고고학 박물관에 대한 개인적인 의견을 적어주십시오

 7) 만약 박물관에서 국어수업을 한다면 그 효과는 어떠하다고 생각하십니까?

 8) 박물관과 국어와의 연관성이 어떠하다고 보십니까?

 9) 박물관에서의 수학공부에 대해 어떻게 생각하십니까?

11) 박물관의 유물과 수학과의 연관성에 대해 어떻게 생각하시나요?

12) 사회와 박물관유물의 관련성에 대해 어떻게 생각하시나요?

13) 박물관에서의 사회 공부 가능성을 어떻게 보시나요?

14) 만약 박물관에서 국어, 수학, 사회 수업을 실시할 경우 참여하실 의향은?

9. 선생님들의 반응 (도면1-3)

박물관과 세 과목의 연관성에 대해서 18명은 국어와 사회과목은 아주 높은 

연관성이 있다고 답한 반면 22명의 선생님들은 수학의 경우 전혀 상관이 없다
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고 답하고 있다 (도면 1 참고).

도면 1. 박물관과 교과과정의 연관성(선생님 설문지)
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박물관 교육효과에 대한 의견을 질문하였을 때 국어는 효율이 전혀 없다고 

생각하는 수와 효율적일 것이라고 답변한 수가 모두 13명으로 같았다. 수학의 

경우 불가능 하거나 비효율적일 것이라고 답변한 수가 17명인 대다수였지만 7

명의 선생님은 독창적인 방법이므로 효율적일 것이라 답하였다. 사회의 경우 교

육 효과가 비효율적이거나 전혀 없다고 한 수가 6명이었으나 나머지 20명은 효

율적일 것이라 답하였다 (도면 2 참고).

도면 2. 박물관 교육효과에 대한 의견 (선생님 설문지)
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박물관 수업 참여 의향을 물었을 때 국어의 경우 17명의 선생님이 참여할 

의향이 있었으나 나머지 9명의 선생님은 모르거나 부정적인 반응을 보였다. 수

학의 경우 12명의 선생님이 ‘아마도 참여할 것이다’ 라고 했으나 14명은 ‘절대 

참여하지 않겠다’ 고 함으로써 강한 부정적인 반응을 얻을 수 있었다. 사회의 경

우 대다수의 22명 선생님은 참여 의상을 표현 했으나 3명은 아마도 불참 할 것

이라 답변했다 (도면 3 참고). 

도면 3. 박물관 수업 참여 의향
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10. 결론 및 의견

1) 학생들은 박물관에서의 국어공부를 흥미 있으면서도 새로운 시도라 여

겼으며 성공적인 반응을 얻을 수 있었다고 할 수 있다. 긍정적인 반응과 수업에 

임하는 태도로 미루어 보아 박물관에서의 국어 교육은 적어도 학생들에게 흥미 

있는 접근 방법이었다고 해도 과언이 아닌 듯 하다. 그러나 과반수 이상의 선생

님들이 박물관에서의 국어교육은 효율성이 전혀 없다고 답변함으로써 국어교육

의 가능성이 선생님들에게는 부정적이라는 결과를 알 수 있었다. 하지만 흥미로

운 현상으로 70% 이상의 선생님들은 국어 교과과정과 박물관의 직접 연관성이 

아주 높다고 답하고 있다. 박물관과 국어는 교과과정 상 연관되어 있지만 그 효

율성에 의심을 가진다는 반응은 먼저 기존 박물관, 특히 고고학이나 역사 관련 

박물관들이 제공하는 교육프로그램의 부재를 생각해 볼 수 있다. 이러한 부재로 

인해 선생님들은 박물관에서의 국어교육의 효율성에 의심을 가질 뿐 아니라 박

                            2     4           1  2  3      5
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물관과 국어 교과목이라는 두 개념이 쉽게 연관되지 못하는 것이 아닌가 한다. 

그러나 학생들이 보여준 흥미나 관심도로 미루어 보아 불가능하거나 부정

적인 방법은 아니라 생각된다. 국어 교과의 내용이 역사나 박물관과 관련된 것

이 많기 때문에 박물관에서의 국어교육을 가능하게 할 뿐 아니라 좀 더 넓은 관

점에서 볼 때 박물관에서 일어나는 모든 활동들, 즉 말하기, 듣기, 토론 혹은 질

문지를 통한 쓰기 등은 학생들의 언어능력 구사 발전에 크게 영향을 미칠 것임

에 틀림없을 것이다.

2) 학생들 중 세 명만이 박물관에서의 유물을 통한 수학공부에 대한 긍정

적인 의견을 보였으며 대부분의 선생님들은 수학과 박물관의 교육적 기능에 대

해서 부정적인 의견을 보이며 수학교과 과정과 박물관 (유물)은 전혀 관계가 없

으며 그 교육 효과 역시 비효율적이라 생각하였다. 그러나 50% 의 선생님들은 

만약 박물관에서 유물과 함께 수학교육을 할 경우 전혀 새로운 시도이므로 참

여할 의향이 있다고 하였다. 따라서 새로운 교육프로그램 개발이 시급한 한국의 

고고학, 역사 관련 박물관들에게 좋은 기회를 제공할 수도 있을 것이다. 

수학은 다른 과목에 비해 높은 수준을 요구하는 소위 어렵고도 개개인의 

발달 차가 가장 큰 과목이며 학생들이 꺼려하는 과정 중에 하나이다. 박물관 수

업에서 문제를 풀지 못하였던 세 명의 학생들이 나타냈던 수학교육에 대한 흥

미는 이러한 점에서 주의 깊게 연구될 필요가 있다고 생각된다. 학교에서 어렵

다고 생각했던 공부가 박물관에서의 오래되고도 생소한 유물과 함께 할 경우 

쉽고도 흥미 있게 학생들에게 다가갈 수 있을 것이다. 또한 박물관은 수학을 하

는 곳이 아니라 역사를 배우는 곳이라고 생각하는 학생들의 부정적인 인식을 

고려할 때 과거 유물을 이용한 새로운 시도는 흥미와 관심을 증대시킬 수 있을 

것이며, 박물관에 대한 부정적 인식 역시 변화시킬 수도 있을 것이다.

3) 모든 학생들에게 학교 사회수업은 이해하기 어렵고 지루하였지만 박물

관에서의 유물 사회수업은 흥미를 북돋는다고 하였다. 또한 대부분의 선생님들

이 사회과목과 박물관(유물)의 깊은 연관성과 그 교육 효과에 대해 긍정적이었

으며, 만약 박물관에서 사회 수업을 할 경우 참여 의사 역시 높았다. 

기존의 연구와는 달리 본 사례연구는 사회의 역사 부분이 아닌 ‘직업’ 혹은  

‘일생’이라는 일반 주제들에 논점을 맞추었다는 점이다. 박물관은 역사에 대한 

이해 뿐 아니라 한국의 전반적인 지식을 전달하는데 큰 역할을 담당할 수 있는 

문화 집합체이다. 따라서 비록 초등학교에 역사과목은 없지만 사회과목 내에서
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도 다양한 주제를 반영하여 유물을 통해 새로운 교육을 펼칠 수 있을 것이라 생

각된다. 

4) 박물관에 대한 긍정적 인상 부여

대부분의 학생들은 박물관은 재미없고 지루하고 어려운 곳이라는 부정적

인 이미지를 가지고 있었다고 한다. 그 이유로는

a. 재미없는 박물관 학습지: 단순화된 답을 요구하는 지루함.

b. 부족한 관람시간: 충분한 시간을 가지지 못하고 언제나 서두르는 관람

은 박물관을 더 지루한 곳으로 만든다.

c. 부족한 설명과 어려운 유물: 적절한 해석과 지도 없이는 항상 유물을 이

해하는데 어렵다.

등을 들고 있었다. 그러나 본 사례연구를 통해 무엇보다도 중요한 결과는 이러

한 반응들에 대한 반론을 제기할 여지가 생길 수 있다는 것이다. 

학생들은 박물관 수업 뒤에 느껴지는 박물관에 대해 다양하고도 새로운 학

습방법을 제공함으로 흥미롭다고 하였다. 직접적인 이유들로는

a. 생각하게 만드는 학습지: 비록 문제 수는 적었지만 생각해서 답변하도록 

요구하였으며 학교에서 배우는 내용과 연관되어 있어 더욱 재미있었다.

b. 제한된 전시만을 살펴 보았지만 여유롭게 토론하며 둘러볼 수 있었다.

c. 유물을 직접 만져봄으로써 다양한 과거사람들에 대한 상상을 할 수 있

었으며 유물을 이해하는데 큰 도움이 되었다.

라고 하였다. 즉 본 사례연구를 통해 고고학, 역사 관련 박물관들이 가질 수 있

는 교육적 잠재력뿐 아니라 성공적인 프로그램은 박물관에 대한 전반적인 인식

변화를 가져 올 수 있음을 발견할 수 있었다. 

11. 맺음말

무엇보다도 현 고고학, 역사계 박물관들은 정규 교과과정에 대한 분석이 

필요하다. 관람객 증대라는 효과 외에도 초등학생 관람객들은 미래의 박물관 관

람객이 될 수 있는 잠재력을 지닌, 무시하지 못할 대상이다. 따라서 이러한 초등

학생 관람객 유치를 위해서는 프로그램을 제공해야 하고 그 전에 먼저 적절한 

교과과정의 분석이 가장 먼저 필요하다고 본다. 

나아가 이미정은 ‘아동을 위한 박물관의 교육 서비스 연구’ 에서 한국 박물

관들이 직면한 교육 문제는 교사들이 박물관 교육에 대해 제대로 인식하지 못
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하고 있을 뿐 아니라 정보 부족으로 인해 적극적인 자세로 박물관 교육을 인식

하지 못하고 있다고 하였다. 또한 교사 설문지 조사를 통해 알 수 있듯이 박물

관에 대한 인식이 틀에 박혀있을 뿐 아니라 부정적인 것을 알 수 있었다. 설문

지 조사에서 고고학계 박물관, 과학관, 자연사 박물관, 교육 박물관이라는 샘플

을 주며 학생들과 어떤 곳을 방문하고자 하냐고 물었을 때 오직 7명의 교사가 

고고학계 박물관을 선택했으며 나머지 19명은 절대 고고학계 박물관에 가지 않

겠다고 하였는데 주된 이유로는 고고학계 박물관이 따분하고 재미없으며 어렵

기 때문이라고 하였다.

이러한 점에서 볼 때 한국 박물관들이 만약 영국의 대영박물관, 런던박물

관, ARC나 JORVIK처럼 교과과정의 분석과 함께 학교 교사들을 위한 지침서나 

특별 프로그램을 제공한다면 정보 부족에서 오는 괴리감을 극복 할 수 있을 것

이며 박물관 방문에 대한 부정적인 인식도 해결 될 수 있을 것이다. 나아가 관

람객 확보에도 큰 도움이 될 것이라 생각한다.

마지막으로 교육을 담당하는 부서가 있을 경우 박물관에서의 교육 프로그

램은 원활히 진행될 뿐 아니라 더욱더 효율적으로 진행 될 수 있을 것이다. 학

생들의 박물관에 대한 이해를 돕고 교사에게 박물관 방문의 효율성을 알려줄 

수 있는 교육 부서가 있다면 관람객 증대 효과와 함께 효율적인 박물관 교육 프

로그램을 산출하고 이끌어 갈 수 있기 때문이다.

21세기에 들어서며 박물관은 단순히 유물을 보관하는 곳의 개념을 넘어서 

다각적으로 이해되고 있으며 유물 중심 전시에서 벗어나 그들의 관람객을 고려

해야 하는 등 그 기능에 있어 다양한 해석이 요구되고 있다. 그러한 다기능적인 

박물관의 성격 중에서도 먼저 분석될 필요가 있는 것이 박물관의 교육 기능일 

것이다. 따라서 본 논문은 박물관의 교육 기능 중에서도 초등학생 관람객을 대

상으로 하는 교과과정 연관 프로그램에 대해 다루어 보았다.

한국 박물관들 중 고고학이나 역사계 박물관은 다른 위락시설이나 미술관, 

과학관 등에 비해 상대적으로 재미없는 곳이란 인식이 전반적으로 형성되어 있

음과 동시에 그 교육적 기능까지 의심 받고 있다고 할 수 있을 것이다. 그러나 

오래된 유물이 가질 수 있는 교육적인 잠재력과 고고학, 역사 학문 자체가 가지

고 있는 교육력은 다른 어떤 기관들에서도 찾아볼 수 없는 독특한 고고학, 역사

계 박물관이 가질 수 있는 교육적 기능의 성격일 것이다.

박물관 교육의 중요성이 무엇보다도 부각되고 있는 현 시점에서, 고고학 

역사 유물을 이용한 초등학교 정규 교과 과정에 부합되는 프로그램이 개발될 
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수 있다면 결코 다른 기관에 뒤지지 않는 교육기관이 될 수 있을 것이므로 지속

적인 연구와 분석, 또한 동 학문을 하는 이들의 계속적인 관심이 필요하다고 생

각된다. 

본 연구는 심봉근 동아대학교 박물관 관장님과 그 외 박물관 관계자 여러

분, 그리고 동아대학교 박물관 자료정리실의 김보숙 조교 선생님의 도움으로 이

뤄 질 수 있었으며 위의 모든 분들에게 진심으로 감사 드립니다. 
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