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국문요약

김해 예안리 인골 30개체를 비롯하여 몽골에서 계측한 인골 149개체, 우즈벡

인골 230개체, 몽골과 우즈벡에서 스키타이라고 분류되는 자료 22개체 등 모두

431개체의 인골 자료를 사용한 형질적 비교를 시도하였다. 이들 개체는 모두 본

연구자가 직접 현지에서 계측한 인골이다. 김해 예안리 인골의 경우도 이미 인골

에 대한 결과가 보고되었지만, 재 계측을 실시하여 보정 작업을 완료한 자료를

사용하였다. 비교 방법은 Martin의 계측법을 이용한 30항목의 계측하였으며

비교지수는 9개 항목의 지수(M8/1, M17/1, M17/8,M47/45, M48/45, M47/46,

M48/46, M52/51, M54/55)를 검토하였다. 그리고 주성분분석과 클러스터분석
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내용과 2007년 11월 13일부터 17일까지 이루어진 2007 2nd International Conference

"Unravelling the Origin and Migration of Asian People"에 발표한 Jaehyun,Kim, A
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에 의한 수형도작성을 실시하였다. 또한 추정 신장은 Pearson식을 적용하여 한

국과 몽골에 대한 시대별 신장 추이를 비교해 보았다. 결과, 형질적 비교에서는

예안리의 남성과 여성은 모두 동일한 형질적 특성을 보인다. 그에 비해 몽골은

시대적으로나 지역적으로, 그리고 성별에서도 큰 차이점을 보였다. 그러나 우즈

벡의 경우는 예안리처럼 시대별로 동일한 범주에 속하는 양상이 확인되었다. 주

성분분분석에서는 남녀 모두가 김해 예안리는 흉노나 중세 몽골과 형질적 상관

관계가 없으며 오히려 스키타이나 우즈벡과 근접하는 양상을 보였다. 클러스터분

석에 의한 수형도에서도 주성분분석과 유사한 결과를 보였다. 이것은 스키타이가

예안리와 무관하지 않다는 점과 적어도 한국인은 삼국시대 이전부터 동북아시아

속에서 흉노나 몽골과는 구분되는 형질적 특성을 이루고 있었을 가능성이 상정

되었다. 또한 추정신장에서는 한국인이 한반도 내에서 시기적으로 큰 이질적 차

이를 보이지 않는 신장치를 나타내는데 비해, 몽골은 시대적ㆍ지역적 차이가 예

상되는 평균 신장치를 나타내고 있었다.

주제어 : 인골, 예안리, 몽골인, 우즈벡인, 형질비교, 주성분분석, 수형도, 추정신장
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Ⅰ. 머리말

2000년을 전후한 시기부터 한국 국립중앙박물관과 몽골 국립역사박물관 및

과학아카데미의 공동학술조사가 이루어지고, 그 결과 흉노에 대한 발굴성과가

지속적으로 증대되어 왔다.1) 그러한 가운데 흉노의 유적에서 발굴된 인골이 유물

과 함께 보고되면서 그에 대한 연구도 이루어지게 되었다.2) 그러나 한국인의 형

질에 대한 연구에서는 몽골과의 비교 연구는 물론, 중앙아시아의 실크로드 상에

위치한 우즈베키스탄과의 비교는 전혀 이루어진 적이 없다. 한국인은 몽골의 여

행을 통해 종종 현대 몽골인이 우리와 너무 닮은 얼굴 모습에서 친밀감을 느끼기

도 하고 지금의 중앙아시아 우즈베키스탄인이 우리와 다른 서구적 얼굴 모습을

한 것에서 이질적 차이점을 느끼기도 한다. 그러나 그것은 어디까지나 막연하게

와 닿는 느낌에 불과한 것인 만큼, 과연 그들이 형질적 비교에서 얼마나 공통점과

차이점을 나타내는 지는 또 다른 문제이다. 몽골의 발굴성과와 함께 흉노의 매장

풍습에 관련된 연구가 발표되었다.3) 이에 본고에서는 이제까지 조사된 몽골의

인골과 우즈베키스탄의 인골을 중심으로 한국인과의 형질적 비교를 시도하고자

한다. 여기서 몽골과 우즈베키스탄을 비교조사 지역으로 한 것은 몽골과 흉노,

스키타이4)와의 비교를 위해서 이다. 더욱이 알타이산맥을 경계로 몽골과 중앙아

시아가 이어지며, 몽골은 다시 동쪽으로 한반도까지 이어지기 때문이다. 그러한

가운데 인골이 남아있어 형질비교가 가능한 자료가 몽골의 울란바토르와 우즈베

키스탄의 사마르칸트에 집중되고 있기 때문이다. 그러므로 본 연구는 이들 인골

자료의 확보가 가능하였던 두 지역과 한국 자료를 비교하고자 한다. 몽골에서는

크게 흉노와 몽골을 나누어 검토한다. 그리고 우즈베키스탄의 인골자료는 신석기

시대부터 근대에 이르는 자료를 모두 사용한다. 한국과 역사적 관련성이 깊은

몽골과는 별도로 중앙아시아의 인골인 우즈베키스탄 자료를 본 연구에서 사용하

는 것은 인골자료 확보의 용이성과 스키타이인의 자료비교가 목적이다. 그리고

1) 대한민국 국립중앙박물관ㆍ몽골국립역사박물관ㆍ몽골과학아카데미, 국립중앙박물관 몽골학

술조사 성과 2002～2004, 2004.
2) 김재현, 몽골 모린톨고이 흉노시대 무덤 출토 인골에대한 분석 , 몽골 모린톨고이 흉노무덤,
대한민국 국립중앙박물관 외, 2001, 212～216쪽 ; 몽골 도르릭나르스 흉노무덤 출토 인골에

대한 분석 , 몽골도르릭나르스흉노무덤Ⅰ, 대한민국 국립중앙박물관 외, 2011, 381～387쪽.

3) 장윤정, 동물 부장양상을 통해 본 북흉노의 매장습속-몽골지역을 중심으로- , 문물연구22,
동아시아문물연구학술재단, 2012, 1～29쪽.

4) 여기서 스키타이 자료는 몽골과 우즈벡에서흉노나 우즈벡 고대인과는 구분하여 명명된 자료들

이다. 그러므로 여기서도 스키타이라는 용어를 그대로 사용한다.
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지역적 연계선상에서 우즈베키스탄과 몽골의 관련하여 살펴보면 중앙유라시아

에서 중심되는 두 형태의 생활은 유목민과 정주민으로 말할 수 있다. 유목민은

사마천의 사기 <흉노전>에 소개되고 있다.5) 이들의 주된 활동무대는 몽골고원에

서 시작하여 신강 위그루자치구 북부를 지나 카자흐스탄과 흑해 북방에 이르는

대륙 초원과 파미르를 중심한 산악지대이며 스키타이, 흉노, 훈, 선비, 유연, 돌궐,

위구르, 몽골을 비롯한 여러 유목집단이 이곳에서 활동하였다. 본 연구에서 우즈

베키스탄의 인골자료를 다루는 것은 우즈베키스탄이 고고학에서 한국의 청동기

문화와 관련있는 것으로 추정되는 스키타이문화와 관련된 곳이며, 이후 흉노와

몽골과도 관련성이 있기 때문이다. 그러므로 비교에 있어서는 흉노와 몽골, 한국

의 예안리 인골을 대비적으로 제시한다. 그리고 한국인과 관련해서는 우즈베키스

탄인의 형질변화도 함께 알아본다. 그것은 몽골인과 구분되는 한국인의 형질적

특징을 보다 분명히 할 수 있는 하나의 방법이기도 하기 때문이다. 다만 한국인의

형질 비교에서는 예안리 인골만을 사용한다. 현재 현대를 대표하는 한국인의 자

료가 없을 뿐더러, 오히려 삼국시대의 김해 예안리 자료가 현대와 같은 다양한

변수를배제한 특징을 유지하고 있다고 생각되기 때문이다. 그리고 개체수에 있

어서도최대한편차나 개별적 특징이 제외될수 있는 여러 개체의 자료가 비교에

더 유용하다는 판단에서 이다.

Ⅱ. 연구사

한국인에 대한 형질적 연구가 몽골과 비교된 적은 있지만, 중앙아시아와 비

교되어 연구된 적은 없다. 그러나 자료 확보의 어려움속에서도 한국인의 기원에

대한 연구는 박선주에 의해 꾸준히 시도되어 왔다. 그 중, 몽골의 경우는 중국에

포함된 내몽고와의 비교가 있으며 중국의 보고 자료를 이용하여 한국내의 시대

별 양상을 해석하고 있다.6) 한국인에 대한 형질 연구는 1886년에 결성된 동경인

류학회의 인류학잡지를 통해 보고되기 시작하는데, 그 중에서도 당시의 경성

대 소장 조선인 남성 두개골 178체와 여성 두개골 50체를 분석한 島五郞의 연

구7)는 지금도 현재 한국인의 평균치로서 사용되고 있다. 그러나 이들 인골자료는

5) 사마천, 史記卷 110, 匈奴列傳 第50.

6) 박선주, 한국인의 기원과 형성 , 선사문화4, 충북대학교 선사문화연구소, 1996, 165～198쪽.

7) 島五郞, 現代朝鮮人體質人類學補遺․頭蓋骨の部 , 人類學雜誌49, 1934, 245～269쪽.
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해방과 한국전쟁 속에서 모두 소실되어 지금은 확인할 수 없지만, 이들 자료가

한국인에 의한 연구에서 소개된 것으로는 나세진의 연구가8) 있다. 나세진의 연구

에서는 두개장폭지수(M8/1)는 남녀 모두 短頭를 나타내며, 두개장고지수

(M17/1)는 남녀 모두 高頭로 분류하였다. 안와시수는 남녀 中顔窩에 속하고

비시수는 남녀 모두 中鼻로 분류하였다. 또한 한국인의 남녀 형질은 중국인이나

일본인과 유사함을 강조하였다. 이후 한국에서 출토된 고인골을 형질학적으로

분석한 연구는 나세진ㆍ장신요의 연구를9) 시작으로 하여 손보기 등의 연구로10)

이어진다. 북한에서도백기하에 의한 연구를11) 시작으로, 이들 결과가 사회과학출

판사의 조선사람의 기원12)으로 정리되고 있다. 백기하의 연구에서 한국인은 일

본인이나 중국인과 유사하지만 근본적으로는 단일민족으로서 한반도 내에서 자

주적으로 변화․발전해 왔음을 강조하고 있다. 그리고 조선사람의 기원에서는

한국인은 퉁구스계통에 포함될 수 없는 엄연히 구분된 인종으로 분류하였으며,

시베리아의 원주 토착민인 고아시아족과도 어떠한 기원상 공통성도 갖고 있지

않은 북방의 이웃종족으로규정하고 있다. 여기에 대한 문제점의 지적이나 연구

사에 대한 정리는 박선주도13) 이미언급하고 있다. 또한 한국인의 기원에 대해서

는 후기구석기인과 구분되는 신석기인의 특징을 새로운 유전적 요인에 의한 가

능성으로 보아, 그것을 한국민족을 처음 형성하게 하는 시작으로 보았다. 그리고

이러한 신석기시대 특징은 청동기시대에도 계속해서 다른 주변집단과 구별되는

특징으로서 자리하게 된다고 보았다. 근래에 고인골이 한 유적에서 대량으로 출

토되어 연구된 것으로는 김진정 등의 김해 예안리 출토인골의 연구를14) 들 수

있다. 이 예안리 인골은 한국에 부족한 고인골의 계측적 자료를 제공해 주어, 결

과, 예안리에서는 두개지수에서 남녀 모두 中頭를 나타내며, 高顔에 가까운 中

顔, 안와시수는 남성은 高眼窩, 여성은 高眼窩에 가까운 中顔窩를, 비시수는

8) 나세진, 韓國民族의 體質人類學的 硏究 , 韓國文化史大系Ⅰ, 1964, 87～233쪽.
9) 나세진ㆍ장신요, 黃石里 第13号支石墓에서 出土한 古墳骨의 1例 , 韓國支石墓硏究, 1967,
126～135쪽.

10) 손보기ㆍ박수연ㆍ김종열ㆍ박선주, 부산아치섬인골의잰값과 분석 , 朝島貝塚, 1976, 68～
106쪽.

11) 백기하, 해주시 룡당리에서 나온 인골에 대하여 , 고고민속2, 1965, 28～34쪽.
12) 사회과학출판사, 조선사람의 기원, 백산자료원, 1989.

13) 박선주, 한국인의 기원과 형성 , 先史文化4, 충북대학교 선사문화연구소, 1996, 165～198쪽.

14) 金鎭晶ㆍ白先溶ㆍ森本岩太郞ㆍ吉田俊爾ㆍ小片丘彦ㆍ川路則友, 김해 예안리고분군출토인골

(Ⅰ) , 김해예안리고분군Ⅰ, 1985, 317～367쪽 ; 金鎭晶ㆍ小片丘彦ㆍ峰和治ㆍ竹中正已ㆍ佐

熊正史ㆍ徐姈男, 김해 예안리고분군 출토인골Ⅱ , 김해예안리고분군Ⅱ, 1993, 281～334
쪽.
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中鼻로 분류되는 집단임을 확인하였다. 한편한반도의 출토 고인골의 시대적 특

징은 小片丘彦에 의해 정리되고 있다.15) 여기서 小片丘彦은 한반도 주민은 선

사․고대에는 북방아시아적인요소가 보이지만, 도서지역은 일본 패총지역의 죠

몽인에 공통하고 있는 특징을 보이고도 있다고 한다. 그리고 한국 현대인에서는

중국의 화북에서의 영향도 생각된다고 말하고 있다. 그러나 이 연구의 경우도

그 주된 비교 대상은 일본에맞추어 지고 있다. 그러므로 예안리인을 통해 일본인

형성에 한반도가 얼마나 관련 또는 기여하고 있는가에 연구의 초점을 두고 있다.

이에 본 연구는 김해 예안리인을 통해 그 동안 막연하게 그 관련성을 생각해

오던 몽골과 비교하여 한국인의 형질적 특성을 도출해 내고자 한다. 또한 중앙아

시아의 우즈베키스탄과 비교를 통해 아시아 대륙상의 한국, 몽골, 중앙아시아의

형질적 비교 검토를 시도 한다.

Ⅲ. 연구대상과 방법

연구대상은 김해 예안리 인골 30개체(남성91, 여성58)를 비롯하여 몽골에

서 계측한 인골 149개체(남성91, 여성58), 우즈벡16) 인골 230개체(남성87, 여성

143), 몽골과 우즈벡의 스키타이 자료 22개체(남성14, 여성8) 등 모두 431개체를

사용한다17)(표 1). 이들 개체는 모두 본 연구자가 직접 현지에서 계측한 인골이며18)

김해 예안리 인골의 경우도 이미 인골에 대한 결과가 보고되었지만19), 본 연구자

가 1996년 부산대학교 박물관을 방문하여 재 계측한 자료를 사용한다. 시기는

예안리가 4세기에서 7세기에 해당하는 유적이다. 몽골은 인골의 분류에서 청동

기시대 자료가 b.c.13세기～b.c.3세기에 속하며, 흉노는 b.c.3세기～a.d.2세기, 몽

골시대는 a.d.12세기～16세기, 현대는 그 이후로 구분하고 있다. 우즈벡은 신석

기시대를 b.c.17세기 이전, 청동기시대 b.c.17세기～15세기, 중세시대 a.d.4세

15) 小片丘彦ㆍ金鎭晶ㆍ峰和治ㆍ竹中正已, 朝鮮半島出土先史․古代人骨の時代的特徵 , 靑丘學

術論集10, 1997, 5～43쪽.
16) 연구대상과 방법 이후로는 우즈베키스탄을 우즈벡으로 표기한다.

17) 국립몽골대학교의 Dashzeweg Tumen교수로 부터는 몽골의 인골자료와 시대구분에 대한

협조를받았으며 우즈베키스탄 사회과학원(사마르칸트 소재)의 Samariddin Mustafokulov

연구원으로 부터는 우즈베키스탄의 인골자료와 시대구분에 대한 협조를 얻었다.

18) 이들 인골의계측치는앞서 논문서두에밝힌발표에서소개되었지만, 여기서는 데이터많아서

제시를 생략하고 이후 논문이 아닌 자료소개에 싣도록 하겠다.

19) 金鎭晶ㆍ小片丘彦ㆍ峰和治ㆍ竹中正已ㆍ佐熊正史ㆍ徐姈男, 앞의 책, 1993, 315～317쪽.
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표 1. 연구대상 개체수

기～7세기, 현대는 18세기 이후로 구분한다. 또한 흉노는 울란바토르를 중심하여

중국과 한국으로 이어지는 지역을 동부, 중앙아시아와 이어지는 지역을 서부로

구분한다.20) 그 이유는 흉노의 경우 동부와 서부가 접하는 지역이 너무나 다른

차이점을 보이기 때문이다. 비교방법은 Martin의 계측법을21) 이용한 30항목의

계측하여 전반적으로 비교가 가능한 9항목의 지수(M8/1, M17/1, M17/8,

M47/45, M48/45, M47/46, M48/46, M52/51, M54/55)를 검토하여 비교한다

(도 1). 그리고 주성분분석과 클러스터분석에 의한 수형도도 작성한다. 신장의 비

교는 한국인과의 비교를 위해 추정 신장을 Pearson식22)을 한국과 몽골에 동일하

게 적용한다. 다만 추정신장에서 몽골과 한국의 비교만이 이루어진 이유는 우즈

벡의 경우 두개골만을 정리ㆍ보관함으로 사지골에 대한 정보가 없기 때문이다.

한국에서는 김해 예안리와 함께 신석기시대(연대도), 초기철기시대(늑도), 현대

한국인의 자료를23) 추가하여 비교한다.

20) D. Tuman, 몽골의 고대주민집단에 대한 인류학적 비교연구 , 동북아지역문화의 국제적

조명, 동아대학교 석당학술원, 2006, 165～199쪽.

21) Martin, R., Lehrbuch der Anthropologie. G. Fischer, Jena, 1914 ; Lehrbuch der
Anthropologie. 2. Aufl. G. Fischer, Jena, 1924.

22) Pearson, K., Phil. Trans. Royal Soc. Series A192, 1899.
23) 김재현, 체질인류학에서 본 고대 한일관계사 , 고대한일관계사의새로운 조명(제15회한국

고대사학회 합동토론회), 2002, 197～207쪽.
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도 1. 비교계측항목(坂田, 1996에서 수정)

Ⅳ. 결과와 분석

3장에서 제시한 대상과 방법에따라 지수를 비교하여 보았다. 그 결과 우선

두개장폭지수(M8/1)에서는 예안리의 남성과 여성이 모두 중두(medium cranial)

에 속하고 있다. 중두에 속하는 것으로는 우즈벡의 중세 남녀와 동부 흉노의 남성

이 해당된다. 우즈벡 현대 남녀와 몽골 남녀는 단두(short cranial)에 속하며,

서부 흉노와 청동기시대 우즈벡 남녀는 장두(long cranial)에 속한다. 여기서 흉

노는 동부와 서부가 같은 시기에 지역에따라 중두와 장두로 차이점을 나타낸다

는 점이다. 더욱이 예안리와같이 중두에 속하는 동부 흉노는 몽골이 속하는 단두

에 더 근접하고 있다. 하지만 두개장폭지수는 동부 흉노가 서부 흉노보다 예안리

와 더 근접하고 있는 것은 사실이다. 우즈벡은 두개장폭지수가 청동기시대 장두
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도 2. 두장폭지수비교

(long cranial)에서 시작하여 점차 시대의 진행과 함께 중두, 단두로 점차변해가

는 특징을 보이고 있어서 비교적 점진적인 변화과정을 거치고 있다. 현대 한국

인24)이 단두인데 대해 예안리가 중두인 것은 한국도 시대의 진행에 따라 단두로

변해가는 특징을 보인다 할 수 있다(도 2). 우즈벡 신석기 인골은 초장두(super-

long cranial)이지만 두개변형의 가능성이 있어 검토에서는 제외시킨다. 두개장

고지수(M7/1)는 예안리 남녀 모두 중두(middle cranial)에 속하며 동부 흉노와

중세 몽골의 남성, 우즈벡의청동기시대 남녀와 중세 남성이 중두에 속하고 있다.

그러나 중세시대 우즈벡 여성과 현대 우즈벡 남녀는 고두(high cranial)에 속하

며, 몽골 여성은 중두에 가까운 저두(low cranial), 서부 흉노 남성도 저두에 속

한다. 여기서도 우즈벡은 중두에서 고두로 변하는 시대적 양상을 보이지만 몽골

은 지역적 차이점이 반영되고 있는 것으로 보인다(도 3). 두개폭고지수(M17/8)은

예안리의 남녀가 중두(medium cranial)에 속하며 현대 우즈벡 남녀와 중세 우즈

벡 남성, 동부 흉노가 예안리와 같이 중두에 속하고 있다. 중세 우즈벡 여성은

중두에 가까운 협두(narrow cranial), 청동기시대 우즈벡 남녀도 협두에 속하고

있다. 서부 흉노 남성과 몽골 남녀는 평두(flat cranial)에 속한다. 여기서도 흉노

는 동서가 차이를 보이지만 동부 흉노도 평두에 근접하고 있어서 몽골 전체가

평두의 특징에 속한다 할 수 있다. 그에 비해 우즈벡은 협두에서 중두로 변하는

24) 島五郞, 現代朝鮮人體質人類學補遺․頭蓋骨の部 , 人類學雜誌49, 1934, 245～267쪽.
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도 3. 두장고지수비교

시대적 변화양상이 확인된다(도 4). Virchow안지수(M47/46)는 예안리 남녀가 저

안(low facies)에 속하며 동부 흉노 남성과 몽골 여성, 청동기시대 우즈벡 남녀,

현대 우즈벡 여성이같은저안이다. 그러나청동기시대 우즈벡 남녀와 현대 우즈

벡 여성은 정안에 가까운저안이다. 이에 비해 서부 흉노와 몽골 남성, 현대 우즈

벡 남성은 정안(straight facies)에 속하고 있다. 여기서도 몽골은 흉노와 중세

몽골의 남녀가 차이점을 보인다(도 5). Kollman상안지수(M48/45)는 예안리가 남

녀 모두 중상안(middle upper facies)이며 중세 몽골 남녀와 우즈벡 청동기시대

남성, 중세 우즈벡 여성, 현대 우즈벡 남녀가 중상안에 속한다. 고상안(high

upper facies)는 동서 흉노와 우즈벡 중세 남성, 우즈벡청동기시대 여성이 속한

다. 우즈벡은 시대에 다른 큰 차이를 보이지 않으며 고상안와 중상안으로 나뉘지

만 경계를 중심으로 근접하는데 대해 몽골은 시대별 차이가 현저한 편이다(도 6).

안와지수(M52/51L)에서는 우즈벡 인골 모두와 동부 흉노 남성, 중세 몽골 남성,

예안리 여성이 중안와(middle orbital)에 속하는데 대해 예안리 남성, 서부 흉노

남성, 중세 몽골 여성은 고안와(high orbital)에 속하고 있다. 그러나 예안리의

경우는 남녀가 지수 경계선을 중심으로 매우 근접한 특징을 보인다(도 7). 코를

분류하는 비지수(M54/55)는 예안리 남성이 광비(broad nasal), 여성이 중비

(middle nasal)에 속하는 데 대해서 중세 몽골의 여성은 광비, 남성은 중비에

동부 흉노와 함께 속하고 있다. 서부 흉노는 협비(narrow nasal)에 속하며 우즈
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도 4. 두폭고지수비교

도 5. 안지수(V)비교
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도 6. 상안지수(K)비교

도 7. 안와지수비교
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도 8. 비지수비교

벡청동기시대 남성과 중세 여성, 현대 남성이협비에 속한다. 우즈벡청동기시대

여성과 중세 남성, 현대 여성은 중비에 속한다. 비지수는 한국과 몽골, 우즈벡

모두가 일정한 법칙성을 보이지 않으며 다른 지수보다 시대나 지역, 성별에따라

변화가 심한 것으로 보인다(도 8).

이상의 지수 분석과 함께 다음은 두개계측에서 얻어진 30개 항목의 계측치

를 중심으로 주성분분석을 행하고 수형도를 작성하였다. 분석은 모두 남성과 여

성으로 구분하여 비교하였다. 결과 남성 계측치를 대상으로 한 주성분분석에서는

김해 예안리와 스키타이, 우즈벡 청동기시대가 같은 범주에 속하고 있으며 우즈

벡 중세와 현대도 매우 근접되고 있다. 또한 몽골의 흉노와 중세 몽골도 매우

근접한다(도 9). 여성에서의 주성분분석에서는 예안리 여성과 스키타이, 우즈벡 청

동기시대와 중세, 현대의 여성이 매우 근접하고 있다. 흉노와 중세 몽골은 다른

범주에서 근접된 양상을 보인다(도 10). 이것을 종합하면 남녀 모두 주성분분석에

서 김해 예안리는 흉노나 중세 몽골과 형질적 상관관계가 없으며 오히려 스키타

이나 우즈벡과 근접하는 양상을 보인다. 그러나 우즈벡의 경우는 예안리와 공통

된 시대별 일괄성이 없는 것과 달리, 스키타이와는 남녀 모두에서 상관관계를

갖는 점은 우연으로 볼 수는 없을 것이다. 클러스터분석에 의한 수형도에서는

남성이 크게 3개정도의 군을 이루는데 흉노, 중세 몽골, 현대 몽골에서 근접한

군을 이루며 몽골청동기시대와 스키타이가 근접군을 이룬다. 이에 예안리는 몽
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골과달리, 우즈벡과군을 이루며 특히 우즈벡 중세와 현대가 근접한거리를 이루

는데 비해 우즈벡 청동기시대는 예안리보다 더 먼거리에서 우즈벡의 다른 시대

와군을 이루고 있다(도 11). 또한 여성의 경우는거리에서 크게 2개의군으로 나눌

수 있으며 작게는 3개의군정도로 나눌수 있다. 예안리와 매우 근접한거리로서

는 스키타이가 있으며 우즈벡 청동기시대와 중세를 포함해 하나의 군으로 묶을

수 있다. 또한 몽골청동기시대와 우즈벡 현대가 하나의군을 이룬다. 그 외 흉노

와 중세 몽골이 하나의 군이다(도 12). 수형도에서는 흉노와 중세 몽골은 형질적으

로 남녀가 매우 근접한다고 할 수 있다. 그러므로 Tuman이 주장하는 것처럼

흉노에 있어서도 지역적 이질성이 크게 작용하여 몇개의 중요집단으로 나누어

진다.25) 하더라도 몽골의 역사에서 흉노와 지금의 몽골인은 크게 차이나는 다른

형질의 집단으로 보기는 어렵다는 것을 이번분석에서 말할 수 있을 것이다. 그리

고 예안리의, 특히 여성에서 스키타이와의 근접성이다. 이것은 수형도의 결과에

서뿐아니라, 앞서 주성분분석의 상관관계에서도같은 양상인 점은 비록시대는

차이가 나지만, 시대적으로나 지역적으로 다소 근접하는 몽골보다도 스키타이와

의 형질적 관련성이높다고판단할 수밖에 없다. 그것은 예안리가 남성이나 여성

모두에서 주성분분석과 클러스터분석에 의한 수형도에서 결코흉노나 몽골과 근

접하거나 같은 군을 이루지 않고, 오히려 우즈벡과 근접하다는 점에서도 알 수

있다. 그것은 우즈벡이 예안리와 형질적 관련성이 있는가에 대한 판단에서는 계

측에 의한 지수 비교에서 공통적패턴을 보이지 않으며, 오히려 동부 흉노가 예안

리와 지수비교에서 유사한패턴을 보인다. 그럼에도 불구하고 주성분분석과 수형

도에서는 흉노나 몽골과 전혀 상관관계와 군을 이루지 못하는 점에서 예안리의

형질적 특성이 흉노나 몽골과는 이미 오래전부터 다르게 형성된 것임을 의미한

다. 이런 의미에서 한국인을 고대로부터 막연하게 몽골과 관련한 민족으로 단정

하고 닮았다고 표현하기에는 형질적인 면에서 분명히 차이점이 있다. 우즈벡의

경우는 남성에서 중세와 현대가 주성분분석이나 수형도에서 너무나 상관이높은

데 비해청동기시대와는 상관관계와거리가멀다. 이것은 우즈벡이청동기시대에

유목 중심의 생활에서농경중심의 생활로 전환한 것과 관련한 것으로 보아진다.26)

그러므로 형질에서도 우즈벡은 중세에서 현대로의 연속성이 유지된 결과라고 보

아야 한다.

25) D. Tuman, 앞의 논문, 2006, 168～172쪽.

26) 고마츠 히사오(이평래 번역), 중앙 유라시아의 역사, 소나무, 2005, 107～108쪽.
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도 9. 주성분분석(남성)

도 10. 주성분분석(여성)
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도 11. 클러스터분석에 의한 수형도(남성)

도 12. 클러스터분석에 의한 수형도(여성)

다음은 평균 추정신장으로 비교해 본 한국과 몽골이다(표 2). 예안리의 남녀

는 평균 추정신장이 각각 164.7cm 와 150.8cm를 나타내며 한국의 신석기시대

남성이 164.0cm, 초기철기시대 남녀가각각 161.3cm와 147.3cm, 현대 한국인이
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남성 161.2cm, 여성 147.5cm 인 것과 비교하여 전반적으로 고른 신장치를 보인

다. 그에 비해 몽골의 경우는 몽골의 스키타이가 남성 160.2cm, 여성 152.2cm

이며 흉노의 경우는 동부의 남녀가각각 167.2cm 와 153.8cm 인데 대해 서부의

남성은 162.9cm여서 동부에 비해 서부의 남성이 낮은 신장치를 보인다. 그러나

몽골은 남녀가각각 161.2cm, 여성이 148.5cm이며 현대 몽골 남성이 159.9cm인

것과 비교하면 흉노를 선두로 시대가 늦어질 수로 평균 신장도 점점 낮아지는

현상을 보인다. 이것은 추정신장도 몽골이 지역적, 시대적 차이를 반영한 결과라

고 생각된다.

표 2. 한국ㆍ몽골 추정신장

Ⅴ. 결론

이상에서 몽골과 우즈벡의 자료를 사용한 한국인 즉 예안리인과의 형질적

비교와 주성분분석 및 클러스터분석에 의한 수형도 작성을 행하였으며, 몽골과

한국과의 추정신장도 비교해 보았다. 결과, 형질적 비교에서는 예안리의 남성과

여성은 모두 동일한 형질적 특성의 범주에 위치하고 있다. 그에 비해 몽골은 시대

적으로나 지역적으로, 그리고 성별에서도 큰 차이점을 보인다. 이것은 몽골이 오

랜세월 유목에 의존한 것과 관련한 것으로 보인다. 그러나 우즈벡의 경우는 시대

적으로 일괄된변화 양상이나 공통성을 보이는 점과 남성과 여성에 있어서도 예
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안리처럼 시대별로 동일한 범주에 속하는 점에서 농경과 같은 정주가 크게 작용

한 것으로 보인다. 그리고 주성분분석에서는 남녀 모두가 김해 예안리는 흉노나

중세 몽골과 형질적 상관관계가 없으며 오히려 스키타이나 우즈벡과 근접하는

양상을 보인다. 우즈벡과 근접한 양상을 보이는 것은 오히려 몽골과 예안리인이

서로 다른 상관의 것임을 강하게 반영한 결과로 해석될 수 있다. 즉 몽골과의

상관보다 우즈벡과의 상관이 가까운 것에서 우즈벡의 형질과 예안리의 형질을

바로 연결하는 것에는 당연히 무리가 수반된다. 그러나 스키타이와의 상관에 있

어서 예안리의 남성과 여성 모두가 근접한 상관관계를 보이며 특히 여성에서 더

욱 높은 관련성은 보이는 것은 주목되어지는 점이다. 더욱이 수형도에서도 주성

분분석과 유사한 결과를 보이고 있으며 특히 주성분분석과같이 여성에서 더 근

접한군을 이루고 있어서 주목된다. 그러므로 한국인, 특히 한국의 고대 예안리인

을 통해볼때, 한국은 흉노나 몽골과 형질적으로 근접한 상관관계나군을 이루지

않는 점에서 적어도 삼국시대 이전부터 동북아시아 속에서 흉노나 몽골과는 구

분되는 형질적 특성을 이루고 있었을 가능성이 상정된다. 또한 추정신장에서는

한국인이 한반도 내에서 시기적으로 큰 이질적 차이를 보이지 않는 평균 신장치

를 보이는데 반해, 몽골은 시대적ㆍ지역적 차이가 예상되는 평균 신장치를 나타

내고 있다. 즉 이것은 한국인이 오랜 기간 농경과 같은 정주된 생활을 이룬데

대해, 몽골인은 오랜 기간 이동에 기반한 유목생활이 반영된 결과로 추정된다.

이번비교는 자료의 한계가갖는 어려움을 인정할 수밖에 없다. 그러나 한국

인에 대한 형질적 연구가 주로 일본이나 중국에맞춰지던 것에서 탈피하여 동북

아시아와 중앙아시아를 잇는 선상에서 검토된 것에 의미를 두고 싶다. 한국은

물론 비교하고자 하는 다른 나라의 경우에서도 유물이나 유적과 달리, 인골자료

는 시대적 연결성을 갖지못하고 자료 수에 있어서도 일괄된 개체수를 확보하지

못하고 있기 때문에 그 점은 형질에 대한 연구가 갖는 영원한 딜레마일 것이다.

이 점은 인류학과 고고학 모두의 관심과 노력 속에 해결해 나갈 문제이다.

❚투고일 2013년 2월 4일 |심사완료일 2013년 2월 25일 |게재확정일 2013년 3월 2일❚
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Abstract

A Comparative study of the Physical Constitution

between Yeanri Bones, Mongolian and Uzbekistan

Kim, Jae-Hyun

Materials of the study are measurements of 431 pieces in all. consisting

of 30 pieces human bones from Yeanri(Age of the Three Kingdoms) in

Korea, 22 pieces of Scythian, 149 pieces of Mongolian and 230ieces of

Uzbekistan human bones are used. These data directly examined by the

author. With all these materials, 30 cranial measurements were obtained

and then compared using 9 cranial indices(M8/1, M17/1, M17/8, M47/45,

M47/46, M48/45, M48/46, M52/51, M54/55). Other was used by the

Principal Component analysis and Cluster analysis in Dendrogram. Based

on the measurements, heights were presumed using Pearson's formula

and compared with heights of modern Koreans. Analysis of the results,

1. In the skull measurements of Uzbeks, it seems that the skulls of both

males and females are in the process of change from long cranial to short

cranial in terms of the longer-breadth index (M8/1) in cranial. 2. The

principal component analysis, however, indicates that Uzbeks in the

Bronze Age are distantly related to those in the Middle and Modern Ages.

3. In particular, males in the Bronze Age show physical characteristics

that are remarkably different from those of males in different ages of

Uzbekistan in Virchow's total facial index (M47/46) and nasal index

(M54/55). 4. In contrast to males, however, females in the Bronze Age

seem to be closely related to those in the other ages of Uzbekistan in their

physical characteristics. As a result, the former are in close

proximity to the latter in Virchow's total facial index(M47/46) and the

principal component analysis. 5. Consequently, it can be said that the

physical characteristics of Uzbek females have undergone continuous

developments, while keeping their original essence, in the course of time
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from the Bronze Age to the Modern Age. In contrast, there seem to be

no such continuation of physical characteristics in case of males. The

nasal index(M52/51L) makes this claim more plausible. 6. When compared

with most Mongolians and people of Yeanri of Korea, Uzbeks are totally

different, as there are great differences between the two groups in orbital

index(M52/51) and nasal index(52/51L).

KeyWords : human bone, Yeanri, Mongolian, Uzbekistan, Physical Constitution,

Principal Component Analysis, Cluster analysis by Dendrogram,

Estimated height


