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개 요

하나의 음악 작품 안에 서로 다른 두 개의 문화를 공존시키는 예술적 작업은 

음악적 차원에서부터 사회적ㆍ문화적 문제에 이르기까지 다양한 의미를 함축하

고 있으며, 19세기 말 서양음악의 수용 이후 창작된 한국의 ‘양악’은 그 대표적인 

예라 할 수 있다. 본 논문은 작곡가 구본우의 《가깝고/먼》과 《앙상블 cmek를 위

한 디베르티멘토》의 작품연구를 통해 한국 창작음악에서의 문화 간 상호작용이 

구체적으로 어떻게 이루어지고 있는지에 대해 고찰하였다. 음악적인 차원에서 볼 

때 이 두 작품에서는 서구 현대음악에서 한국의 전통음악을 차용하는 방식, 국악

기와 양악기를 결합하는 문제가 중요해 보이나, 여기에는 자신을 잃지 않으면서 

타자와 건강하게 연결되는 방법, 그리고 더 나아가 다문화 시대 혹은 분열의 시

대에 서로가 공존할 수 있는 방식에 대한 개인적ㆍ사회적 성찰이 내포되어 있다. 

주제어: 한국 창작음악, 양악, 오리엔탈리즘, 아시아 신오리엔탈리즘, 탈식민주의, 

혼종성, 상호문화성, 디베르티멘토, 구본우
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1. 들어가는 글

19세기 말 서양음악에서 비서구 지역의 음악이 음악적 소재로 활용되기 시

작한 후, ‘서구적인 것’과 ‘비서구적인 것’의 문화 간 결합에 의한 창작 방식은 

20세기를 지나면서 유럽과 북미 지역 작곡가들을 중심으로 하나의 양식적 흐

름을 형성해 왔다. 그리고 이 같은 양상은 이후 한국을 포함한 동아시아 출신 

작곡가들의 음악 창작에도 이어져, 20세기 이후 동아시아 현대 음악에서는 

‘서구적인 것’과 ‘비서구적인 것’의 융합이 다양한 방식으로 시도되어 왔다. 

그런데 이러한 작곡 방식에서 주목해야 할 대목은 하나의 음악 작품 안에 서

로 다른 두 개의 문화를 공존시키는 예술적 작업에는 사회적ㆍ문화적 차원이

라는 음악 외적인 이슈가 함축되어 있다는 점이다. 즉 여기에는 예술적 차원 

이전에 “문화의 동질화와 이질화 혹은 다양성과 보편성이라는 긴장관계”,1) 

상대 문화에 대한 윤리적 태도 등 복잡한 사회문화적 맥락이 전제되어 있다. 

이중문화적 특성을 지닌 음악작품들에 대한 기존 학문적 논의 대부분이 오리

엔탈리즘(Orientalism), 혼종성(Hybridity), 탈식민주의(Postcolonialism), 상

호문화성(Interculturality) 등 예술적 차원에서만이 아닌 사회문화적이고 정

치적인 담론 안에서 전개되어온 것도 바로 이러한 이유에서이다.

이중문화적 악기편성에 의한 동시대 한국 창작음악 역시 배음, 음색, 잔향, 

음역, 연주기법, 음량 등에서 발생하는 차이를 조율하는 음악적 차원에서의 

융합뿐만 아니라 작품의 예술적ㆍ미학적 차원 외의 문화 간 상호작용에 관한 

담론 안에서도 고찰될 필요가 있다. 본 논문에서는 작곡가 구본우(1958~ )2)

1) 이현지, “20세기 중반 이후 서양 작곡가들의 동양 문화 수용에 대한 해석 담론 연구: 상호문

화적 관점을 중심으로,” 석사학위논문 (서울대학교, 2017), 7.

2) 작곡가 구본우(1958~ )는 연세대학교와 독일 슈투트가르트 국립음악대학에서 작곡을 전공

하였으며, 성신여대 작곡과 교수를 역임하였다. 대표작으로 레코더 독주를 위한 《Phanthetik》

(1986), 12명의 인성을 위한 《사랑에 관한 정보》(1988), 소프라노와 오케스트라를 위한 《귀천》

(1995), 합창곡 《비문》(1996), 가야금과 현악3중주를 위한 《가깝고/먼》(1998), 생황을 위한 

《위드/아웃》(2003), 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》(2006) 외 다수가 있다.
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의 가야금과 현악3중주를 위한 《가깝고/먼》(1998)과 《앙상블 cmek를 위한 

디베르티멘토》(2006)의 두 작품을 사례로 ‘서구적인 것’과 ‘한국적인 것’이 하

나의 작품 안에 구체적으로 어떠한 방식으로 공존하고 있는지, 이 경우 예술

작품의 ‘동시대성’ 혹은 ‘현대성’은 어떻게 생성되는지, 그리고 이러한 작품에

서 작곡가가 취하고 있는 사회적ㆍ문화적 관점은 무엇인지 등을 중심으로 한

국 창작음악에서의 문화 간 상호작용에 대해 논의해 보고자 한다. 

2. 동시대 한국 창작음악에서의 ‘한국적 미학’의 구축 문제 

서양음악 수용 이후 한국의 예술음악 창작계는 홍난파, 현제명, 김성태, 김

동진 등 서양 공통 관습 시대의 음악어법을 활용한 제1세대를 시작으로, ‘무

조적 모더니즘’에 영향을 받은 나운영, 윤이상, 이근영, 그리고 백병동, 강석

희, 김정길, 박준상 등의 제2세대를 거쳐, 자국 고유의 음악문화를 구축하고

자 했던 황성호, 허영한, 진규영, 이건용, 유병은, 정태봉 등의 제3세대 작곡

가들에 이르기까지 한국 현대음악의 토양을 구축하기 위한 변화와 발전을 지

속적으로 실천해왔다. 

특히 이 중에서는 1981년 6월 ‘제3세대 창립 선언문’을 발표하면서 국내 

창작음악계 내에 ‘한국적인 것’에 관한 새로운 담론의 장을 마련했던 제3세대 

작곡 동인의 행보가 주목된다.

우리의 음악은 서양음악의 현재를 향한 음악이 아니라 한국음악의 미래

를 향한 것이며, 한국적 음악이라는 지난 반세기를 향한 음악이 아니라 

한국음악의 미래를 향한 음악을 하려고 한다.... 서양음악을 전면적으로 

수입하는 것만이 우리나라의 문화가 살길이라고 생각했던 우리날 양악

사 초기의 경향이나 ‘선진국의 첨단적 사조를 도입함으로써 제1세대의 

후진국적 딜레땅뜨적 경향을 벗어나 국제적 수준의 작품을 쓰자’는 60

년대 소위 유럽 유학파들에게서 나타나는 의식과는 확연히 구별되는 제

3세대의 경향은 ‘자생적 음악문화의 창조’로 요약할 수 있을 겁니다.3)
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제3세대 작곡가들은 해방 이전과 이후의 작곡가들 모두 서양의 음악어법 

또는 서양 현대음악을 수입하는 데에만 치중한 결과 우리나라의 고유한 음악

문화를 구축해 내지 못했던 것을 비판하거나 반성하면서, 자생적 음악을 추구

해야 할 것을 촉구하였다.4) 그리고 이후 세대의 작곡가들은 조성음악에서 현

대음악에 이르는 서양 예술음악의 여러 양식들과 한국 전통음악의 선율 및 리

듬을 결합하거나, 서양악기 편성에 한국 전통악기를 포함시키고, 민속 선율을 

인용하거나 한국 전통음악을 서양 어법으로 편곡하는 등 소위 “한국음악의 미

래를 향한 음악”을 다양한 방식으로 구축했다. 

한편 제3세대의 이러한 시도에 대해서는 비판적 시각도 공존했다. 예컨대 

1985년 발표한 자신의 글에서 음악학자 이강숙은 아직까지도 제3세대의 기

치에 합당한 작품이 발표되지 않았다고 진단한 바 있다.

1세대와 제2세대를 극복하겠다는 기치 아래서 제3세대라고 자처하고 

나온 몇 사람의 작곡가가 있는 것도 주목할 만한 사실이다(이건용, 유병

은, 정태봉, 허영한). 물론 이들은 그들이 내거는 기치에 합당한 작품을 

아직 발표하고 있지 않다. 다만 그들이 내걸고 있는 기치로 해서 한국음

악 역사가 바뀌기를 바랄 뿐이다.5) 

이 같은 비판은 제3세대의 선언문이 발표된 지 꽤 시간이 지나서도 지속되

었는데, 예컨대 평론가 김규현은 “이러면서 한국음악인가 서양음악인가: ‘제3

세대’ 음악을 15년간 듣고 나서”라는 1995년의 한 평론에서 창립 15주년을 맞

이한 제3세대의 활동 양상 및 성과를 ‘개념설정이 빈약한 창작 이념의 구멍들’, 

‘이것이 문제인데, 이런 것은 어떤가’, ‘제3세대의 반성과 할 일’의 세 개의 장

으로 나누어 상세하게 분석했는데,6) 글의 전반적인 어조는 다소 부정적이었다.

3) 오희숙, 『작곡으로 보는 한국 현대음악사』 (서울: 대한민국역사박물관, 2019), 116-118 

재인용.

4) 이건용, 『작곡가 이건용의 현대음악강의』 (파주: 한길사, 2016), 306.

5) 이강숙, 『음악의 이해』 (서울: 민음사, 1985), 242. 
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초창기부터 오늘날까지 이들의 작품 발표회를 지켜보면서 느낀 것은 창작 

기법은 어느 정도 극복했는데 음악 그 자체가 더 성숙되어 가지 못한 점이

다. 그리고 작가정신과 내용의 빈약성이 너무 쉽게 발견되고 있다는 점이 

그 다음이다. 또한 일부 작가들의 지나친 국수주의적인 작업 태도는 너무 

복고적이고 편협되어 있어 창의성이 결여된 감도 없지 않은 점이다.7)

김규현은 작가정신의 빈약성과 국수주의적인 작업 태도를 지적하면서, “발

표된 작품들 과반수 이상이 제달을 채우지 못하고 태어난 기형아와 같은 미완

성품”8)이고, “자신들의 창작 이념과 상반되는 서구 지향적인 국적 불명의 졸

작들을 낳는 시행착오도 비일비재”하며, 무엇보다 ‘제3세대’라는 이 작곡 동

인의 명칭이 “개념설정도 제대로 안 된 인상을 준다.”며 이들의 활동을 날 선 

어조로 비판했다. 

음악학자나 평론가뿐만 아니라 작곡가들 또한 동시대 한국 양악 작곡가들

의 전통 활용 방식에 대한 비판 혹은 자성의 목소리를 냈는데, 작곡가 구본우

는 그 대표적인 예이다. 

특히 전통음악에 대한 한국 (음악계)의 분위기가 끔찍하다고 느꼈거든

요. 전통음악이 일제 치하에서 강력하게 억압받았다는 것은 알고 있었

지만, 이제는 지나치게 민족주의화되었고, 더 심각한 것은 많은 한국 작

곡가들이 보수적이고 평범한 음악에 특별한 풍미를 부여하기 위해 사용

했기 때문에 제 귀에는 가짜 한국 음악으로 보였습니다. 저는 그런 싸구

려 모방을 단호하게 거부했습니다.9)

위의 인용문에서 볼 수 있듯이, 대다수의 작곡가들이 전통음악을 “보수적

이고 평범한 음악에 특별한 풍미를 부여하기 위해” 사용하는 것을 “가짜 한국 

6) 김규현, “이러면서 한국음악인가 서양음악인가: <제3세대> 음악을 15년간 듣고 나서,” 

『낭만음악』 28 (1995), 199. 

7) 김규현, “이러면서 한국음악인가 서양음악인가: <제3세대> 음악을 15년간 듣고 나서,” 201. 

8) 김규현, “이러면서 한국음악인가 서양음악인가: <제3세대> 음악을 15년간 듣고 나서,” 199.

9) bonu koo, “Beyond ‘Cheap Imitations’,” The World of Music 45/2 (2003), 133-135.
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음악”, “싸구려 모방”으로 간주한 구본우의 어휘는 다소 과격하게 느껴지기까

지 한다. 

이처럼 동시대 한국 창작음악에 ‘한국적 미학’을 구축하는 것은 쉬운 문제

가 아니다. 이와 관련하여 1980년대 음악학자 이강숙이 제기한 문제의식은 

오늘날에도 여전히 의미가 있다. 

우리에게 필요한 것은 모국어적 재료의 창조다. [...] 양악이라는 것 자

체가 백여 년 전까지만 해도 우리 민족에겐 없었던 음악이었다. [...] 그

런데 불과 백여 년 사이에 음악에 대한 통념이 360도로 회전하여, 음악

하면 서양음악을 생각하기에 이르고 말았다. 창작이라는 말과 관계되는 

통념도 잠깐 사이에 바뀌어 버렸다. 50년대만 해도 무조음악하면 대부

분의 한국 작곡가들은 우스운 음악으로 생각했었다. 그러나 80년대인 

오늘날 창작계에서는 무조음악적이 아니면 창작이 아니라고 할 정도로 

작곡 관련적 통념이 바뀌었다. 불과 30여 년이라는 세월 사이에 전혀 

새로운 통념이 생겨 버렸던 것이다. 이런 식으로 보면, 지금부터 30년 

후에는 지금과 또 다른, 달라도 아주 완전히 다른 통념이 생길 수 있는 

것은 확실하다.10)

이강숙은 서양의 조성음악과 무조음악이 차례로 수용되면서 20세기 한국

의 음악계에 구축된 서양음악 또는 서구 현대음악 중심의 음악적 통념에 대

해 비판적 시각으로 바라보고, 이제는 국내 창작계에도 모국어적 재료의 창

조가 필요함을 역설했다. 그리고 이러한 문제는 오늘날에도 계속해서 제기되

고 있다. 

한국 작곡가가 고민하게 되는 또 다른 문제는 이들이 전공하는 소위 ‘예

술 음악’이라는 서양음악이 남의 나라의 것이 아닌가라는 반성적 의식

을 갖게 되는 상황에 직면하는 것이다. 즉 서양음악은 한국에 수용된 이

후 한국의 음악 문화 전반에 지대한 영향을 미쳤으나, 이로 인해 오늘날 

10) 이강숙, 『음악의 이해』, 237-238. 
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한국 현대 작곡가들은 끊임없이 ‘이것이 과연 우리의 음악인가’라는 문

제의식을 갖게 되었다.11)

음악학자 오희숙의 위의 언급에서 확인할 수 있듯이 ‘우리의 음악’을 창조

하는 것은 여전히 한국 현대 작곡가들이 직면한 과제인 것이다. 

그렇다면 한국의 양악에서 ‘한국적 미학’을 창조하는 것이 이토록 어려운 

이유는 무엇인가? 이는 동일하게 문화 간 결합의 시도라 하더라도, 한국 작곡

가들의 작품 해석에는 서구 작곡가들과는 또 다른 별도의 관점이 추가적으로 

적용되기 때문이다. 서양음악을 전공한 이들 역시 기법과 양식, 작품 개념 등

에 있어서 기본적으로 서양음악의 사상에 기초하고 있지만, 한국 현대음악 작

곡가들에게는 ‘민족적 정체성’이라는 이데올로기가 추가로 작동된다. 그리고 

이는 비단 우리나라의 문제만이 아닌, 서양음악 수용 이후 동아시아 현대음악 

작곡가들 모두가 직면한 문제이기도 하다. 

20세기 현대음악계에 서구 음악과 비서구 음악이 결합된 소위 이중문화적 

특성을 지닌 작품이 다수 창작되고, 이러한 작품들은 음악 양식적 차원 외에 

정치적ㆍ사회적ㆍ문화적 차원에서 해석되면서 음악적 오리엔탈리즘12), 음악

적 전유 및 재현의 정치학13), 음악에서의 상호문화성 및 혼종성14) 등 이를 

11) 오희숙, 『상호문화성으로 보는 한국의 현대음악』 (서울: 민속원, 2020), 12-13.

12) John Corbett, “Experimental Oriental: New Music and Other Others,” Western Music 

and Its Others: Difference, Representation, and Appropriation in Music, edited by 

Georgina Born and David Hesmondhalgh (Berkeley: University of California Press, 

2000), 163-186.

13) Ken Hirschkop, “The Classical and the Popular: Musical Form and Social Context,” 

Music and the Politics of Culture, edited by Christopher Norris (London: Lawrence 

and Wishart, 1989), 283-304., Martin Stokes, “Introduction: Ethnicity, Identity and 

Music,” Ethnicity, Identity and Music: The Musical Construction of Place, edited by 

M. Stokes (Oxford: Berg, 1994), 1-27., Georgina Born, David Hesmondhalgh, 

“Introduction: On Difference, Representation, and Appropriation in Music,” 

Western Music and Its Others: Difference, Representation, and Appropriation in 

Music, edited by Georgina Born and David Hesmondhalgh (Berkeley: University of 
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조명하기 위한 다양한 이론적 틀이 제시되어 왔다. 예컨대 음악학자 코벳(J. 

Corbett)은 카웰(H. Cowell), 케이지(J. Cage), 루 해리슨(L. Harrison) 등 미

국 실험주의 음악 작곡가들의 작품에 나타난 동양적 재료의 취급 방식에 대해 

이들이 “자신의 시각에서 동양을 허구적으로” 재현하거나, “동양을 일종의 타

자로 활용”한다고 비판하면서, 이들의 작업을 “음악적 오리엔탈리즘”15)으로 

간주했다. ‘오리엔탈리즘’이란 동양을 왜곡되게 보는 서양적 시각을 비판한 

사이드(E. W. Said)의 비판 담론에서 가져온 개념으로,16) 그는 ‘서양적인 것’

과 ‘동양적인 것’의 결합이 ‘서양 대 동양’이라는 양극적 사고를 전제로 하고 

있는 동시에 후자를 전자에 종속시키는 양상을 매우 문제적인 시각에서 바라

본다. 이러한 양상은 동양을 단순히 타자화함으로써 ‘서양 대 동양’에 내재된 

이 시기 “권력 배치를 은폐하는 예술적 가림막”17)으로 작용할 수 있기 때문

이다.

그런데 ‘음악적 오리엔탈리즘’의 문제는 창작의 주체가 비서구 작곡가일 경

우에는 좀 더 복잡한 양상을 띤다. 코벳은 동양 출신 작곡가들의 전통적 요소

의 취급 방식에서도 ‘오리엔탈리즘’이 감지된다고 주장하면서, 이를 ‘아시아 

신오리엔탈리즘’(Asian-Neo-Orientalism)이라는 용어를 사용하며 비판하였

다.18) 특히 그는 각각 중국과 일본의 대표적인 현대음악 작곡가인 탄둔(Tan 

Dun)과 타케미츄(T. Takemitsu)를 특정하면서 “서구의 아시아 작곡가”인 들

California Press, 2000), 1-58.  

14) Barbara Mittler, Dangerous Tunes: The Politics of Chinese Music in Hong Kong, 

Taiwan, and the People s Republic of China since 1949 (Wiesbaden: Harrassowitz, 

1997). 

15) 존 코벳 / 이민희 편역, “현대음악 속 동양과 서양의 만남: 포스트 식민주의적 관점을 중심

으로,” 『글로벌 시대의 동아시아 현대음악』 (음악미학연구회 엮음, 오희숙 편집, 파주: 음

악세계, 2015), 42-71. 

16) Edward W. Said, Orientatlism (United States: Pantheon Books, 1978).

17) 래리 E. 샤이너 / 조주연 옮김, 『예술의 발명』 (서울: 바다출판사, 2023), 266.

18) 존 코벳 / 이민희 편역, “현대음악 속 동양과 서양의 만남: 포스트 식민주의적 관점을 중심

으로,” 61-63. 
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이 “아시아 철학에 영감을 받은 서구 작곡가(케이지)가 고안한 테크닉을 사

용”19)함으로써, 서양의 시각을 투영하여 자국의 문화를 인위적으로 만드는 

것을 비판하였다. 이는 결국 패권을 쥐고 있는 서구 청중들에게 자신이 원하

는 방향으로 동양을 이해하게 만든다는 것이다.20) 

이처럼 한국을 포함한 동아시아 현대음악 작곡가들에게 민족적 정체성의 

이슈는 간단한 문제가 아니다. 물론 이에 대한 태도는 민족주의적 관점에서부

터 세계주의적 관점에 이르기까지 작곡가 개인마다 다양하며, 어느 하나를 보

편적으로 강요할 수 있는 문제 또한 아니다. 즉 이것은 동아시아 현대음악을 

연구하는 학자들 사이에서도 의견을 달리하는 사안이기도 하다. 예컨대 음악

학자 미틀러(B. Mittler)는 중국의 현대음악을 연구하면서 “중국 음악의 중국

성(Chineseneee)은 당연한 특성으로 고려될 것이 아니라 개별적인 선택과 발

전의 문제로 간주될 필요가 있다. 중국 작곡가들은 모두 자기 자신의 음악을 

작곡할 뿐이며 (중국적이든 아니든 간에) 전통 이상의 것을 창조해 낸다.”21)

라고 말하면서 동아시아 현대음악 작품을 지역성으로부터 벗어나 순수 예술

적 차원에서 해석할 것을 강조했다. 이와 달리 영(S. Young)과 같은 학자는 

“현대 중국 음악의 경우, 정말 문화적 맥락과 상관없이 들린다면... 도대체 왜 

작곡가와 분석가들은 계속해서 문화를 들먹이는가?”22)라고 질문하면서, 작품 

해석에 있어 작곡가가 속한 민족적이고 문화적인 정체성의 관점이 중요함을 

역설하였다. 

19) 존 코벳 / 이민희 편역, “현대음악 속 동양과 서양의 만남: 포스트 식민주의적 관점을 중심

으로,” 61-63. 

20) 존 코벳 / 이민희 편역, “현대음악 속 동양과 서양의 만남: 포스트 식민주의적 관점을 중심

으로,” 61-63. 

21) 크리스티안 우츠 / 이혜진 옮김, “1960년대 이후 동아시아 예술음악에서의 신민족주의와 

반본질주의, 그리고 음악학의 역할,” 『글로벌 시대의 동아시아 현대음악』 (음악미학연구회 

엮음, 오희숙 편집, 파주: 음악세계, 2015), 36. 

22) 크리스티안 우츠 / 이혜진 옮김, “1960년대 이후 동아시아 예술음악에서의 신민족주의와 

반본질주의, 그리고 음악학의 역할,” 36. 
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지금까지 살펴본 바와 같이 한국 양악에서의 문화 간 상호작용에 관한 창

작 담론은 복잡한 양상을 띠고 있다. 한국 작곡가들은 자국의 전통적 요소를 

서구 현대음악이라는 헤게모니 속에 전용시킴으로써 이를 타자화시키는 것이 

아니라, 전통음악에서부터 서양의 조성음악과 무조음악에 이르기까지 자신이 

확보한 다양한 음악적 도구들을 주체적인 시각에서 활용하는 것이 가능한가? 

더 나아가 한국의 양악에서는 “다양한 문화들의 현존과 이 문화들 사이의 동

등한 상호작용, 그리고 대화와 상호존중을 통해 공유 가능한 문화적인 표현의 

형식들을 창출하는”,23) 소위 ‘상호문화성’(Interculturality) 담론의 실현이 가

능한가? 국악기와 양악기의 이중문화적 악기편성에 의한 한국 창작음악에서

는 “서로 다른 문화의 존재를 전제로 하여 자문화와 타문화 사이의 차이를 자

유롭게 받아들이고 거기서 발생하는 충돌과 갈등을 대화나 사회존중을 통한 

합의라는 합리적 방식으로 조정”24)하고 있는가? 본 논문은 작곡가 구본우의 

가야금과 현악3중주를 위한 《가깝고/먼》과 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》

의 작품연구를 통해 이러한 질문에 대해 논의해 보고자 한다. 

3. 가야금과 현악3중주를 위한 《가깝고/먼》(1998)

《가깝고/먼》(1998)은 구본우의 작품 목록 가운데 한국 전통악기가 사용된 

첫 작품이다. ‘독일 국제 윤이상 협회’로부터 위촉을 받아 창작된 작품으로, 

1998년 5월 24일 ‘1998 한국호랑이의 해 코리안 페스티발’의 ‘한국주간’(동

시대 한국음악)에, 베를린 ‘세계 문화의 집’(베를린 세계문화 회관)에서 가야

금 연주자 이지영에 의해 초연되었다. 서두의 질문과 관련하여 이 작품에서는 

크게 세 가지 특성이 주목된다. 

첫째, 《가깝고/먼》은 ‘전통’과 ‘현대’, 혹은 ‘한국적인 것’과 ‘서양적인 것’ 

각각이 소유한 특유의 문화적 속성의 문제를 다루기 이전에, 음의 생성, 현의 

23) 박인철, 『현상학과 상호문화성』 (파주: 아카넷, 2015), 62.

24) 박인철, 『현상학과 상호문화성』, 294.
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연주법, 개별음의 청각적 성질, 음고의 변화 등 음악적인 기본 요소들에 집중

한다. 이는 곡의 도입부에서 이미 확인되는데, 여기에서는 연주 공간의 잔향

까지 포함해 2초 정도의 짧은 소리에 집중하면서, 소리의 원형 그대로를 집중

적으로 표현한다[악보 1].

[악보 1] <가깝고/먼>, 마디 1-23

둘째, 여기에서는 작곡가가 악기 고유의 정체성을 보존하되, 서로 공존할 

수 있는 방식에 대해 심혈을 기울인 점이 인상적이다. 먼저 구본우는 한국 전

통악기와 서양악기가 함께 연주될 경우 발생할 수 있는 문제들, 예컨대 조율

의 문제, 음역의 문제, 연주기법의 우열성, 서로 다른 연주 방식, 음량의 차이 

등, 실제 연주 시 문제가 될 소지가 있는 부분들을 철저히 탐구하여 이를 해

결하고자 했다. 특히 여기에서는 약음 효과가 자주 사용되고 있는데, 이는 잔

향의 측면에서 가장 큰 차이가 나는 현의 피치카토와 가야금의 뜯는 소리의 
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음향을 유사하게 만드는 효과를 만들어 낸다.

한편 여기에서는 바이올린, 비올라, 첼로, 가야금 각각이 처음부터 끝까지 

악기 고유의 연주 방식을 벗어나지 않은 채 연주되는 점이 주목된다. 특히 이

것은 악곡의 두 번째 부분에서 두드러진다. 여기에서 네 개의 악기들은 그 악

기 고유의 연주 방식으로 연주한다. 예컨대 가야금은 손으로 줄을 짚고 흔들

어 꾸밈음을 내는 농현, 떠는 소리를 내는 요성, 짧은 잔가락으로 주요 음의 

앞뒤를 꾸미는 시김새 등 전통적인 주법들로 연주한다. 또한 연주되는 음들도 

각 악기들마다 제각각이다. 그런데 마디 29를 지나면서 흥미로운 음악적 사

건이 벌어진다. 서로 다른 음들이 주요음 G로 서서히 모여들고, 급기야 마디 

35 이후부터는 모든 악기가, 여전히 각기 자신의 주법으로 연주하되, 동일한 

음인 G음을 연주한다[악보 2]. 

[악보 2] <가깝고/먼>, 마디 33-52
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셋째, 《가깝고/먼》에서는 한국음악 고유의 전통성이 보존되는 동시에 그 

전통 자체가 지닌 원래의 의미와는 전혀 다른 새로운 의미가 생성된다. 음색

과 단일음의 리듬적 변주를 중심으로 극히 제한된 음악적 요소들에 기초한 긴 

발전부를 지나 음악은 마디 154에 도달하면 급작스럽게 멈춘다. 그리고 가야

금은 복합박자 및 농현과 함께 한국 전통음악 시나위를 인용하여 연주한다. 

현악기는 장구 혹은 이와 유사한 타악기적 효과를 연상시키는 피치카토를 연

주하며 여기에 가세한다[악보 3].

[악보 3] <가깝고/먼>, 마디 154-168

곡 전체에서 볼 때 이 ‘인용’ 부분은 길이 상 많은 비중을 차지하지는 않는다. 

반복된 후 곧 구조적 해산 과정을 거쳐 작품 마지막에서는 길게 끄는 음과 짧

은 음의 이중적 속성으로 구성된 곡의 시작 부분으로 돌아가기 때문이다. 
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그러나 이 부분은 짧지만 매우 강력한 인상을 남긴다. 작곡가에 따르면 이 

시나위 인용 부분은 일종의 “가짜 전통”(faked tradition)25)과 같은 어떤 것

이다. 작품 전체에서 볼 때 이 부분은 작품에 흡수되기 보다는 양립 불가능한 

상태로 이질적인 모습 그대로 존재하며, 그 결과 긴장감을 조성한다. 전통음

악의 이러한 인용 방식은 청자들로 하여금 대상 그 자체가 아니라, 그것을 어

떤 맥락 안에서 거리를 두고 바라보게 함으로써, 청자에게 매우 독특한 경험

을 제공한다.

4. 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》(2006)26)

2006년도에 창작된 작곡가 구본우의 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》

는 제목부터가 흥미롭다. 보통 작품의 편성은 제목에 포함되지 않는데, 여기

에서는 작품의 연주 주체인 ‘앙상블 cmek’가 제목 안에 들어가 있다. ‘CMEK’ 

(Contemporary Music Ensemble Korea)는 한국 전통악기와 서양악기로 구

성된 한국 현대음악 앙상블 단체로, 이 작품은 ‘현대음악앙상블 CMEK의 작

곡가 시리즈 Ⅰ. 6人의 한국 작곡가’27) 위촉곡으로 창작되었다. 따라서 이 작

품의 악기편성은 작곡가가 임의로 구성한 것이 아니라 애초에 그에게 주어진 

것이다. 그렇다면 《디베르티멘토》에서는 서로 다른 두 문화권의 악기들이 하

나의 작품 안에 어떻게 공존하고 있는가?

첫째, 악기란 원래 각각 재료, 모양, 구조, 용도, 연주방식 등의 질료적 측면

에서부터 역사와 전통이라는 사회적 측면에 이르기까지 고유의 본성과 정체성

25) bonu koo, “Beyond ‘Cheap Imitations’,” 133-135.

26) 제4장은 필자의 다음의 글을 재구성한 것임을 밝힘. 이혜진, “구본우, 《앙상블 cmek를 위

한 디베르티벤토》,” 『문화융합: 소통과 공명의 합』 (음악미학연구회 엮음, 원유선ㆍ오희숙 

편집, 서울: 음악세계, 2023), 84-93. 

27) ‘현대음악앙상블 CMEK의 작곡가 시리즈 Ⅰ. 6人의 한국 작곡가’. 날짜 및 장소: 2006년 

11월 6일 (일) 오후7시30분, 세종체임버홀. 주최: CMEK, 주관: NONG MUSIC, 후원: 한

국문화예술위원회.
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을 소유하고 있다. 대금, 피리, 태평소, 훈, (17관) 생황, (산조) 가야금, 클라

리넷, 첼로, 클래식 기타, 봉고 등 《디베르티멘토》에 편성된 악기들 역시 음

량, 조율체계, 음색, 주법 등에 있어서 모두 고유의 속성을 가지고 있고, 한국, 

서유럽, 아프리카, 쿠바 등 해당 악기가 속한 문화도 다르며, 용도 또한 궁중

음악, 실내연주, 문묘제례악, 군영, 불교음악, 농악 등 다양하다. 《가깝고/먼》

에서와 마찬가지로 이 작품에서 각 악기들은 ‘원래의 방식대로’ 연주되며, 작

곡가의 창작 과정은 각 악기가 지닌 본성에 대한 철저한 탐구로부터 시작된다.

《디베르티멘토》는 전체 여섯 개의 부분들로 구성되어 있는데, 각 부분에서 

국악기와 서양악기는 어느 한 지점에서도 자신의 정체성을 잃지 않되, 이 두 

개의 악기그룹이 합주를 만들어내기도 하고, 또 때로는 서로를 보조하기도 한

다. 곡은 제1부에서 악기별 짧은 울림에 집중하면서, 각각의 악기가 해당 악

기 고유의 음향과 잔향으로 공간을 채우는 것으로 시작한다[악보 4]. 

[악보 4] 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》, 마디 1-7
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특히 제2부의 마지막 섹션에서 클라리넷, 피리, 대금의 세 악기가 대위를 

이루는 부분은 매우 인상적이다. 마디 61, 62, 66에서는 클라리넷, 피리, 그리고 

대금이 차례대로 등장하고 마디 66 이후 이 세 개의 악기는 함께 연주되는데, 

이때 악기들은 각자에게 주어진 선율을 서양악기와 국악기 원래의 연주 방식 그

대로 연주하되, 3성부 대위에 기초한 독특한 앙상블을 만들어낸다[악보 5].

[악보 5] 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》, 마디 64-70

둘째, 《디베르티멘토》는 “고유의 정체성으로 형성된 역설적인 현대성”28)을 

구현한다. 서양음악과 한국음악 고유의 전통적 특성은 보존되지만 전통 자체

가 지닌 원래의 의미와는 전혀 다른 새로운 의미가 구축됨으로써, 《디베르티

멘토》는 별도의 현대적인 음색이나 주법이 지정되지 않았음에도 불구하고 전

체적으로 작품이 매우 ‘현대적’인 성격을 띤다.29) 

태평소가 등장하는 제4부는 대표적인 예이다. 가야금의 3연음부 리듬패턴

과 클라리넷의 지속음 위주로 매우 조용하게 전개되던 음악은 마디 120에서 

28) 이혜진, “구본우, 《앙상블 cmek를 위한 디베르티벤토》,” 84-93. 

29) 이혜진, “구본우, 《앙상블 cmek를 위한 디베르티벤토》,” 88-89. 
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태평소가 합류하면서 분위기는 급반전된다. 여기에서 태평소는 한국 전통 음

악인 대취타 선율을 연주하고, 가야금은 앞선 3연음부 패턴을 지속시키되 꾸

밈음, 농음, 퇴성 등을 즉흥적으로 첨가하며, 여기에 봉고의 리듬과 첼로의 선

율 단편, 그리고 클라리넷의 고음 지속음이 가세되어 음악은 일종의 카오스를 

만들어낸다. 흥미로운 것은 개별 악기만을 따로 떼어 놓고 보면 각각은 매우 

자연스럽고 전통에 충실한 듯 보이지만, 이들이 공존하여 형성된 음향 덩어리

는 매우 낯설고 현대적이다[악보6].

[악보 6] <디베르티멘토>, 마디 120-125

제5부는 또 다른 예이다. 클래식 기타의 서정적인 독주 중심으로 전개되는 

이 부분은 곡 전체에 걸쳐 가장 낭만적이고 표현적인 성격을 띠는 부분이다. 

이때 대금, 피리, 생황, 가야금, 클라리넷, 첼로는 기타의 선율을 짧은 선율 단

편이나 지속음으로 매우 조용하게 대위하는데, 이는 청중으로 하여금 클래식 

기타의 낭만적이고 서정적인 연주를 거리를 두고 감상하게 한다. 즉 친숙한 

기타의 선율을 대상 자체가 아닌 전체적인 맥락 안에서 낯설게 하여 새로운 

감각을 만들어낸다[악보 7].
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[악보 7] <디베르티멘토>, 마디 183-189

5. 나가는 글

본 논문에서 살펴본 《가깝고/먼》과 《디베르티멘토》는 ‘서구적인 것’과 ‘한

국적인 것’이 하나의 작품 안에 공존하는 방식, 그 결과 형성된 예술작품의 

‘현대성’, 그리고 여기에 전제된 작곡가의 사회적ㆍ문화적 관점 등 이중문화

적 악기편성에 의한 동시대 한국 창작음악 해석에 있어서의 풍성한 담론의 장

을 마련해주는 작품들이다. 

첫째, 이 작품들에서는 음의 생성 방식, 잔향 지속 시간, 음향적 특성, 배

음, 음량 등 악기 자체가 소유하고 있는 성질이 매우 정교하게 다뤄지고 있

다. 그리고 해당 악기가 지닌 청각적이고 물리적인 속성 자체가 주요 음악적 

아이디어로 활용되어 외부 대상의 모방이나 재현이 아닌 ‘음악’이라는 매체 

자체를 독특한 방식으로 사유해 냈다. 또한 이러한 물리적 차원 외에도 오랜 

시간 악기에 축적된 역사와 전통에 대한 탐구도 병행되었는데, 무엇보다 이는 

국악기와 양악기 모두 각각 전통적인 연주방식의 범위 내에서 다뤄지고 있는 

것에서 확인된다. 

둘째, 물리적, 역사적 차원 모두에 있어서 악기 고유의 본성이 그대로 유지
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되지만, 이들은 실제 연주 시 놀라운 합주를 이뤄낸다. 《가깝고/먼》의 경우 

바이올린, 비올라, 첼로, 가야금이 원래의 방식대로 서로 다른 음들을 연주하

다가 주요음 G로 서서히 집결되는 양상이나, 《디베르티멘토》에서 한 편에서

는 모든 악기가 원래의 방식 그대로 자유롭게 연주함으로써 카오스적인 합주

를 만들어내기도 하고, 또 다른 한 편에서는 주인공이 아닌 앙상블을 이루는 

상대 악기의 배경이 되기를 자처하기도 하는 등, 조율, 연주기법, 음량, 음역 

등에 있어서 문화간 근본적으로 서로 다른 속성을 지니고 있음에도 불구하고 

각 악기들은 매우 유연한 방식으로 조합되고, 결과적으로 꽤 잘 ‘어울린다.’ 

셋째, 전통이 새로운 맥락에서 재해석되고 있는 점도 주목된다. 이 작품들

에는 시나위, 대취타 등 한국 전통음악 요소가 활용되었는데, 이 재료들은 별

도의 변형이나 가공작업이 생략된 채 원래의 형태 그대로 인용되었음에도 불

구하고, 매우 새로운 의미를 생성해낸다. 《가깝고/먼》의 가야금이 시나위를 

연주하는 부분은 악곡의 전후 전개 과정 속에서 ‘전통’을 매우 강력하게 각인

시키는 대목으로, 이때 현악기의 피치카토 대위와 결합된 가야금의 시나위 연

주는 청중에게 시나위 자체가 아닌 이를 새로운 맥락에서 관찰하게 하는 새로

운 청각적 경험을 제공한다. 《디베르티멘토》에서 가야금의 꾸밈음, 농음, 퇴

성, 봉고 리듬, 첼로의 선율 단편, 클라리넷의 고음 지속음과 결합된 태평소의 

대취타 연주 부분 역시 이러한 맥락에서 이해될 수 있다. 

본 논문에서 살펴본 작품들에서 서로 다른 음향학적 속성과 전통을 지닌 

양악기와 국악기는 서로에게 “섣불리 다가가지도 않으며, 완전히 거리를 두지

도 않는다.”30) 다만 나의 본성과 상대방의 ‘다름’을 있는 그대로 주시하되, 상

황에 따라 서로 유연하게 결합될 뿐이다. 이러한 이중문화적 악기편성 및 취

급 방식에는 오늘날의 다문화 시대, 분열의 시대에 대한 작곡가의 사회적 통

찰이 함축되어 있다. 

30) 이혜진, “구본우, 《앙상블 cmek를 위한 디베르티벤토》,” 87.
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작곡가가 악기를 바라봐야 한다는 건 악기의 본성을 존중해야 한다는 

뜻입니다. 예를 들어 가야금을 현대음악이랍시고 12음기법에 의거해 연

주하게 하는 것은 가야금이라는 악기의 전통을 무시하는 행위입니다. 

작곡가가 그 악기의 전통을 바꾸겠다는 이야기인데, 전통을 무시하는 

순간 그 악기의 생명력은 사라집니다. 해당 악기의 전통을 최대한 보장

하는 것은 작곡할 때 제가 매우 중요하게 생각하는 측면입니다. 음악도 

음악의 본질이란 게 있습니다. 하지만 저도 음악의 본질을 정의할 수는 

없습니다. 다만 작곡가로서 오랜 경험상 제가 알고 생각할 수 있는 범위 

내에서 악기의 본성을 훼손시키지 않겠다는 생각을 기본적으로 가지고 

있습니다.31) 

위의 인용문에서 알 수 있듯이 이 작품들에서 작곡가 구본우가 악기 고유

의 정체성을 보존하고자 한 것은 악기 본성에 대한, 더 나아가 해당 악기가 

속해있는 문화에 대한 작곡가의 존중에서 비롯된 것이다. 

음악은 우리의 삶과 무관하지 않아요. 아름다운 예술작품을 만드는 것

도 중요하지만, 결국 악기를, 음악을, 예술을 대하는 작곡가의 태도가 

중요해요. 각 악기의 문화, 개별성(individuality), 각자의 능력과 역할과 

소리 크기를 다 인정하자! 세상에는 큰소리치는 사람도 있고 ‘말 안 들

어도 할 수 없지, 난 이렇게 조용하게 말할거야’라고 생각하는 사람도 

있어요. 우리는 이 모든 소리를 다 들어야 해요. 큰소리는 귀를 기울이

지 않아도 들리지만, 작은 소리는 귀를 기울여야 들려요. 결국 귀를 기

울이면 모든 소리가 다 들립니다. 약자의 소리에도 진실이 있습니다... 

인간사회에서 가장 중요한 것이 상대에 대한 존중입니다. 그게 없어서 

지구가 약탈의 문화로 간 것입니다. 음악도 심지어 그렇게 발달했습니

다. 종교도 그렇고요. 남에게 내 생각을 강요하면 안 됩니다. 이런 식의 

음악은 절대 만들지 않겠다, 그리고 각 악기의 전통을 지켜주자는 것이 

저의 작곡 철칙이자, 악기 취급법인 동시에 창작 의도이기도 합니다.32) 

31) 이혜진, “구본우, 《앙상블 cmek를 위한 디베르티벤토》,” 91.

32) 이혜진, “구본우, 《앙상블 cmek를 위한 디베르티벤토》,” 93.
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글로벌 시대, 다문화 시대인 오늘날에도 강자와 약자, 서구와 비서구 등의 

이분법적 경계 및 위계는 여전히 존재한다. 이러한 시대에 특히 중요한 것은 

‘상대에 대한 존중’이다. 그리고 이것은 《가깝고/먼》과 《디베르티멘토》의 창

작 작업에 있어서의 가장 중요한 전제이자 그 자체가 음악적 아이디어이기도 

하다. 여기에서 작곡가는 “자기 스스로의 음악가치관과 대화를 나누는 것이 

아니라 자기가 사는 시대와 사회가 의식, 무의식적으로 내걸고 있는 쟁점과 

대화를 하고 있기”33) 때문이다. 

작곡가 구본우의 《가깝고/먼》(1998)과 《앙상블 cmek를 위한 디베르티멘토》

(2006)는 20세기 말과 21세기 초 이중문화적 악기편성에 의한 한국현대음악 

창작사에 새로운 패러다임을 제시한 작품이라 사료된다. 음악학자 우츠는 동

아시아 음악 작품의 이중문화성에 대해 연구하면서 심근수(1958~ ), 구본우

(1958~ ), 김은혜(1956~ ) 등 1990년대 이후 한국 작곡가들의 전통 취급 방

식에 나타난 변화와 발전에 주목한 바 있다. 그는 전통적인 요소의 사용이 두

드러진 것에서 더 나아가 작곡가와 전통 연주자간의 협업에 기초한 창작 작업

과 함께 음악작품 속 두 문화 간의 융합이 보다 창의적이고 새로운 방식으로 

이루어졌다고 평가하면서34), 이러한 현상을 “통합”(integration)35), “재맥락

화”(recontextualization)36) 등의 개념으로 해석했다. 이는 문화적 다양성을 

인정하고 미적 대상의 다양성을 미적 주체의 원리 아래 포섭하는 새로운 작곡 

개념으로,37) 여기에서 우츠는 동아시아 작곡가들이 첫째, 서구의 규범과 이

33) 이강숙, 『음악의 이해』 (서울: 민음사, 1985), 241. 

34) Christian Utz, “Listening Attentively to Cultural Fragmentation: Tradition and 

Composition in Works by East Asian Composers,” The World of Music 45/2 (2003), 

604-606. 

35) Christian Utz, “Neue Musik und Interkultur alitât. Von John Cage bis Tan Dun,” 

Beihefte zum Archiv für Musikwissenschaft 51 (2002), 67. 

36) Christian Utz, “Neue Musik und Interkultur alitât. Von John Cage bis Tan Dun,” 

26-33.

37) Christian Utz, “Listening Attentively to Cultural Fragmentation: Tradition and 

Composition in Works by East Asian Composers,” 604-606. 
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데올로기로부터 문화적 독립을 추구한 것, 그리고 둘째, 식민지 이후의 문화

적 분열과 다양성에 대한 개별적이고 창의적인 해결책을 모색한 것에 주목했

다.38) 우츠의 관찰대로 한국 현대음악에서의 음악적 상호문화성은 20세기 후

반에 새로운 패러다임을 맞이했다. 그렇다면 이러한 변화가 의미하는 근본적

인 의미는 무엇인가? 

개인적 창조물로서 기능적 맥락에서 분리된 채 작품 자체로 존재하는 것, 

그리고 이를 연주회장에서 조용하고 경건하게 청취하는 문화는 19세기 초 중

부 유럽과 북부 유럽에서 구성된 문화적 산물이다. 즉 이 시기에는 “순수예

술, 예술가, 미적인 것이라는 새로운 관념들이 관념론과 낭만주의를 통해 그

리고 새로운 예술 제도와 예술 대중의 확대를 통해”39) 소위 현대의 순수예술 

체계를 지배하는 규범들, 그리고 ‘순수예술 대 수공예’의 이원론을 낳았다. 그

리고 20세기에 후반에 와서는 이를 극복하려는 시도가 다방면에서 이루어졌

는데, 예컨대 순수예술 체계에 대해 “페미니즘, 마르크스주의, 아프리가 중심

주의, 게이/레즈비언, 탈식민주의” 이론가들은 “남성, 중류층, 이성애자, 백인, 

유럽중심주의가 낳은 편협한 산물”40)이라고 비난했다. 그리고 이 모든 것을 

겪은 후 21세기는 또 다른 새로운 시대를 맞이했다. 이 새로운 시대에 구본우

의 《가깝고/먼》과 《디베르티멘토》는 “문화적 분열 및 다양성에 대한 개별적이

고 창의적인 해법”41)을 제시해 준 작품들이다. ‘서구적인 것’은 그대로 놔둔 

채 거기에 ‘비서구적인 것’을 동화시키는 것이 아니라 ‘서구 대 비서구’라는 

양극적 사고 자체를 해체시키는 작품이기 때문이다. 

38) Christian Utz, “Listening Attentively to Cultural Fragmentation: Tradition and 

Composition in Works by East Asian Composers,” 604-606. 

39) 래리 샤이너 / 조주연 옮김, 『예술의 발명』 (서울: 바다출판사, 2023), 264-269.

40) 래리 샤이너 / 조주연 옮김, 『예술의 발명』, 436.

41) Christian Utz, “Listening Attentively to Cultural Fragmentation: Tradition and 

Composition in Works by East Asian Composers,” 604-606. 
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Abstract

Research on the Bi-Instrumentation in

Contemporary Korean Music:

Focusing on Bonu Koo’s 《Nah-Fern》 (1998) and

《Divertimento for Ensemble CMEK》 (2006)

Yi, Hyejin

The artistic work of coexisting two different cultures within a single 

musical work implies various meanings from the musical level to social 

and cultural issues, and the Korean ‘Western music’ created after the 

acceptance of Western music at the end of the 19th century is a 

representative example. This paper examines how cross-cultural interaction 

is specifically manifested in Korean music through a study of Bonu Koo’s 

《nah-fern》 (1998) and 《divertimento for ensemble cmek》 (2006) From a 

musical perspective, the way these two works borrow Korean traditional 

music from Western contemporary music and the issue of combining 

traditional and Western instruments seem important, but they also contain 

personal and social reflections on how to connect with others in a healthy 

way without losing oneself, and furthermore, how to coexist with each 

other in an era of multi-culturalism or division.

Key Words: Korean Music, Western Music, Orientalism, Asian Neo-Orientalism, 

Post-Colonialism, Hybridity, Interculturality, Divertimento, Bonu Koo
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