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SNS 정치참여에 관한 연구가 가장 많이 다룬 주제는 정치참여 효과, 선거캠페인, 그리고 공론장의 문제였다. 정

치참여 효과에 대해서는 SNS 이용자의 정치참여의 특성, SNS가 정치참여에 미치는 변화 정도, 적극적 SNS 정치

참여 집단, 그리고 젊은 층의 정치참여에 미치는 영향 등에 관해서 연구가 진행되었다. 선거 부문에서는 투표율 제고 효과, 투표

행태에 미치는 영향, 선거결과에 미치는 영향, 그리고 정책선거의 가능성 등의 쟁점이 있었다. 끝으로 공론장에 관한 연구는

SNS 정보의 질적 평가와 사회파편화 현상이 주로 논의 되었다. 세 가지 주제 전체에 걸쳐 공통적으로 관찰되는 현상은 거의 모

든 쟁점에 대해서 서로 상반되는 주장과 연구결과가 나타난다는 점이다. 이러한 상반된 연구결과는 현실정치 변수가 충분히 고

려되지 않은 점과 연구대상과 변수를 엄밀하게 규정하고 설계하지 못한 점에서 비롯될 가능성이 크다. 향후 국가 간 비교연구를

통해 현실정치 맥락을 풍부하게 반영하고, 독립변수를 좀 더 세밀하고 구분한다면 SNS 정치참여에 대한 보다 정확한 연구성과

를 얻을 수 있을 것이다.
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Studies on the SNS political participation have covered issues of SNS effect on political

participation, electoral campaigns, and the public sphere. Such issues as characteristics of SNS

political participation, the characteristics of SNS users, SNS effect on the political participation, active SNS

political participants, and the impact on young people's political participation, etc. have been studied in the area

of political participation effect. On the election issues, SNS impact on election turnout, voting behavior, and the

election results were main research topics. Finally, the research on the public sphere mainly discussed topics of

quality of SNS information and social fragmentation phenomenon. What is commonly observed across all the

three subjects is that the conflicting claims appear to almost all the topics. These contradictory findings are likely

to occur because variables of real politics are not fully taken into account and research variables are not strictly

manipulated. We can get more accurate research results in the study of SNS political participation when we

conduct cross-national research reflecting the context of real politics and also designing independent variables

more in detail and elaborately.
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Ⅰ. 서론

최근 급속히 확산되고 있는 소셜 네트워크 서비스

(Social Network Service, SNS)는 시민들의 정치

참여를 확산시키는 주요 요인으로 설명되고 있다. 과

거 인터넷이 처음 확산되기 시작했을 때도 정치참여

증가에 대한 기대가 컸다. 인터넷이 가진 정보생산과

확산의 기능으로 인해 개인의 정치적 지식과 능력이

향상되면서 정치적 관심도가 높아지고 궁극적으로

정치참여도 증가될 것이라는 기대였다. 그러나 웹

1.0 방식의 인터넷은 기대만큼의 정치적 효과를 얻

지 못했다는 것이 일반적인 평가이다. 인터넷과 함께

정보의 양이 증가된 것은 분명하지만 정보생산과 공

유를 주도하는 권력이 소수의 허브 웹사이트에 집중

되었기 때문이다. 결국 엘리트 중심의 기존 정치구조

를 변화시키는데 큰 효과가 없었고, 개인의 정치적

무관심은 여전히 심각한 문제로 남았다. 그렇지만 웹

2.0 혹은 웹3.0 방식의 SNS는 인터넷과 달리 개방

성, 상호작용성, 그리고 연결성을 특징으로 하고 있

다. SNS의 이러한 특성이 시민 개인 사이의 연결성

을 강화시켜 정치참여의 효율적 매체로 활용될 것이

라는 기대가 높다(윤성이 외, 2011). Shirky(2008)

은 SNS의 확산으로 인해 기존의 엘리트 중심의 수

직적 권력체계가 수평적 권력구조로 바뀌어 갈 것이

라 전망하였다. SNS가 다원화된 시민들의 참여를

유도하고, 무엇보다 참여의 능동성을 부여했다는 점

을 긍정적으로 평가한다. SNS를 이용하는 새로운

권력주체들의 자발적 참여가 증가하고, 이를 통해 새

로운 정치참여 문화가 형성될 것을 기대한 것이다

(Shirky, 2008).

SNS가 지닌 상호작용성, 개방성, 그리고 연결성

으로 인해 개인들은 더 많은 정치정보를 습득하고,

타인들과 정치적 의사를 교환하고, 더 많은 사람들과

연결되어 있다. 이러한 활동은 자연히 개인의 정치효

능감을 높이고, 자신들의 정치적 판단을 대표에게 맡

기기보다는 스스로 참여하고 결정하려는 욕구를 갖

게 한다. 많은 연구들이 SNS를 자주 활용하는 사람

들은 사용하지 않는 사람들에 비해 정치적 효능감이

높고, 정치적 토론뿐 아니라 여러 가지 형태의 정치

참여에 더 적극적이라고 밝히고 있다. 뿐만 아니라

SNS는 정치인에게도 비교적 간편한 방법으로 유권

자들과 접촉할 수 있는 매체로 활용되고 있으며, 그

결과 정치인과 유권자들과의 소통이 과거보다 훨씬

원활하게 이루어지고 있다(Chadwick, 2010). SNS

가 갖는 신속성, 간편성, 접근성, 그리고 폭넓은 관

계망을 형성할 수 있는 느슨한 소통의 기능 등으로

인해 정치인과 유권자 사이의 정치커뮤니케이션이

더 활발해지고 있다(금혜성, 2012: 191). SNS는 무

엇보다 정치적 무관심층이 많은 젊은 층의 정치적

관심도를 높이고 이들을 선거에 참여시키는 유용한

도구로 평가된다(탁진영, 2011; Smith, et al.,

2008).

SNS가 정치참여의 확산에 긍정적 영향을 미쳤다

는 평가가 있는 반면, 이에 대한 부정적 평가 역시

만만치 않다. 부정적 평가는 정치참여의 질적인 측면

에서 주로 제기된다. 무엇보다 SNS 정보가 사실 검

증의 단계를 거치지 않고 신속하게 전파될 수 있다는

우려가 크다. 또한 트위터의 경우 140 내외의 단문

중심의 의사소통이기 때문에 깊이 있는 정치 정보와

정치적 견해를 주고받기에 적합하지 않다는 지적이

다. SNS가 지닌 풀 미디어(Pull Media)로서의 특성

이 사용자들을 분할하고 차별화하는 부작용이 심각

하다는 문제도 제기된다. SNS 상의 정보는 대중수

신자에게 제한된 정보를 보내는 전통적인 매스 미디

어가 아니다. 생산자 입장에서는 누구나 SNS를 통

해 정보를 전달할 수 있고, 또한 소비자 입장에서는

자신이 원하는 정보만 선별하여 받아볼 수 있다. 이

러한 매체 환경에서는 자신의 생각과 유사한 정보만

선별하여 소비할 가능성이 매우 크다. 그럴 경우 정

보 발송자와 수신자 사이의 개별적인 관계는 돈독해

지고 참여자 간의 자기강화 효과가 발생할 가능성이

매우 크다(탁진영, 2011). 이러한 이유 때문에 SNS



의 활용이 사회 파편화를 조장하고 정치참여를 위축

시킬 것이라 우려한다. 카스텔은 SNS로 인해 이데

올로기, 가치, 취미, 라이프스타일에 의한 분할이 증

가되면서 대중사회에서 분할된 사회로 변화할 것이

라 전망한다(카스텔, 2008).

이처럼 SNS가 정치참여에 미치는 영향에 대해서

는 서로 엇갈린 주장과 경험적 연구결과가 나오고 있

다. SNS의 정치적 활용은 향후 더욱 확산될 것이다.

SNS로 인한 정치과정의 변화 역시 계속 진행될 것

이다. 이미 SNS를 빼 놓고는 선거 캠페인과 투표행

태를 설명하기 힘들다. SNS로 인해 기존의 제도적

정치참여 양상이 바뀌었을 뿐 아니라, 과거의 정치적

틀로는 설명할 수 없는 새로운 정치참여 행태도 빈번

하게 나타나고 있다. 본 논문에서는 SNS 정치참여

연구의 동향과 쟁점들을 정치참여 효과, 선거캠페인,

공론장 등의 주제로 구분하여 살펴본다.

Ⅱ. SNS와 정치참여 효과

SNS와 정치참여 효과와 관련된 연구들의 주된 관

심은 SNS 이용이 정치참여를 높일 것인가이다. 이

에 대한 답을 찾기 위해서 기존 연구들은 대체로 다

음과 같은 네 가지 연구 질문을 제기하고 있다. 첫

째, 정치참여의 확대를 가져올 수 있는 SNS의 특성

은 무엇인가? 둘째, 인터넷 이용자와 SNS 이용자 간

의 정치참여 행태의 차이가 있는가? 셋째, SNS를 이

용한 어떤 활동이 정치참여 행태의 변화를 가져오는

가? 넷째, SNS 이용이 가져오는 정치참여 행태의 변

화는 어느 수준까지 나타나는가? 다섯째, 어떤 집단

이 SNS 정치참여를 보다 적극적으로 하는가? 여섯

째, SNS가 그간 정치적으로 무관심하였던 젊은 층

의 정치참여를 높이는데 기여할 것인가이다. 

우선 SNS가 정치참여의 증가를 가져올 것인가에

대해서는 긍정과 부정 두 가지 주장이 엇갈리고 있

다. 이러한 엇갈린 연구 결과는 과거 인터넷의 영향

력에서도 동일하게 나타났다. 일부 연구에서는 인터

넷의 도입으로 더 많은 정치정보가 확산되고, 참여의

비용이 감소할 것이며, 새로운 참여 기회를 만들어서

정부의 효율성과 반응성을 높일 뿐 아니라, 시민참여

를 더욱 강화시킬 것으로 전망하였다. 반면에 많은

경험적 연구들은 인터넷이 정치과정의 변화를 가져

오기 보다는 과거 행태를 그대로 유지시키는

정보화정책

SNS 정치참여 연구 동향

연구 쟁점 연구 결과

SNS가 정치참여를
증가시키는가?

- 전반적으로 참여 증가 (Tapscott, 2008;  Campbell, et al., 2009; Freezell, et al., 2009; 황용
석 외, 2011; 이원태, 2010; Valenzuela, et al., 2009; Vitak, et al., 2011)

- SNS는 정치집회 참여만 증가 (송경재, 2010)
- SNS는 투표, 청원서 서명과 같은 행위에 영향을 미치지 않음 (Baumgartner, et al., 2010)

SNS의 어떤 활동이 정치참여를
증가시키나?

- 페이스북이나 트위터를 통하여 정치인과 친구맺기 또는 팔로잉을 하고 있을 경우만 정치참여 증가
(조진만, 2011)

SNS 이용이 영향을 미치는
정치참여 수준은?

- SNS는 정책제안, 집회 참여와 같은 능동적 참여보다는 정보검색 같은 소극적인 수준의 참여에 주
로 활용 (송효진 외, 2013)

SNS를 정치참여 수단으로
활용하는 집단은?

- 미국의 경우 젊은 층, 진보집단이 활용 (Baumgartner, et al., 2010; Panagopuulous, et al.,
2007; Williams, et al., 2010)

- SNS는 기존에 정치에 관심이 있는 집단이 주로 활용 (신현기 외, 2011; Valenzuela, et al.,
2009) 

SNS가 젊은 층의 정치참여를
증가시키는가?

- SNS가 정치적으로 무관심했던 젊은 층의 정치참여 증가 (Smith, et al., 2008; 홍주현 외, 2012;
Zhang, et al., 2010; Vitak, et al., 2011)

- 정치효능감은 높이나 참여를 높이지 못함 (이소영, 2012a; 홍원식, 2011;  이수범 외, 2012)

<표 1> SNS와 정치참여 효과 연구쟁점
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(Politics as Usual) 경향이 높았다고 밝혔다. 이들

은 인터넷상에서 얻을 수 있는 정치관련 정보가 급격

히 증가한 것은 사실이나 이것이 대중의 정치에 관한

흥미와 지식을 혁신적으로 높일 수 없을 것이라 본다

(윤성이, 2008: 4). 많은 연구들이 SNS로 인해 그간

정치적으로 무관심하였던 많은 개인들이 다양한 정

치적 정보에 노출됨으로써 정치적 관심도가 높아지

고 나아가 정치참여도 더 많이 할 것이라 전망한다

(Pick, 2010; 홍주현 외, 2012: 157 재인용). 즉

SNS가 새로운 정치참여 층을 만들 수 있다는 주장

이다. 과거 Norris는 인터넷이 정치참여에 있어‘선

순환(Virtuous Circle)’효과만 있지 새로운 정치참

여를 창출한다는 직접적인 증거는 없다고 밝혔다.

Norris는 미디어 노출도와 정치참여 간의 상관관계

(Correlation)는 입증되나 이들 사이의 인과관계

(Causality)는 이론적으로 불분명하다고 설명하면

서, 양자가 상호영향을 주고받는 선순환 관계로 해석

하는 것이 타당하다고 보았다(Norris, 2000: 319).

SNS와 정치참여에 대한 많은 연구들이 Norris가 주

장하는 상관관계와 인과관계를 엄밀하게 구분하여

경험적으로 입증하지 못한 채 SNS의 특성에 근거한

논리적 주장만을 펼치고 있다. SNS에서 다양한 정

치적 의견에 노출되고, 다수의 개인들과 접촉하면서

정치적 정보가 많아지고, 이로 인해 정치효능감과 정

치참여도가 높아진다는 것이 기존 연구의 논리적 설

명이다. SNS를 이용하면서 다양한 인적 네트워크를

구성하게 되고 이들과 자주 소통하면서 자연스레 정

치에 관심을 갖게 된다는 주장이다(Tapscott,

2008; 송경재, 2011; 2010). Campbell, et

al.(2009)은 SNS에서 다양한 입장을 가진 개인들이

자유롭게 의견을 표출하고, 공론의 장을 만들어 가면

서, 정치에 적극적으로 참여하게 된다고 주장한다.

Freezel 등도 SNS에서 형성된 커뮤니티가 정치적

토론을 활성화시키고 정치효능감을 높이고 정치적

기술을 개발하게 하여 궁극적으로 오프라인에서의

정치참여를 독려하는 효과가 있다고 주장한다

(Freezell, et al., 2009; 이소영, 2012a: 93 재인

용). 황용석 외(2011)도 SNS 이용자들이 자신과 유

사한 의견뿐 아니라 다른 의견도 동시에 접하게 되면

서 정치효능감과 정치참여가 높아진다고 보았다. 이

원태는 다른 SNS에 비해 트위터가 정치참여에 미치

는 긍정적 효과가 크다고 주장한다. 그의 경험적 연

구에 따르면, 트위터가 다른 소셜 미디어에 비해 정

치적인 사안에 관한 정보를 많이 다루고 있으며, 트

위터를 이용하는 사람들은 비이용자들에 비해 정치

에 참여하는 비율이 높게 나타난다(이원태, 2010).

이는 기존 인터넷이 필터링을 이용한 선택적 노출이

주를 이룬 반면에 트위터의 경우 의도하지 정보에 노

출될 개연성이 높기 때문이다(이소영, 2012a: 96).

한편 Valenzuela, et al.(2009)는 페이스북을 많이

이용할수록 정치참여에 적극적일 가능성이 더 높다

는 경험적 연구를 발표하였다. 이들의 분석에 따르면

페이스북의 그룹 기능을 이용하는 개인들이 정치적

활동을 보다 적극적으로 하는 것으로 나타났다.

Vitak, et al.(2011)도 페이스북 이용과 정치참여 간

의 관계 분석을 통해 SNS 이용이 정치참여를 증진

시킬 수 있다는 것을 입증하고 있다. 페이스북을 많

이 사용하면서 정치적 활동에 적극적으로 참여하는

친구들과 연결될 가능성이 높아지고, 이들의 정치활

동을 보면서 스스로도 정치참여를 할 수 있다는 내적

효능감이 증가되면서, 정치활동에 적극적으로 참여

하게 된다는 주장이다(Vitak, et al., 2011).

SNS의 정치참여 효과에 대한 두 번째 연구 주제

는 일반 인터넷 이용과의 비교적 관점에서 그 영향력

을 분석하는 것이다. 송경재는 SNS의 정치참여 효

과를 SNS 사용자와 일반 인터넷 사용자의 정치참여

유형을 비교하여 입증하였다. 그는 정치참여를 온라

인과 오프라인 참여로 구분하여 SNS 이용의 영향력

을 분석하였다. 온라인 정치참여는 온라인 정치정보

습득 여부, 게시판이나 블로그에 정치적인 글쓰기 등

을 포함하였고, 오프라인 정치참여로는 정치집회 및

연설회 참여, 정당 및 후보자 자원봉사, 정치사회 이
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슈에 관한 토론, 정치기부 여부 등의 변수를 채택하

였다. 분석 결과 온라인 정치참여 변수는 모두 통계

적으로 유의한 반면, 오프라인 정치참여 변수는 정치

집회 및 연설회 참여 변수 한 개만 유의미한 것으로

나타났다. 즉 SNS 사용자는 일반 인터넷 사용자보

다 온라인 정치정보 습득, 온라인 정치토론 등을 더

적극적으로 하였으며, 오프라인에서는 정치집회에

더 적극적으로 참여한 것으로 나타났다. SNS 이용

이 온라인 정치활동에는 상당히 높은 영향을 미치나,

오프라인 정치참여에 미치는 영향력은 제한적임을

밝히고 있다(송경재, 2010). 송경재는 또 다른 연구

에서 SNS 이용집단이 인터넷 이용자에 비해 오프라

인의 제도적 참여와 비제도적 참여 모두에서 적극적

으로 참여한다는 주장을 한다. ICTs 활용능력을 바

탕으로 네티즌을 웹1.0 세대, 웹2.0 세대, 그리고

SNS 세대로 구분하여 이들의 정치참여 행태를 비교

한 결과, SNS 이용집단이 다른 세대에 비해 투표뿐

아니라 길거리 시위와 같은 비제도적 참여에도 적극

적인 것으로 나타났다(송경재, 2011).

세 번째 연구 질문은 SNS를 이용한 어떤 활동이

정치참여 행태의 변화를 가져오는가이다. 조진만

(2011)은 정치참여를 온라인 정치 토론/활동(온라인

에서의 정치토론이나 댓글, 동영상, 패러디 등의 게

시 활동), 온라인 정치 글쓰기/이메일(정부나 정치

관련 홈페이지 게시판에 글쓰기나 이메일 보내기),

오프라인 정치의사 표현(정치인이나 정부 관료를 직

접 만나 의견 표현하기), 오프라인 투표 설득(다른 사

람에게 특정 정당이나 후보에게 투표하라고 설득) 등

의 다섯 가지 차원으로 구분하고, 이 다섯 개 지표를

조합하여 온라인과 오프라인 영역을 모두 포괄하는

전반적인 차원의 정치참여 수준을 측정하였다. 그의

분석에 따르면 인터넷 뉴스, 포털, 카페, 블로그,

SNS 등 인터넷 서비스를 자주 이용할수록, 그리고

이러한 인터넷 매체들을 통해 정치정보를 주로 취득

할수록 정치참여에 적극적인 것으로 나타났다. 특히

페이스북이나 트위터를 통하여 정치인과 친구맺기

또는 팔로잉을 하고 있을 경우 정치참여가 활발한 것

으로 나타났다. 이러한 정치인 소셜 네트워크를 제외

한 다른 인터넷 변수들은 온라인 영역에서의 정치참

여에 집중적으로 영향을 미칠 뿐, 오프라인 영역의

정치참여에는 큰 영향을 미치지 못하고 있다는 점을

밝혔다. 즉 SNS를 비롯한 인터넷 이용이 온라인에

서의 정치참여에는 상당한 영향을 미치지만 전통적

인 오프라인에서의 어려운 정치참여로는 잘 연결되

지 않는다는 점을 보여주고 있다(조진만, 2011). 한

편 SNS 이용이 온라인과 오프라인 정치참여를 확대

하는데 효과가 있는지에 대해서는 서로 엇갈리는 연

구결과가 나오고 있다. 일부 연구에서는 SNS가 오

프라인의 정치참여를 상당히 증가시킨다는 결과를

보이고 있으나(Bode, 2008; Teresi, 2010), 일부

연구의 경우 SNS 이용이 투표, 청원서 서명, 보이코

트와 같은 행위에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다(Baumgartner, et al., 2010).

네 번째 연구주제는 SNS 이용이 영향을 미치는

정치참여의 수준에 관한 질문이다. 송효진과 고경민

은 SNS 이용이 정치참여에 미치는 영향을 수동적

참여와 능동적 참여로 구분하여 분석하였다. 능동적

참여는 투표, 특정 정치인을 위해 일하기, 해당 기관

에 의견을 보내기 등의 목적 지향적 행동을 포함하였

고, 수동적 참여는 정치적 사안에 관심을 갖는 것 그

리고 일반적인 정치행사에 참석하는 것으로 분류하

였다. SNS를 통한 정치참여 경험이 있는 462명을

대상으로 온라인과 오프라인에서 병행하여 설문조사

를 실시한 결과, SNS 정치참여 수준은 아직은 초보

적인 단계인 것으로 나타났다. SNS 이용자들은 민

원이나 정책 관련 정보보다 선거나 정당 관련 정보를

더 많이 이용하였다. 정치참여 유형 면에서도 SNS

는 민원제기나 정책제안, 서명운동이나 집회 참여와

같은 능동적 참여보다는 정보검색 및 수집이나 다른

사람의 정치적 견해를 재인용하는 소극적인 수준의

참여에 주로 활용되었다. 이들은 SNS 정치참여는

선거나 정당과 관련된 협의의 정치참여 수준에 머물

SNS 정치참여 연구 동향
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고 있으며, 민원이나 정책과 관련된 적극적 정치참여

로 그 범위를 확대해 나가지 못하고 있음을 지적한

다. SNS가 보편적 정치참여를 가능케 할 수 있을 만

큼 효과적인 참여 수단이라는 기대는 아직 시기상조

라는 주장이다(송효진 외, 2013).

다섯 번째 연구주제는 어떤 집단이 SNS 정치참여

를 보다 적극적으로 하는가이다. 온라인 참여에 관한

그간의 연구들은 개인의 연령, 이념성향 및 지지정당

에 따라 온라인 정치 행태도 다르게 나타난다고 밝히

고 있다. Baumgartner, et al.(2010)의 연구에 따

르면 미국 젊은층의 SNS 이용이 정치 이메일 전달과

온라인 청원 서명과 같은 온라인 정치참여를 확대하

는 효과가 있는 것으로 나타났다. Panagopuulous,

et al.(2007)은 2004년 미국 대선에서 진보성향의

후보자들이 온라인 정치자금 모금에 더 성공적이었

다고 밝히고 있으며, Best, et al.(2005) 역시 진보

적 성향의 유권자들이 온라인 참여에 보다 적극적이

라고 주장한다. Williams, et al.(2010)의 연구에

따르면 민주당 후보들이 페이스북 활용에 더 적극적

이었고, 특히 민주당 기반 지역에서 젊은 유권자들의

지지를 동원하는데 적극적으로 활용되었다. 적극적

인 SNS 정치참여 집단과 관련된 또 다른 연구쟁점

은 SNS 이용과 정치참여 간의 인과관계에 관한 것

이다. 즉 SNS 이용이 사용자의 특성을 변화시키는

것인지 아니면 본래 특정한 특정을 지닌 집단들이

SNS를 보다 적극적으로 활용하느냐는 것이다. 신현

기 외(2011: 70)은 트위터가 정치참여에 영향을 미

치기보다는 원래부터 정치참여에 적극적인 집단이

트위터를 통해 정치활동을 많이 하고 있다고 주장한

다. 사회자본과 관련해서는 SNS 이용이 사회적 자

본의 축적에 영향을 미친다기보다는 이미 사회적 자

본을 가지고 있는 개인들이 SNS 이용을 적극적으로

한다는 주장이 제기되고 있다(Valenzuela, et al.,

2009). 결국 SNS가 원인 변인으로 개인의 특성을

변화시키기보다는 특정 집단이 본래 갖고 있는 특성

으로 인해 SNS를 정치적 목적으로 더 많이 활용하

게 된다는 것이다.

마지막 연구주제는 SNS가 그간 정치적으로 무관

심하였던 젊은 층의 정치참여를 높이는데 기여할 것

인가이다. SNS 이용자의 대부분을 차지하는 젊은

세대들은 과거보다 훨씬 더 많은 정치적 정보에 노출

될 기회를 갖는다. 또한 많은 정치인들이 SNS를 통

해 젊은 세대들과 소통하고 있다. 젊은 세대들은 정

부와 정치인들이 자신들의 목소리에 귀 기울이지 않

는다는 불만을 가지면서 정치에 더욱 무관심하게 되

었다. 정부와 정치인들이 SNS를 통해 젊은 세대들

의 요구에 적극적으로 반응한다면 이들의 정치참여

를 유발할 수 있는 개연성이 크다. 이처럼 SNS를 이

용한 정치정보 습득과 정치소통의 증대는 젊은 세대

들이 정치현장에 참여할 수 있는 기회를 더 확대시킬

것이다(Smith, et al., 2008). SNS가 정치에 상대

적으로 무관심했던 젊은 세대들이 자신들의 정치적

의사를 표현하고, 타인과 정치적 의견을 교류하고,

나아가 다른 사람들과의 정치적 연대를 만들어 가는

공간으로 활용되면서 전통적인 정치참여 방식을 대

체할 수 있다(홍주현 외, 2012: 140).

그러나 지금까지의 경험적 연구 결과를 보면 SNS

가 젊은 세대의 정치참여에 미치는 영향은 매우 제한

적인 것으로 나타난다. 소셜 미디어가 대학생의 정치

지식, 정치관심, 정치효능감, 정치참여에 미치는 영

향을 연구한 이소영의 연구에 따르면 정치지식, 효능

감, 정치관심도 등에는 종이 신문 노출만이 유의미한

영향력 있고, 페이스북과 트위터는 영향력이 없는 것

으로 나타났다. SNS의 영향력이 매스 미디어에 미

치지 못한다는 주장이다. 인터넷을 통한 정보습득은

정치참여에 아무런 영향을 미치지 못했고, 다만 온라

인 토론이나 업로드, 펌질, 링크 등과 같은 적극적인

온라인 참여행위만 정치참여에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(이소영, 2012a). 서울 동부지

역 4개 대학 대학생 199명을 설문조사한 홍원식의

연구 역시 SNS 이용이 정치참여에 미치는 영향은

매우 제한적임을 보여준다. 대학생의 SNS 이용이

정보화정책 제20권 제2호



정보화정책

투표효능감을 높이는데 유의미한 영향을 주지만, 대

학생들의 분노와 정치적 냉소가 투표효능감에 더 큰

영향을 미치며, SNS 이용이 투표에 참여하겠다는

의지를 높이는 데는 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다(홍원식, 2011). 대학생 222명을 설문조사한

이수범과 김동우의 연구에서도 SNS 이용자체가 투

표 효능감을 높이고 정치참여를 유발하지는 않는 것

으로 나타났다. SNS 이용 자체만으로 대학생들의

정치적 무관심을 극복하기 힘들다는 주장이다. 한편

SNS를 통한 정치활동은 이용자들의 투표 효능감을

높이고, 이를 통해 정치참여 의도를 높이는 것으로

나타났다. 그러나 SNS 정치활동 역시 이용자들의

정치참여에 대한 태도와 선거참여에는 직접적인 영

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다(이수범 외,

2012).

한국 사례의 경험적 연구에서 SNS가 대학생들의

정치참여에 미치는 영향이 매우 제한적인 것으로 나

타난 반면, 미국의 사례에서는 SNS가 선거참여에

미치는 영향이 뚜렷이 증명되었다. 2008년 미국 대

선에서 대학생들의 페이스북 활용이 선거참여에 미

치는 영향을 분석한 Vitak, et al.(2011)의 연구에

따르면 페이스 북에서의 정치적 활동이 오프라인의

정치참여에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉 페이스북에 정치관련 글을 올리거나 후보자의

‘팬’으로 가입하는 학생일수록 정치조직에 자원봉사

를 하거나 정치청원에 서명하는 등의 오프라인 정치

활동이 활발한 것으로 나타났다(Vitak, et al.,

2011). 2008년 퓨 서베이(Pew Survey)에 따르면

SNS 이용자의 40%가 그 공간 속에서 정치적 활동

을 하고 있는 것으로 나타났다. 2008년 미국 대선에

서는 30세 이하 유권자 10명 가운데 1명이 후보자와

SNS ‘친구’로 등록하였다(Smith, et al., 2008).

특히 젊은 층들은 SNS를 통해 정치적 정보를 획득

하고 거의 절반의 이용자들은 SNS에서 정치적 상호

작용을 하고 있었다(Zhang, et al., 2010: 80).

Ⅲ. SNS와 선거

SNS의 정치적 영향력은 선거운동 과정에서 가장

큰 주목을 받았다. 이제는 모든 선거에서 SNS 캠페

인은 빼 놓을 수 없는 유용한 캠페인 수단이 되었다.

SNS 선거 부문에서 연구 주제는 대체로 네 가지 정

도로 정리할 수 있다. 

첫째는 SNS가 투표율을 높일 수 있을 것인가이

다. 한국을 비롯한 대부분의 민주주의 국가들이 감소

하는 투표율로 고심하고 있다. 선거는 대의민주주의

를 유지하는 근간이다. 낮은 투표율은 선출된 대표들

의 정통성을 약화시키면서 대의민주주의의 위기를

초래할 수 있다. 과거 인터넷과 마찬가지로 SNS가

투표율을 제고시키는 유용한 수단이 될 수 있을지에

SNS 정치참여 연구 동향

<표 2> SNS 선거 연구쟁점

연구쟁점 연구결과

SNS가 투표율을 높이는가?
- 맞팔 과정에서 투표참여라는 메시지가 투표참여에 영향을 줌 (서희정 외, 2012).
- SNS 이용자의 투표율이 높음 (최민재 외, 2012)
- 투표참여에 영향을 주지 못함 (이소영, 2012a; 홍원식, 2011;  이수범 외, 2012)

SNS이용이 투표행태에 미치는
영향은?

- 트위터 이용자는 진보 후보를 더 지지함 (최민재 외, 2012)
- 지지후보 변경보다는 지지 후보자 강화 역할에 그침 (최민재 외, 2012)

SNS가 투표결과에 영향을
미치는가? 

- SNS 지지망의 크기와 선거결과는 매우 밀접한 관련이 있음 (William, et al., 2007; 2009;
O'connor, et al., 2010; Williams, et al., 2008; 이항우, 2011; 장우영 외, 2011)

SNS가 선거문화를 바꿀 것인가?
- 독일선거에서 SNS는 정책선거에 기여함 (Jungherr, 2011)
- 트위터가 정책선거에 기여하지 못함 (신현기 외, 2011; 홍주현 외, 2011; 홍주현 외, 2012)
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대한 관심이 높다. 둘째는 SNS가 개인의 투표행태

에 미치는 영향이다. 많은 연구들이 SNS에서 얻은

정보가 개인이 지지후보를 결정하거나 변경하는데

얼마나 영향을 줄 것인가에 주목하고 있다. 셋째는

SNS 캠페인이 선거결과에 미치는 영향이다. SNS

선거운동과 SNS 여론이 선거결과에 유의미한 영향

을 끼치는가는 학자와 정치인 모두가 관심을 갖는

주제이다. 넷째는 SNS 선거가 선거문화에 어떤 변

화를 가져오는가이다. SNS가 후보자의 자질과 정책

을 검증할 수 있는 유용한 매체로 활용될 수 있는가

가 관심사이다.

우선 SNS가 투표율에 미치는 영향에 대해서는 과

거 인터넷 선거 연구와 동일한 논쟁이 벌어지고 있

다. 인터넷선거가 낮은 투표율의 문제를 해결할 수

있을 것인가에 관해서는 새로운 투표 참여 층을 만들

것이라는 동원가설(Mobilization Hypothesis)과

결국은 기존의 참여집단에게 새로운 기회를 제공하

는데 그칠 것이라는 강화가설(Reinforcement

Hypothesis)이 다투고 있었다(윤성이, 2008: 6-7).

SNS 선거의 관심사 역시 정치적 무관심층을 투표장

으로 이끌 수 있을 것인가이다. SNS를 이용하면 선

거정보를 간편하게 전달할 수 있다. 특히 선거 참여

율이 낮고 SNS 가입률이 높은 청년층에게 효과적으

로 선거 메시지를 전달할 수 있다(최민재 외, 2012:

508). 많은 선거정보에 노출되면, 선거에 대한 관심

이 높아지고, 그렇게 되면 투표에 참여할 가능성이

높아진다. 또한 SNS 공간에서는 참여자들이 공유하

는 합의된 규범 또는 도덕적 강제의 특성이 존재하고

있어 맞팔 과정에서 투표참여라는 메시지가 투표참

여에 영향을 줄 수 있다(서희정 외, 2012).

국내에서 SNS 선거가 본격적으로 주목을 받기 시

작한 것은 2010년 지방선거부터이다. 투표율이

54.5%로 15년 만에 최고를 기록하면서 트위터 효과

가 주목받았다. 트위터가 투표율을 높이는데 상당한

역할을 했다고 판단할 만한 몇 가지 징후도 있었다.

많은 문화예술인들이 트위터를 통해 젊은 층의 투표

참여를 독려했다. 소설가 이외수는 자신의 트위터에

투표 인증샷을 올리면 소설책을 선물하겠다 약속했

고, 한 화가는 투표한 20대 1,000명에게 본인의 판

화를 주겠다고 했다. 실제로 투표를 독려하는 글이

선거일 전날 전체 트윗글의 24.2%를 차지할 정도로

급증했다(신현기 외, 2011: 69-70). 연령대별 투표

율을 보더라도 60대의 경우 2006년 지방선거

70.9%에서 2010년에는 69.3%로 소폭 하락하였으

나, 20대는 2006년 33.9%에서 2010년에는 41.1%

로 7.2% 상승하였다. 이는 전체 투표율 상승 3.9%

보다 높은 것이어서, 트위터를 이용한 투표독려운동

이 20대 투표참여에 영향을 미쳤다는 해석도 가능하

다. 2011년 서울시장 재보궐 선거에서도 트위터 이

용자들이 비이용자에 비해 투표율이 높다는 경험적

연구도 나왔다. 연구에 따르면 SNS를 통해 선거관

련 정보를 얻은 이용자들은 그렇지 않은 이용자들에

비해 투표할 확률이 더 높은 것으로 나타났다(최민재

외, 2012). 그렇지만 한편에서는 당시 트위터 보급률

이 낮았고 이용자도 수도권 지역에 집중되어 있어 전

국적인 투표율 증가에 미친 영향은 매우 적었을 것이

라 주장한다.

SNS 선거와 관련된 두 번째 연구주제는 SNS가

개인의 투표행태에 미치는 영향이다. SNS 활동이

지지후보의 결정 혹은 변경에 영향을 줄 것인가가 주

요 관심사이다. 2011년 서울시장 재보궐 선거 후

1,034명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시한 최민

재 등의 연구에 따르면 SNS 이용시간과 지지후보자

결정 사이에는 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 한

편 페이스북 이용여부는 지지 후보에 영향을 끼치지

못했으나, 트위터 이용자의 경우 박원순 후보를 지지

할 확률이 더 높은 것으로 나타났다(최민재 외,

2012: 515). 그렇지만 이는 앞서 설명한 SNS 이용

과 정치행태 사이의 인과관계를 증명하지는 못한다.

당시 트위터 공간은 진보 세력이 압도적으로 우세하

였다. 따라서 본래 진보적 성향이 강하여 박원순 후

보를 지지한 것인지 트위터 이용으로 인해 박후보를
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지지하게 되었는지는 밝히지 못하고 있다. SNS가

지지후보 변경에 미치는 영향은 매우 제한적인 것으

로 나타났다. 설문결과에 따르면 SNS 정보로 인해

지지후보를 바꿨다는 응답은 7.5%에 불과하였다. 결

국 SNS 선거정보는 지지후보 변경보다는 자신이 지

지했던 후보자를 강화하는 역할을 한 것으로 나타났

다(최민재 외, 2012: 522).

한편 일본과의 비교연구를 보면 SNS 선거의 영향

력은 한국에서 더욱 뚜렷하게 나타났다. 한국의 경우

SNS 이용이 투표 참여와 후보선택에 상당한 영향력

을 미친다고 인식한 반면, 일본 SNS 이용자는 투표

참여와 후보 선택에 별다른 영향을 미치지 못한다고

응답하였다. SNS 이용이 후보자 선택과 변경에 주

는 영향에 있어서도 한국의 경우 SNS 이용이 기존

자신의 생각과 판단을 변화시키는 경향이 높았다는

응답이 상대적으로 높은 반면, 일본에서는 SNS 이

용이 투표 참여나 후보 선택에 있어 기존의 생각과

판단을 강화시키는 방향으로 작동하는 것으로 나타

났다. 한국의 경우 응답자의 28.7%가 선거기간 중

SNS를 통해 습득한 선거정보로 인해‘지지하던 후

보가 없었는데 새로 생기게 됐다’고 답한 반면, 일본

은 18.0%에 그쳤다(최민재 외, 2013). 

세 번째 연구주제는 SNS 캠페인이 선거결과에 미

치는 영향이다. 이에 관해서는 SNS가 기존의 지지

자를 결속하고 안정화하여 투표하도록 하는 강화효

과(Reinforcement Effect)를 가져오거나, 정치적

견해가 다른 유권자에게 적절한 정보를 전달하여 그

들을 설득하고 지지자로 만드는 개변효과

(Conversion Effect)가 있을 것이라는 상반된 주장

이 있다(조희정, 2012). 이러한 논쟁 역시 과거 인터

넷 선거 연구와 크게 다르지 않다. 인터넷 선거 연구

에서는 소수 정당들에게 적은 비용으로 지지자들을

동원할 수 있는 기회를 제공하여 거대 정당과 대등한

구도 속에서 선거운동을 할 수 있을 것이라는 변화가

설(Change Hypothesis)과 온라인 공간에서도 거

대 정당들이 여전히 우세하여 선거경쟁구도의 변화

를 기대하기 어렵다는 정상화이론 (Normalization

Theory)이 경쟁하였다(윤성이, 2008: 6-7).

최근 선거를 볼 때 한국의 경우 SNS를 비롯한 온

라인 공간의 여론 지형과 현실공간에서의 여론이 매

번 일치하지는 않았다. 2011년 서울시장 재보궐 선

거의 경우 SNS 공간에서 우세를 보였던 박원순 후

보가 실제 선거에서도 승리하였다. 그렇지만 2012

년 대선의 경우 트위터 공간을 장악한 문재인 후보

는 실제 선거에서는 승리하지 못하였다. 한편 미국의

경우에는 선거과정에서 SNS의 영향력 연구는 주로

‘페이스북’을 대상으로 이뤄졌고, 실제로 선거 후보

에 대한 지지망의 크기와 선거결과가 매우 밀접한 관

계가 있다는 연구결과가 나왔다(William, et al.,

2007; 2009). 2008-2009년 오프라인 여론조사 결

과 역시 트위터 여론과 크게 다르지 않았다

(O’connor, et al., 2010). Williams, et al.(2008)

은 2008년 미국 대선의 예비선거 조사결과를 볼 때

SNS 여론과 오프라인 여론이 직접적으로 연관되어

있다고 주장한다. 2008년 미국 대통령 선거 기간 동

안 오바마 후보는 페이스북 친구 240만 명, 마이스

페이스 친구 84만 명, 트위터 팔로워 12만 등 수백

만 명 규모의 SNS 네트워크를 구축하였고, 이를 이

용해 역대 최대 규모의 200달러 이하의 소액 기부금

을 거뒀다(최민재 외, 2013: 393). SNS 여론이 선

거과정을 주도할 수 있었던 것은 SNS가 이미 유권

자들의 정치커뮤니케이션 수단으로 자리 잡았고, 그

공간에서 유통되는 선거정보에 대한 신뢰가 높았기

때문이다. 이러한 SNS 정치커뮤니케이션의 일상화

와 SNS 정보에 대한 신뢰가 선거 캠페인 과정에서

여론을 주도할 수 있는 힘을 만들어 낸 것이다(이항

우, 2011; 장우영 외, 2011; 최민재 외, 2013: 394

재인용). 과거 매스 미디어 환경에서 정당과 후보가

선거 캠페인을 주도하였다면, SNS 환경에서는 후보

뿐 아니라 친구 또는 팔로워로 연계된 유권자 모두

가 선거 캠페인의 주체가 된다(이소영, 2012; 최민

재 외, 2013: 394 재인용). 이러한 상황에서는 유권

SNS 정치참여 연구 동향
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자에게 전달되는 SNS 정보의 질과 양이 온라인 여

론뿐만 아니라 실제 선거결과를 좌우하게 된다. 즉,

후보자의 정책을 전파하는 SNS 정보가 많을수록,

그리고 SNS 공간 안에서 후보자와 유권자 사이에

공감이 높아질수록, 후보자에 대한 호의적인 여론이

형성되어 실제 선거에서도 유리할 것이다(홍주현 외,

2012: 157). Smuts(2010)에 따르면 페이스북은 정

치정보를 주고받는 공간이었으며, 대통령 후보와 페

이스북 이용자들 간의 직접적 대화가 가능한 정치 공

론장의 역할을 하였다. 2008년 대선 과정에서는 오

바마 지지자 중 12%, 매케인 지지자 중 7%가 후보자

와 친구 맺기를 한 것으로 나타났다(장우영 외,

2011). SNS 선거와 관련된 네 번째 연구주제는 정책

경 쟁 의 선 거 문 화 확 산 에 관 한 질 문 이 다 .

Jungherr(2011)은 2009년 독일선거에서 나타난

SNS의 역할을 분석하면서 마이크로 블로깅이 후보

자의 자질과 정책을 토론하는 공론장의 역할을 했다

고 주장한다. 페이스 북이나 트위터 같은 SNS가 정

치 지지자들이 정보를 교환하고, 후보자에 대한 공감

대를 형성하는 공론장으로 작동하였다는 것이다.

SNS 공간은 유권자 사이에 중요한 선거쟁점들을 확

산하고 논의하는 확산 채널이자, 이에 대한 여론을

후보자에게 전달하고 대응하도록 하는 소통 수단의

역할을 하게 되는 것이다(홍주현 외, 2011: 263-

264). 한편 한국선거 사례연구에서는 SNS 선거문화

에 대해 다소 부정적인 분석을 내놓고 있다. 2010년

6∙2 지방선거 기간 동안 트윗 글 3,772개를 분석한

신현기 외(2011: 63)를 보면, 트윗 글 가운데‘선거

정보’가 25.3%로 가장 많았고, 다음으로‘일상대화’

(24.4%), ‘속보/판세’(14.5%), ‘투표독려’(12.5%)

순이었으며, ‘선거캠페인’은 4.0%에 불과했다.

2011년 4∙27 재보선 관련 후보자 트위터를 분석한

홍주현과 박미경은 후보자들이 유권자와의 공감대를

형성하는 정책선거의 수단보다는 홍보의 목적으로

트위터를 주로 활용하였다고 비판한다. 트위터에서

정책과 의견을 토론하기보다는 단순히 특정 후보에

대한 지지나 반대를 표출하는 수준의 의견이 많은 것

으로 나타나 트위터가 정책선거 문화를 만드는데 기

여하지 못했다고 평가했다(홍주현 외, 2011). 2011

년 10∙26 재보궐선거 기간 동안 2,832개 트윗 글을

분석한 연구에서도 정책정보는 23.5%에 불과하였고

66.5%의 트윗이 정치정보를 담지 않고 있었다. 후보

자에 대한 대응방식에 있어서도 감성적 대응이

67.5%로 이성적 대응 32.5%보다 훨씬 높게 나타났

다(홍주현 외, 2012: 152-153).

Ⅳ. SNS 정보와 공론장

정보습득은 정치참여의 가장 기본적인 전제조건

가운데 하나이다. 정치적 사안에 대하여 충분하고 정

확한 정보를 인지한 상태에서 합리적 시민참여가 가

능하기 때문이다. 인터넷의 등장은 정보의 무한한 증

가를 가져왔다. 정보생산자의 역할이 정치엘리트 집

단에 국한되지 않고 일반시민에게로 확대되었다. 이

는 정치권력의 분산과 참여민주주의를 실현할 수 있

는 기반이 되었다. 참여민주주의의 또 다른 조건은

공론장의 존재 여부이다. 다양한 의견을 가진 개인들

이 자유롭게 표현하고 토론할 수 있는 공간은 참여민

주주의를 유지하는 토대가 된다. SNS 정보와 공론

장에 관한 연구주제는 이들 두 가지로 집약된다. 첫

째는 SNS가 정보의 확산뿐 아니라 정보의 질을 높

이는데 긍정적인 역할을 하는가에 대한 질문이다. 두

번째 연구주제는 SNS 공론장의 가능성에 대한 타진

이다.  

첫 번째 연구주제인 SNS 정보의 질에 관해서는

앞선 다른 연구주제들과 마찬가지로 서로 상반된 주

장과 연구결과가 존재한다. Freezell, et al.(2009)

는 페이스북 내 그룹 활동이 오프라인 정치참여를 높

이는 효과는 있지만, 페이스북에서 소통되는 정보를

통해 이용자들이 질 높은 정보를 공유하기는 어렵다

고 주장한다. 페이스 북 정보는 정확하지도 않고, 새

롭지도 않고, 근거가 없는 정보일 경우가 많다는 것

정보화정책 제20권 제2호
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이다(Freezell, et al., 2009). 오택섭 외(2012) 역

시 SNS 정보에 대해 부정적으로 평가한다. 기존 매

스 미디어의 경우 뉴스 생산과 유통과정에서 필터링

과정을 거치지만, SNS에서 유통되는 정보들은 다수

의 생산자들에 의해 생산되면서 검증 단계를 거치지

않고 직접 전달되며, 그 전파 속도가 빨라 잘못된 정

보가 신속히 유포될 가능성이 매우 크다는 것이다(오

택섭 외, 2012). 지난 19대 총선 후 실시한 SNS 정

보의 신뢰성에 대한 설문조사에서도 50.2%만이

SNS를 통해 얻은 정보에 대해 신뢰한다고 응답하여

SNS 정보의 한계를 심각하게 보여주고 있다(강원택

외, 2012: 17-18). 한편, 이원태(2012)는 트위터를

통해 보다 객관적이고 정확한 정보를 얻을 가능성이

더 높다고 주장한다. 트위터의 경우 하이퍼링크를 통

해 기존 미디어 뉴스를 연결하여 수많은 사람들에게

전달되고, 그 과정에서 여러 가지 정보가 더해지고

수정되면서 보다 정확하고 객관적인 정보로 진화한

다는 주장이다(이원태, 2012).

SNS 공론장에 관한 두 번째 쟁점은 SNS 공간이

사회 파편화 현상을 촉진할 것인지 아니면 공론장의

역할을 할 것인가에 대한 논쟁이다. 기존 연구에서는

선별적 정보노출이 용이한 인터넷 매체의 특성으로

인해 뉴미디어의 확산이 숙의민주주의 발전을 저해

할 것이라는 파편화 가설(Fragmentation Thesis)

이 많이 제기되었다(Kim, 2011: 972). 인터넷의 기

술적 특성으로 인해 선별적 정보습득이 매우 용이하

며, 따라서 정치적 성향이 비슷한 끼리 집단(Like-

minded People) 간의 정보교환이나 정치적 토론이

훨씬 활발하다는 것이다(Stroud, 2008; Sunstein,

2007). Sunstein(2007)은 시민들이 인터넷을 통해

자신의 생각과 유사한 정보와 견해만 찾게 되고, 자

신과 상반된 견해를 피하게 된다면 사회의 파편화 내

지는 양극화가 심해 질것이라고 우려하였다. 이러한

인터넷의 사회파편화 효과는 심리적 요인에 의해 더

욱 심화될 가능성이 높다. 심리학적으로 볼 때 사람

들은 인지적 일관성(Cognitive Consistency)과 효

과적 정보처리를 위해 자신들의 견해를 뒷받침할 수

있는 정보를 찾는 경향이 강하다고 한다(Festinger,

1957; Smith, et al., 2008). 이러한 선별적 정보습

득 성향은 비단 뉴미디어에만 한정되지 않고 과거의

매스 미디어에서도 동일한 현상이 발견된다.

Iyengar, et al.(2008) 연구에 따르면 공화당 지지

자들은 Fox News를 주로 시청하며 CNN과 CPR을

회피하는 반면, 민주당 지지자들은 그 반대의 경향을

보인다. 또한 블로그와 같은 정치 웹사이트 이용에서

도 이념성향에 따른 선별적 정보습득 경향은 뚜렷이

나타났다(Johnson, et al., 2009).

Wojcieszak, et al.(2009)는 온라인에서 다양한

정치적 시각에 근거한 토론은 비정치적 그룹에서 우

연히 정치적 토론이 이뤄질 때나 가능하며, 정치적 이

슈에 대한 토론을 목적으로 하는 경우에는 이질적 집

단 간의 합리적 토론은 나타나기 어렵다고 주장한다.

SNS가 사회파편화 혹은 끼리 집단 현상을 강화시

킬 수 있다는 주장은 여러 경험적 연구에서도 제기되

SNS 정치참여 연구 동향

연구쟁점 연구결과

SNS가 정보 확산과 정보 질 향상에
기여하는가?

- SNS 정보 신뢰 낮고, 질 높은 정보를 공유할 수 없음 (Freezell, et al., 2009; 오택섭 외,
2012; 강원택 외, 2012)

- SNS 정보가 더 정확하고 객관적임 (이원태, 2012)

SNS 공간이 사회 파편화 현상을
촉진할 것인가 공론장의 역할을 할
것인가?

- 정치적 공론장은 불가능하고 양극화 현상 강함 (Wojcieszak, et al., 2009; 신현기 외, 2011;
홍주현 외, 2012; 강원택 외, 2012; Conover, et al., 2011)

- 이질적 집단이 토론하는 공론장 가능함 (Aufderheide, et al., 2009;  Brundidge, 2010;
Aufderheide, et al., 2009; Brundidge, 2010; 장덕진, 2012)

<표 3> SNS 정보와 공론장 연구쟁점
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고 있다. 2010년 6∙2 지방선거 기간 동안 트윗 글

3,772개를 분석한 신현기와 우지숙은 트위터에서 비

슷한 의견을 가진 사람들끼리만 토론에 참여함으로

써 트위터 이용자 간‘분절화(Segmentation)’가 발

생하고 있다고 우려한다. 트위터 메시지를 분석한 결

과 자기의견에 대한 근거를 제시한 경우는 절반을 조

금 넘었고, 자기와 다른 의견에 노출될 기회는 매우

적었다고 밝혔다. 분석에 따르면, 트위터 토론에서

시작 글에 대한 반대 댓글이 4.6%에 불과하였는데,

이는 그만큼 자기와 다른 생각을 접하고 정치적 관용

을 훈련할 기회가 적다는 것으로 해석한다. 또한 분

석대상 트윗 글의 85%는 욕설이나 비하, 감정적 비

판이 없는 정중한 태도의 댓글이었지만, 이는 정치적

관용에서 비롯됐다기보다는 비슷한 입장을 가진 사

람들끼리의 친숙함의 표현일 가능성이 높다고 주장

한다(신현기 외, 2011: 71-72). 2011년 10∙26 재보

궐 선거기간 동안의 트윗 글 2,832개를 분석한 홍주

현과 이창현의 연구도 트위터에서 나타나는 자기강

화 현상을 밝혔다. 분석대상 트윗 글 가운데 리트윗

(60.8%)과 의견을 제시하는 트윗(30%)이 대부분이

었고 상대 의견에 반응하는 리플라이(Reply)는

9.2%에 불과한 것으로 나타났다(홍주현 외, 2012:

153). 지난 19대 총선 후 설문에서도 SNS가 공론장

역할을 하기에는 한계가 있는 것으로 나타났다. 설문

조사 결과 SNS 친구가 나와 다른 정치적 견해를 갖

고 있다면, 응답자의 19%만이 설득하려고 노력한다

고 응답하였고, 77.5%는 아무런 대응도 하지 않는

다, 그리고 3.5%는 친구관계를 끊는다고 응답하였

다. 또한 SNS에서 자신의 생각을 솔직히 표현한다

는 응답이 49.8%였으며, SNS에서 자신의 생각이

남들에 의해 진지하게 받아들여진다는 응답은

35.6%에 그쳐, SNS 공간에서의 토론이 한계가 있

음을 보여주었다(강원택 외, 2012: 18-19). 트위터

여론의 양극화 현상은 미국 사례에서도 나타났다.

2010년 미국 중간선거 기간에 트위터 네트워크를 조

사한 결과, 멘션 자체에서는 양극화 현상을 볼 수 없

었으나, 리트윗의 경우에는 정당 지지에 따라 강한

양극화를 보였다(Conover, et al., 2011).

한편 SNS가 정보습득의 다양성을 증가시키고 나

아가 공론장 형성에 긍정적 역할을 한다는 연구들도

있다. 개방성과 반응성을 특징으로 하는 SNS 공간

에서는 다양한 의견들이 모이고, 서로에 대해 자유롭

게 비판하고, 토론을 통해 의견의 일치를 볼 가능성

이 높다는 것이다(Aufderheide, et al., 2009).

Brundidge(2010)은 SNS가 정보노출의 우연성을

보장하기 때문에 사람들은 의도하지 않은 채 우연히

자신과 다른 성향의 정보에 노출될 경우가 많다고

주장한다. Kim(2011)은 SNS와 이질적 집단에의

노출 사이에 상당한 연관성이 있다고 주장한다. 특

히 SNS의 경우 이용자의 다양성, 하이퍼링크, 그리

고 상호작용적 특성 등을 고려할 때 정치적 이질집

단과 소통할 수 있는 기회가 더욱 많을 것이라는 주

장이다.

SNS의 사회파편화현상에 대한 반론은 경험적 연

구에서도 입증되고 있다. 장덕진의 연구에 따르면,

한국의 트위터 사용자들 중 대다수는‘내가 좋아하

는 사람’(77.1%)과‘나와 관심사가 비슷한 사람’

(69.5%), 유명한 사람(54.7%), ‘유용한 정보를 올리

는 사람’(50%) 그리고‘나와 가치관이 비슷한 사람’

(44.4%)을 팔로우하는 경향이 강하다. 그는 이러한

결과를 유유상종 현상으로 해석하는 것은 잘못되었

다고 주장한다. 우선, 좋아하는 사람은 이미 그 사람

을 좋아한다는 결론이 나와 있는 것이어서 엄밀한 의

미의‘이유’가 되기는 어렵고, 관심이 비슷한 사람

역시‘비슷하다’기보다는‘유용하다’에 더 가까운

의미라고 해석한다. 유유상종을 의미하는 가치관이

비슷한 사람은 44.4%에만 해당된다는 것이다(장덕

진, 2012).

Ⅴ. 결론: SNS 정치참여연구의한계와과제

SNS의 확산과 함께 이로 인한 정치적 변화에 대

정보화정책 제20권 제2호
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한 연구도 꾸준히 진행되고 있다. 앞서 살펴본 바와

같이 SNS 정치참여에 관한 연구가 가장 많이 다룬

주제는 정치참여 효과, 선거캠페인, 그리고 공론장의

문제였다. 정치참여 효과와 관련하여서는 정치참여

증가를 기대할 수 있는 SNS의 특성, SNS 이용자의

정치참여 행태의 특성, SNS로 인한 정치참여 행태

의 변화 정도, 적극적 SNS 정치참여 집단, 그리고

SNS가 젊은 층의 정치참여에 미치는 영향 등이 중

요한 연구쟁점이었다. 두 번째 주제인 SNS와 선거

부문에서는 SNS의 투표율 제고 효과, 투표행태에

미치는 영향, 선거결과에 미치는 영향, 그리고 정책

선거의 가능성 등에 대해 많은 연구가 이뤄졌다. 세

번째 SNS와 공론장의 주제에 대해서는 SNS 정보의

질적 평가와 SNS 공론장의 가능성에 대한 논의가

주를 이루었다.

세 가지 주제 전체에 걸쳐 공통적으로 관찰되는 현

상은 거의 모든 쟁점에 대해서 서로 상반되는 주장과

연구결과가 나타난다는 점이다. 많은 연구들이 SNS

가 정치관심도와 정치효능감을 높여 궁극적으로 정

치참여를 증가시키는 효과가 있을 것이라 주장하였

다. 한편으로는 많은 연구들이 SNS가 정치참여에

미치는 영향력은 온라인 정치활동으로 제한되고, 정

치적으로 무관심한 젊은 층의 정치참여를 이끌어내

기에는 한계가 있다는 점을 경험적 분석을 통해 입증

하고 있다. SNS 선거에 대해서도 투표율을 제고하

고, 지지후보 결정에 유의미한 영향을 미치고, SNS

여론을 통해 선거결과를 예측할 수 있다는 연구가 있

는 반면, 이러한 주장을 정면으로 반박하는 사례도

여러 군데서 제시되고 있다. SNS 공론장의 가능성

에 대해서는 더욱 첨예하게 의견이 엇갈리고 있다.

SNS를 통해 보다 정확하고 객관적인 정보를 얻을

수 있다는 연구가 있는 반면, 한편에서는 검증과정을

거치지 않는 SNS 정보를 신뢰할 수 없다는 주장을

펼친다. SNS 공간을 이질적 집단들이 자유롭게 표

현하고 토론하는 공론장으로 평가하는 연구가 있는

반면, SNS 공간의 배타성과 끼리 집단 현상을 경험

적으로 입증하는 연구결과도 다수 있다. 

SNS 정치참여에 관한 이러한 상반된 연구결과는

일부 연구대상의 차이에서 비롯되는 점도 있다. 대체

로 미국사례를 다룬 연구가 SNS 정치참여를 긍정적

으로 평가하는 반면, 한국사례 연구에서는 부정적인

연구결과가 많이 나타난다. 이러한 점에서 볼 때 한

가지 유추할 수 있는 사실은 SNS 정치참여의 결과

는 현실정치 맥락에 따라 달리 나타날 수 있다는 점

이다. 그렇다면 SNS 정치를 연구함에 있어 현실정

치 변수를 적극적으로 고려하여만 보다 객관적이고

일반화할 수 있는 연구결과를 얻을 수 있을 것이다.

또한 국가 간 비교연구를 통해 SNS 정치 영향력과

현실정치 맥락 간의 관계를 좀 더 정확히 파악할 수

있을 것이다.

연구대상과 변수를 엄밀하게 규정하고 설계하지

못한 점이 SNS 정치참여 연구결과의 불일치를 가져

오는 또 다른 원인이 될 수 있다. 동일한 SNS 기술

로 치부하나 페이스북과 트위터는 전혀 다른 매체 특

성을 갖고 있다. SNS 매체별로 구분하여 연구를 진

행한다면 보다 정확하고 풍부한 사실을 밝힐 수 있을

것이다. 또한 독립변수를 단순히 SNS 이용여부로

설계하는 것과 SNS의 정치적 활용으로 제한하는 것

은 전혀 다른 연구결과를 낳을 수 있다. 독립변수를

좀 더 세밀하고 구분함으로써 SNS의 정치적 영향력

을 보다 정확히 분석할 수 있을 것이다. 끝으로 연구

시기 또한 중요하다. 정치적 경쟁이 치열한 선거 기

간의 SNS 영향력과 일상기간에서 나타나는 영향력

은 전혀 다를 수 있다. 이 역시 SNS 정치는 현실정

치 맥락과 밀접한 상관성을 갖기 때문이다.
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