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지능정보기술과 민주주의: 알고리즘 정보환경과 정치의 문제*

민 희** · 김 정 연***

최근 선거캠페인에서 수집되는 유권자 모델링 및 맞춤형 커뮤니케이션에 관한 데이터는 양적 확장성과 질적 유용성 

측면에서 새롭다. 본 연구는 지능정보기술을 활용한 고도의 데이터 분석 능력이 정치에 어떻게 활용되고 있는지에 주목한다. 

그 중에서도 선거캠페인에서의 유권자 행동 타게팅이 다양한 측면에서 민주주의 과정과 충돌할 수 있다는 점에 초점을 맞춘다. 이를 위해 

마이크로 타게팅과 정치 봇을 살펴본다. 본 연구는 이러한 기술 기반의 캠페인 기법들이 민주주의의 핵심인 자유로운 의견 표출과 논쟁을 

방해하는 요인으로 작동하는 양상을 보여준다. 동시에 이에 영향을 미치는 알고리즘의 속성을 파악한다. 본 연구는 지능정보기술 기반의 

정치와 민주주의에서 다음과 같은 문제가 발생할 수 있음을 제시한다. 첫째, 정치참여의 불평등이 심화된다. 둘째, 유권자 간 공적 논쟁이 

어려워진다. 셋째, 피상적인 정치가 만연한다. 넷째, 단일 이슈 정치와 배제의 정치 현상이 증가한다. 마지막으로 정치적 프라이버시가 

침해될 수 있다. 요컨대, 지능정보시대 우리의 역할은 점점 고도화되고 있는 지능정보기술과 민주주의가 공존할 수 있는 방법을 모색하는 

것이다.
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요 약

Intelligent Information Technology and Democracy : 
Algorithm-driven Information Environment and Politics

Min, Hee** · Kim, Jeong-Yeon***

This study explores how the advanced data analysis capabilities of intelligent information 

technology are being utilized in politics. In particular, we focus on the fact that voter behavioral 

targeting in election campaigns comes into conflict with the democratic process in various ways. For this purpose, 

this study examines political micro-targeting and political bots. It is aimed at showing that these technology-based 

campaign techniques work as a factor preventing free expression of opinions and discussions, which are the core of 

democracy itself. Then we identify the attributes of the algorithm that affects them. As a result, this study suggests 

that the following issues might arise regarding intelligent information technology-based politics and democracy. 
First, inequality in political participation becomes more severe. Second, the public debate between voters gets more 

difficult. Third, superficial politics is prevalent. Fourth, single-issue politics and the exclusion of political 

representation is likely to increase. Fifth, political privacy might also be invaded. Based on our discussions, this study 

concludes that it is our role to find ways by which intelligent information technology and democracy can coexist.
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Howard, 2016; Yun, 2017). 무엇보다 지능정보기

술은 의사결정방식을 바꾸면서 의사결정능력을 비약

적으로 향상시킨다(Ministry of Science and ICT, 

2016). 공공영역은 인공지능을 활용해 시민 개개인에

게 최적화된 선택지들을 제시한다(Helbing, et al., 

2017). 그 과정에서 정책결정에 참여하려고 하는 시

민의 욕구를 충족시키고자 한다. 정치인 역시 빅데이

터를 활용해 유권자의 참여를 이끌어낸다. 우리는 이

미 2012년 오바마(Barack Obama) 선거 승리의 주

역이 된 마이크로 타게팅(Micro-Targeting) 기법을 

잘 알고 있다. 

일반적으로 이러한 변화는 민주주의 발전과 동일시

된다. 물론 인공지능, 빅데이터 등과 같은 기술이 민주

주의에 미치는 영향은 상당히 낙관적이다. 그러나 위

와 같은 행동 타게팅(Behavioral Targeting)이 민주

주의와 혼합되어 있는 것처럼 보이는 양상이 민주주의 

과정을 다양한 측면에서 저해할 수 있다는 것 또한 염

두에 두어야 한다(Parry, 2012). 따라서 가속화된 기

술혁명으로 초연결성에 직면한 지금, 우리는 새로운 

도구를 무비판적으로 좇아가기보다 어떻게 우리의 삶

에 녹여낼 것인가를 고민해야 한다. 

이를 위해 본 연구는 첫째, 지능정보기술 기반 정보

환경의 특성을 살펴본다. 이제 어떤 형태의 데이터라

도 디지털 방식으로 저장이 가능한 시대가 되었다. 데

이터화(Datafication)는 정보의 양을 급격히 증가시

켰고 이로 인해 우리 사회는 데이터를 중심으로 자동

화된다. 둘째, 자동화된 사회에서의 정보이용 행태를 

고찰한다. 이 부분에서는 알고리즘이 기술 기반 의사

소통을 구조화 시키는 양상을 살펴본다. 빅넛징과 필

터버블을 통해 알고리즘이 개인의 정보환경을 ‘선택받

은 노출(Selected Exposure)’로 변화시키고 결과적

으로 이러한 행태들이 정보에 대한 자기결정권을 약화

시킨다는 것을 언급한다. 셋째, 정치영역의 지능정보

기술 활용의 실제를 다룬다. 특히 최근 선거캠페인에

서 활발히 이용되고 있는 마이크로 타게팅과 정치 봇

에 주목한다. 마지막으로 이와 같은 다양한 정치 기법

 Ⅰ. 들어가며

1982년 미국의 시사 주간지 타임(TIME)은 ‘올해의 

인물’을 발표하는 대신‘올해의 기기’를 선정했다. 그것

은 다름 아닌 PC 였다. “모든 책상 위의 컴퓨터”라는 

빌 게이츠의 유명한 표현처럼 인터넷은 그렇게 우리 

삶으로 파고들었다. 이후 학자들은 인터넷이 민주주의

의 발전에 기여할 것이라고 보았다. 인터넷을 통한 즉

각적인 상호작용과 정보접근의 용이성이 시민의 자발

적이고 민주적인 참여를 촉진시켜 민주주의를 강화시

킨다는 것이다. 2006년 타임지의 표지를 장식한 ‘당

신(You)’이 이를 방증하는데 정보사회에서 시민은 인

터넷을 기반으로 정치에 적극적으로 관여하고 주권자

로서의 영향력을 확대해 왔다. 

그러는 와중에 우리는 또 한 번의 변화를 맞이했다. 

인공지능(AI), 사물인터넷(IoT), 빅데이터(Big data), 

클라우드(Cloud), 모바일(Mobile) 등과 같은 지능정

보기술의 등장이 바로 그것이다. 지능정보기술은 인

간과 사물의 인지, 학습, 추론 등 고차원적 정보처리

활동을 구현하면서(National Information Society 

Agency, 2018) 우리 사회를 보다 빠르고 촘촘하게 

융합된 초연결 사회(Hyper-Connected Society)로 

확장시켰다. 초연결 사회는 사람과 사람, 사람과 사물, 

사물과 사물이 지능적으로 연결되는 네트워크 기반 사

회이다. 이 네트워크는 항상 연결되어 있고 상시적으

로 접근가능하다(Fredette, et al., 2012). 또한 이는 

데이터를 끊임없이 생성하고 신속히 수집, 전파, 활용 

가능하도록 한다(Gabnascia, 2015). 

이러한 배경을 바탕으로 본 연구는 지능정보기술

의 정치적 활용에 관한 문제를 다룬다. 지능정보기술

의 등장으로 인해 정치와 시민 간의 관계는 어떻게 변

화하고 있는가? 나아가 이러한 관계 변화가 현재의 민

주주의에 던지는 함의는 어떠한 것들이 있는가? 학자

들은 지능정보기술에 의존하는 알고리즘 민주주의의 

등장을 예고하면서 지능정보기술에 대한 인간의 의존

을 불가피한 것으로 본다(Hwang, 2016; Woolley & 
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능의 주요 기술이다. 이는 인공신경망 기술을 활용해 

수많은 데이터 속에서 기계 스스로 문제를 인지하고 

패턴을 추론하며 문제에 대한 해결책 혹은 판단을 내

린다(Yun, et al., 2018, 31-32쪽; Boyd & Wilson, 

2017, 36쪽). 

빅데이터는 과거 데이터베이스 시스템, 데이터 저장 

및 관리에 대한 접근에서는 해결하기 어려웠던 의사결

정 혹은 예측을 가능하게 하는 강력한 기능을 제공한

다(Andrejevic, 2014). 일반적으로 빅데이터는 제한

되지 않은 인터넷으로부터의 데이터를 지칭하는데 텍

스트, 센서 데이터, 비디오, 클릭 스트리밍, 로그 파일 

등과 같이 구조화 및 비구조화된 데이터가 이에 포함

된다(Andrejevic, 2014). 이러한 대규모의 데이터는 

수집, 분류, 연관되어 인간의 사고능력을 훨씬 뛰어넘

는 유용한 패턴을 생성한다. 빅데이터는 데이터의 양

뿐만 아니라 데이터 생성과 처리 속도 및 데이터베이

스의 결합으로 생성되는 데이터의 이질성을 특징으로 

한다(IBM, 2012). 

그리고 이는 자동 축적 과정을 통해 새로운 가치 창

출을 용이하게 한다. 빅데이터화의 과정 자체는 의사

결정을 지원하는 지능화 기술의 단순한 전처리 단계 

이상의 의미를 가진다. 빅데이터화는 단순한 데이터의 

집적만이 아니라 데이터 마이닝으로 선택적 정보를 추

출하는 것을 중요하게 여기기 때문이다. 구글, 페이스

북, 트위터, 네이버와 같은 플랫폼은 이용자들의 활동 

결과물을 자신들의 서버로 축적하는 동시에 수취한 정

보를 다시 이용자에게 제공하는 빅데이터의 ‘순환적 

증식회로’를 구성한다(Paik, 2013, 77쪽). 

이렇듯 지능정보사회는 데이터의 웹(Web of Data)

을 대변한다. 이로 인해 우리 삶의 과정과 의사결정은 

데이터를 중심으로 점점 자동화된다. 지능정보기술은 

끊임없이 생성되는 데이터를 네트워크를 통해 신속히 

전달하고 데이터의 수집, 저장, 활용을 가능하게 한다. 

이를 통해 사람·사물 간 연결과 접속이 수월해지고 새

로운 가치가 창출된다.  

이에 따라 주요 국가와 선도 기업은 지능정보기술

들이 민주주의와 어떠한 지점에서 충돌하는지의 문제

를 살펴본다. 이를 통해 민주주의 재고의 계기를 마련

하고자 한다.      

Ⅱ. 지능정보기술, 정보환경 그리고 정보이용  

1. 지능정보기술 기반의 정보환경

지능정보사회는 지능정보기술에 의해 변화된 사회

이다. 우리에게 익숙한 컴퓨터와 인터넷이 정보기술

이라면, 인공지능(AI)과 사물인터넷(IoT), 빅데이터

(Big data), 클라우드(Cloud), 모바일(Mobile) 등은 

지능정보기술이다. 정보기술은 인간의 정보 활용능력

을 높여주는 데 기여했다. 이와 달리 지능정보기술은 

컴퓨터가 스스로 학습, 추론, 판단할 수 있도록 함으

로써 컴퓨터의 의사결정능력을 향상시켰다(National 

Information Society Agency, 2018). 

지능정보사회는 지능정보기술의 고도화에 의존하

는 데 그 중심에는 데이터 자원이 있다. 지능화와 데

이터의 관계는 크게 두 단계를 통해 설명 가능하다

(Hwang, 2016). 데이터화(Datafication) 단계와 의

사결정 단계가 그것이다. 첫째, 데이터화는 현실세

계의 모든 것을 데이터로 표현 혹은 기록하는 것이다

(Lee, 2016). 데이터의 형태는 인터넷 검색 기록, 개

인의 구매 내역, 소셜 미디어 게시물, 블로그, GPS 데

이터, 정부 데이터베이스, 마케팅 데이터베이스, 센서 

데이터베이스 등 다양하다. 어떤 형태의 데이터라도 

디지털 방식으로 저장되며 이로 인해 이용 가능한 정

보의 양은 해마다 급증한다(Helbing, et al., 2017). 

둘째, 이렇게 모아진 데이터는 의사결정의 지능화에 

기여한다(Baek, et al., 2016, 6쪽; Hwang, 2016). 

이 때 인공지능, 빅데이터 등 다양한 지능정보기술이 

활용되는데 이들은 고도의 데이터 분석 능력을 특징으

로 한다. 인공지능은 스스로 방대한 데이터를 분석하

고 예측하고 판단하는 머신러닝(Machine Learning)

으로 구현된다. 딥러닝(Deep Learning) 역시 인공지

(081_095) 민희외.indd   83 2019-06-27   오전 10:01:36



정보화정책 제26권 제2호

2019·여름84

그러나 풍부한 데이터 환경이 완전한 정보를 가진 

시민의 출현을 자동적으로 보장하지는 않는다. 양자 

사이에는 빅데이터와 인공지능과 같은 고도의 데이터 

분석 기술과 이것의 활용 방식에 대한 문제가 위치한

다. 이를 위해서는 알고리즘의 속성을 이해할 필요가 

있다. 빅데이터와 인공지능은 알고리즘을 사용한다. 

알고리즘은 컴퓨터가 투입(Input)을 산출(Output)로 

변환하는 일련의 명령이다. 예컨대, 사람을 연령 속성

에 따라 정렬한 리스트가 있다고 가정해 보자. 이 때 

컴퓨터는 사람들의 나이를 투입 영역으로 취하고 다른 

새로운 순위인 산출 영역을 만든다. 기계학습 영역에

서는 데이터를 사용하여 원하는 예측을 계산하는 방법

이라고 할 수 있는 몇 가지 알고리즘이 사용된다. 이러

한 알고리즘의 대부분은 통계적 방법이며 그 중에서도 

회귀 분석법처럼 선택된 결과에 대한 데이터 세트의 

영향을 계산하는 데 널리 사용되는 통계 기술에 의해 

수식이 찾아진다. 데이터를 잘 나타낼 수 있도록 사용

되는 알고리즘은 수치 혹은 텍스트 데이터와 같이 데

이터가 제공되는 방식 혹은 예측, 설명, 군집화 등 계

산의 목표에 따라 다르다. 이러한 이유로 기계 학습 영

역에서는 결과 예측에 있어 최상의 성능을 갖춘 알고

리즘을 찾아내기 위해 다양한 알고리즘을 테스트한다

(FRA, 2018, 4쪽).1) 

문제는 알고리즘이 기술 기반 의사소통을 구조화 시

킨다는 데 있다. 특히 알고리즘이 의사결정과정에 사

용될 때 이는 조종과 편향의 가능성에 영향을 미친다

(Kim, 2016, 29쪽). 알고리즘은 다양한 방식으로 관

여하는 사람들이 만든 결정들을 중심으로 복잡한 과

정을 거쳐 생성되기 때문이다. 여기에는 컴퓨터가 따

르는 규칙뿐만 아니라 데이터 수집, 준비 및 분석의 

전 과정이 포함된다. 이렇게 볼 때 알고리즘은 개발자

와 관리자의 결정을 포괄하는 인간 프로세스이다. 통

계적 방법은 예측, 분류 또는 의사결정에 사용되는 최

의 파급력에 주목하고 기계가 학습할 수 있는 대규모 

데이터 기반을 구축하기 위해 발 빠르게 움직인다. 공

공의 영역에서도 공공데이터를 기계학습이 가능한 오

픈 포맷으로 전환해 개방을 확대하고자 한다(대한민

국 정부, 2017). 개별 맞춤형 정책 및 실시간 정책 등 

사실기반의 정책도 추진 및 실행되고 있다(Yun, et 

al., 2018, 38쪽). 정부는 인공지능이 곧 도시운영, 전

염병 예측과 대응 그리고 맞춤형 행정·복지서비스 등 

분야에서 인간보다 훨씬 신속하고 정확한 의사결정

을 할 수 있을 것으로 예상한다(관계부처합동, 2016, 

41쪽). 덧붙여 지능정보기반 개인맞춤형 통합서비스

(‘MeGov’)나 최적의 행정 질의응답 서비스, 지능형 

의사결정체제 구축 프로그램 등 정책결정에 참여하고

자 하는 시민의 욕구를 충족시키기 위해 다양한 기술

적 실험을 시도한다. 

2. 알고리즘과 정보이용   

지능정보기술은 데이터 기반 민주주의(Data-driv-

en Democracy)를 촉진시킨다. 여기서 시민은 프로

슈머(Prosumer)를 넘어 정책의 생산자이자 사용자인 

프로유저로서 개방적 참여, 소통을 통한 심의, 사회적 

신뢰, 협력적 경쟁을 만들어 낸다(Im, et al., 2015; 

Lee, 2016). 최근 지능정보사회의 새로운 민주주

의 모델 중 하나로 논의되고 있는 헤테라키 민주주의

(Heterarchy Democracy) 역시 이 같은 변화에 주목

한다. 이에 따르면 빅데이터의 기술적 기반이 완전한 

정보를 가진 시민(Informed Citizens)의 등장을 가능

하게 하면서 민주주의 수준을 향상시킨다(Im, et al., 

2015). 헤테라키 민주주의 하에서 시민은 직접적 관

여(Direct Empowerment)를 통해 정치엘리트의 반

응성(Responsiveness)과 그들의 정치엘리트에 대한 

책임성(Accountability)을 제고한다. 

1) ‌�자동화된 정보 추천 시스템은 인구통계학적 정보 기반 기법, 내용(Contents) 기반 기법, 사용자 기반 협동적(Collaborative) 필터링 기법, 감정 
온톨로지(Ontology) 기법 등을 사용해 개인화된 정보 추출을 구현하는 알고리즘들을 제안한다(Hwang, et al., 2001; Krulwich, 1997; Resnick & 
Varian, 1997). 이러한 연구들에서는 알고리즘 규칙을 통해 추천모델의 효율성을 증명하기 위한 분석을 주로 시도한다.

(081_095) 민희외.indd   84 2019-06-27   오전 10:01:36



지능정보기술과 민주주의: 알고리즘 정보환경과 정치의 문제

85정보화정책

웹 검색에서 개인화 경향이 증가하고 있는 현상을 설

명하면서 동일한 검색어를 두고 이용자마다 다른 정보 

결과를 수신할 수 있다는 것을 지적한다(Hanmak, et 

al., 2017). 주요 검색 엔진과 소셜 미디어는 정교한 

개인화 시스템 구현을 통해 이용자의 관심 여부를 자

체적으로 결정한다. 그리고 이용자의 관심 정보가 상

위에 노출되도록 표시함으로써 필터버블을 충분히 발

생시킬 수 있다는 것이다. 예컨대, 뉴욕과 보스턴에서 

‘피자’를 검색하는 이용자들은 서로 다른 정보 노출의 

결과를 얻을 것이다(Hannak, et al., 2017, 1-2쪽). 

‘빅 넛징(Big Nudging)’ 역시 그렇다. ‘넛지(Nudge)’

라는 용어가 있다. 넛지(Nudge)는 고-선택의 정보환

경에서 최선의 이해관계에 따르는 결정을 내리는 방법

으로 남이 팔꿈치로 찌르는 행위, 즉 간접적 행위 유도

를 의미하는 단어이다(Thaler & Sunstein, 2008). 인

간의 합리성은 제한되어 있고 현재와 같은 정보 풍요 

사회에서는 불합리한 결정이 불가피하다는 것을 고려

할 때 넛징은 우리에게 선택 환경을 제공하는 이점이 

있다. 최근 넛징은 빅데이터 기술을 활용하면서 새로

운 형태의 변화를 꾀했다. 바로 빅 넛징인데 빅 넛징은 

개인화된 정보를 제공하고 사람들의 행동을 이끈다. 

그런데 빅 넛징의 선택 환경, 즉 개인화된 정보환

경은 사람들에게 다양한 정보를 알리고 설득하는 방

법을 고려하지 않는다. 오히려 사람들을 특정한 행동

으로 이끄는 행동주의(Behaviorism) 접근 방식을 통

해 선택을 강요하는 기반을 조성한다(Helbing, et 

al., 2017). 이러한 정보환경은 사람들의 심리적 약점

을 이용하는데 사람들은 통제된 정보를 바탕으로 생

각의 편견 혹은 인지적 추론을 경험하면서 자신의 최

선의 행위 의도를 혼동하게 된다(Gigerenzer, 2008; 

Kahneman, 2011). 그 중에서도 교육수준이 낮은 사

람들이 빅 넛징의 위험성에 노출되기 쉽다. 이들은 교

육수준이 높은 사람들에 비해 빅 넛징의 주체가 행하

는 전략을 인식하거나 감시하는 것이 상대적으로 어렵

기 때문이다(Puaschunder, 2017). 빅 넛징이 언뜻 

개인에게 선택의 자유를 부여하는 것처럼 보이지만 사

종 규칙을 개발하기 위한 과정의 일부일 뿐이다(FRA, 

2018, 4쪽). 

무엇보다 알고리즘은 개인의 정보환경을 ‘선택적 노

출(Selective Exposure)’에서 ‘선택받은 노출(Selected 

Exposure)’로 변화시키는 데 기여한다. 두 가지 모두 

정보의 편향성을 보여주는 개념이나 논의의 속성상 차

이가 있다. ‘선택적 노출’은 미디어 선택의 다양성에 

초점을 맞추는데(Min & Lee, 2015) 이는 정보 이용

자의 자발적 선택에 의한 정보 편향성을 제시한다. 한

편 ‘선택받은 노출’은 플랫폼의 개인 추천 알고리즘에

서 비롯한 것으로써 정보 이용자의 클릭 이전에 이미 

자동 알고리즘이 선별적으로 정보를 제공하는 패턴을 

강조한다. 전자는 고-선택(High-choice)의 미디어 환

경에서 개인은 보통 자신의 신념, 태도와 일치하는 내

용의 정보나 미디어를 선택하는 경향이 있다는 것을 

의미한다(Fischer, et al., 2008). 반면 후자는 플랫폼

의 개인 추천 알고리즘이 개인의 선호와 일치하는 정

보를 우선적으로 노출시키는 것이다. 이렇게 되면 정

보는 사람들이 하지 않을 선택을 하거나, 때로는 필요

로 하지 않는 제품들을 사거나, 심지어 특정 정당에 투

표하기 위해 조작하는 데 이용될 수 있다. 이 경우 많

은 양의 데이터를 가진 사람들이 미묘한 방식으로 사

람들을 조작할 수 있는데 정보 수집의 주체가 정책결

정자일 때 이 같은 위험성은 더욱 커진다(Helbing, et 

al., 2017, 26쪽). 결국 풍부한 데이터 환경이 오히려 

정보에 대한 자기결정권을 약화시키는 결과를 초래할 

수 있다. 

‘필터 버블(Filter Bubbles)’은 선택받은 노출의 대

표적인 현상이다. 검색 엔진이나 뉴스 수집 장치 그리

고 소셜 네트워크 서비스는 기계학습 알고리즘을 통

해 필터 버블을 생성한다. 필터 버블은 개인 추천 알

고리즘의 관여라는 기술적 변화가 정보 습득의 편향

성을 구조화한 현상을 의미한다(Pariser, 2011). 개인 

추천 알고리즘은 ‘필터’ 기능을 통해 콘텐츠를 선별적

으로 전달하고 그 과정에서 이용자는 알고리즘이 형성

한 ‘버블’의 영향을 받는다(Pariser, 2011). 학자들은 
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주주의 그 자체이다. 이는 종종 사람들이 찾아보지 않

는 꽤 거슬리는 주제와 관점까지도 포함함으로써 파편

화(Fragmentation)와 극단주의(Extremism)에 대응

한다는 점에서 중요하다. 둘째, 대부분의 시민들은 공

통의 경험 범위를 가진다. 공유하는 경험이 없는 다양

한 관점의 사회는 쟁점 이슈를 다루기가 훨씬 어렵다. 

최근 선거캠페인에서 수집되는 엄청난 범위의 유권

자 모델링 및 맞춤형 커뮤니케이션에 관한 데이터는 

양적인 면에서 확장성과 질적인 면에서 유용성을 가

졌다는 점에서 새로운 자원이다(Kreiss, 2012). 정당

과 정치엘리트는 대규모의 유권자 데이터베이스를 구

축하고 유권자들은 지방선거에서 대통령선거에 이르

기까지 다양한 선거 정보를 제공 받는다. 그런데 자유

로운 의사표현의 두 가지 필수 조건을 고려할 때 지능

정보기술이 민주적 정치과정을 해칠 수 있다는 가능성 

또한 열려 있다. 이미 우리는 필터 버블과 빅 넛징을 

통해 지능정보기술의 자동 알고리즘이 선별적으로 정

보를 제공하고 정보환경의 개인화를 초래하는 측면을 

살펴본 바 있다. 

요컨대, 이 장에서는 마이크로 타게팅과 정치 봇

(Bot) 선거캠페인 기법을 통해 정치영역에서 지능정보

기술 활용의 실제를 알아보기로 한다. 마이크로 타게

팅은 빅데이터 기반 선거캠페인의 핵심이다. 이 기법

은 유권자 표적 집단의 행동 패턴을 파악하고 예측한

다. 동시에 표적 집단의 약점을 추출해 효과적인 선거 

전략을 마련하는 데 활용되기도 한다.

‘봇’은 소셜 미디어가 정보유통 환경에서 우세한 기

능을 하게 되면서 급부상했다. 퓨 리서치센터에 따르면 

미국의 영향력 있는 웹사이트로 연결되는 트위터 링크 

중 66%가 인간 사용자가 아닌 자동화된 봇의 계정에 

의해 공유된다고 한다(Pew Research Center, 2018). 

봇은 온라인 담론의 진로, 뉴스 습득의 변화, 페이크 뉴

스(Fake News)의 유행에 대한 논쟁의 중심에 서 있다. 

선거과정에서 봇은 선거정보를 실시간으로 전달하는 

역할을 한다. 그러나 이는 경합주 유권자들에게 가짜뉴

스를 무작위로 퍼뜨리는 수단이 되기도 한다. 

람들은 일종의 속임을 당하는 것이다. 

Ⅲ. ‌�정치영역의 지능정보기술 활용: 선거캠페인

우리는 빅데이터와 인공지능이 가져온 정보의 풍부

함과 정보 습득의 속도, 그리고 최적화된 의사결정 시

스템을 당연히 받아들이는 경향이 있다. 이는 곧 지

능정보사회의 부인할 수 없는 강점이기도 하다. 그러

나 이러한 측면들은 지능정보기술의 특성을 규정하

는 기능일 뿐, 그 기능이 실제 정치사회에 어떠한 양상

으로 나타나고 있는지는 말해주지 않는다(Dahlgren, 

2018). 개인 추천 알고리즘은 개인화된 콘텐츠를 증

가시킴으로써 이용자에게 편리한 정보환경을 제공한

다. 그런데 이는 이용자로 하여금 무관심한 정보 혹은 

반대 성향의 의견을 차단한다는 것 역시 포함한다. 이

렇게 되면 개인은 다양한 정보에 노출되어 사고하기 

보다는 자기 강화적 정보이용행태를 보이기 쉽다. 

이러한 양상은 정치영역에도 그대로 반영된다. 선거

과정에서 정당이나 정치엘리트는 유권자 행동을 변화

시키는 행동과학기술을 활용한다(Benartziet, et al., 

2017). 이들은 빅데이터, 인공지능과 같은 지능정보기

술이 투표참여와 지지자 동원에 기여할 것으로 보고 유

권자 세부 집단의 관심을 확인하고 이에 따르는 맞춤형 

정보를 제공한다. 그런데 이 같은 기술 기반의 정치정

보 환경은 개별 유권자의 확증편향과 여론 양극화를 심

화시키기 쉽다(Choi, 2017; O’Neil, 2017). 이 경우 

지능정보기술은 자유, 숙의, 대중 대화와 같은 민주적 

이상과 상충하면서(Hansen & Jesperson, 2013) 민

주주의의 정책결정과정과 양립하기 어렵게 된다.

이를 토대로 이 장에서는 지능정보기술을 민주주의

의 원리 및 실천과 관련지어 논의한다. 민주주의 작동

의 핵심 요소는 자유로운 의사표현(Free Expression)

이다. 자유로운 의사표현은 두 가지 요건이 보장되어

야 하는데 첫째, 사람들은 사전에 선택하지 않은 정보

에 노출되어야 한다(Sunstein, 2007, 5-6쪽). 계획되

지 않고 예상치 못한 정보와의 조우(Encounter)는 민
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2012, 45-46쪽). 이처럼 선거캠페인은 방대한 유권

자 데이터베이스를 구축하고 유권자에게 개인화된 메

시지를 전달할 수 있는 접근법을 개발한다. 

유권자 마이크로 타게팅 모델은 유권자 데이터베이

스를 토대로 투표행태, 사회경제적 지위, 이념성향, 특

정 이슈에 대한 입장 등 유권자 개인의 정치적 프로필을 

수 단계에 거쳐 구축함으로써 이루어진다(Rubinstein, 

2014, 882쪽). 이는 마치 기업에서 고객 관리를 위해 

수집하는 고객 프로필 집적 방식과 매우 흡사하다.2) 

마이크로 타게팅은 정부가 제공하는 공개된 개인정보

를 포함하여 개인 회사들로부터 유권자 생활 정보를 

구입하는 방식으로 유권자 프로파일을 개발한다. 유권

자 웹사이트 방문, 온라인 상품 구매, 페이스북의 상태 

업데이트, 소셜 미디어 사이트 활동 등 인터넷 활동을 

통해 생성하는 데이터 흔적을 감시함으로써 대량의 정

보를 수집한다.3)

선거 캠페인에서 마이크로 타게팅은 유권자의 견해, 

가치, 선호 혹은 욕망을 이해하는 것이 아니라 유권자

들의 행동을 예측하고 통제하는 것이 목적이다. 이러

한 접근 방식이 가지는 정확한 예측력은 선거캠프가 설

득할 수 있는 유권자를 구체적으로 찾을 수 있게 도와

준다(Gorton, 2015, 63-73쪽). 이제 선거캠프는 금융

시장처럼 선거 비용의 효율성 및 수익성을 고려하기 시

작한다. 유권자의 가치는 증권 시세처럼 등락을 거듭하

고 선거캠프는 투자할 가치가 있는 유권자에 집중한다

(Baker, 2010; O’Neil, 2017). 이러한 환경에서 부동

층은 매우 중요한 자원으로 간주된다. 선거캠프는 특정 

정치적 성향이 확실한 지역의 유권자 층보다 경합주의 

유권자들에게 마케팅 예산을 우선 배치한다. 

마이크로 타게팅 선거캠페인은 특정 유권자들을 겨

냥하면서 동시에 배제되는 유권자를 양산한다. 정당은 

1. 마이크로 타게팅(Micro-targeting)

지능정보기술의 발달은 언어의 문맥과 관련한 데

이터의 방대한 처리 역시 가능하게 했다. 최근 정치

권은 선거 과정에 유권자들의 참여를 독려하기 위해 

대중 매체에 의존했던 선거 운동 방식에서 데이터 마

이닝과 마이크로 타게팅을 활용한 ‘하이퍼 미디어 캠

페인(Hyper Media Campaigns)’에 집중하고 있다

(Howard, 2005, 197쪽). 특히 마이크로 타게팅은 오

바마 선거캠페인이 빅데이터를 효과적으로 사용하여 

승리한 이후 핵심적인 캠페인 전략으로 주목받았다. 

마이크로 타게팅은 개인의 인구통계학적 특성과 소비

행태 및 생활습관으로부터 수집된 데이터를 조합하

고 분석하여 좁은 범주의 유권자로 분리, 이들을 대상

으로 정교하게 훈련된 메시지를 만드는 것을 말한다

(Gorton, 2015, 62쪽). 

미국 선거 과정에서 주요 선거캠프는 마이크로 타

게팅 기법으로 경쟁한다. 2004년 부시(George W. 

Bush)의 대통령 선거 캠페인에서 570만 명 규모의 미

시간 유권자들을 34개 집단으로 분류하였고(Sosnik, 

2006, 37쪽), 오바마 캠페인은 11개나 되는 다른 버

전의 후원금 모금 이메일 홍보방식을 내세웠다. 오바

마 캠프는 유권자 집단을 세부적으로 분류할 때 각각 

성향이 비슷한 사람들끼리 그룹을 나누고 그룹별로 투

표, 조직 활동, 기부금 등과 같은 정치참여 방식의 특

성을 차별화했다. 또한 유권자 타게팅에 대한 정교한 

실험 뿐 아니라 어떤 단어가 포함된 이메일이 더 많

은 기부금을 모금했는지도 분석하여 개인화된 메시지

를 확산시켰다(Conick, 2016). 롬니(Mitt Romney) 

캠페인은 같은 집에 사는 두 명의 유권자에게 다른 메

시지를 전달할 수 있다는 것을 홍보했다(Murphy, 

2) ‌�선거 캠프가 집적하는 유권자 데이터는 인종, 성별, 연령, 가족 규모, 거주지, 유권자 소득, 신용카드 지출 습관, 자동차 보유 및 종류, 신문 잡지 구독, 
주요 방문 상점, 자선 기부 등을 망라한다(Gorton, 2015, 68쪽). 

3) ‌�미국의 경우 유권자 데이터는 액시엄(Acxiom), 클라리타스(Claritas), 엑스피리언(Experian)과 같은 데이터 분석 기업이나 신용 정보 제공회사로부터 
제공된다. 액시엄은 23,000대의 서버를 보유하고 있으며, 매년 5억 명의 개인에 의해 생성되는 약 5천만 건의 데이터 트랜잭션을 분석할 수 있다(Singer, 
2012).
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유권자들은 다른 단일의 이슈를 접하게 되고 그 이슈

를 정당의 핵심 쟁점 중 하나라고 잘못 추정하게 된다. 

유권자들은 다양한 주제에 대한 정당의 견해를 파악하

지 못한 채 정당의 이슈 우선순위에 대한 편향된 인식

을 형성한다. 실제로 미국 정치인이 이민자를 싫어하

는 성향의 유권자 개인정보 프로필을 보유하게 되면 

이민을 제지할 계획이라는 유권자 맞춤형 광고를 노출

한다. 반면, 진보적인 성향의 유권자에게는 고용시장

에서 이민자들에 대한 차별에 투쟁할 것이라는 광고로 

어필하며 이민 제지 계획에 대해서는 언급하지 않는다

(Borjesius, et al., 2018, 88-89쪽).

정당의 표적 광고는 정책의 투명성 면에서 문제를 

양산한다. 정치인들은 선거 이후에도 연정을 구성하

고 특정 정책에서 타협하는 경우가 발생하기 때문이

다. 유권자가 만약 의료보험 이슈에 대한 정당의 입

장을 신뢰하여 특정 정당에 투표를 한 경우라도 유권

자의 기대와는 다르게 정당은 연정 파트너를 더 중요

하게 생각해야 할 정치적 상황에 놓일 수 있다. 이러

한 경우 의료보험 이슈에 대한 입장은 반대 방향으

로 움직이게 된다. 결국 마이크로 타게팅이 선출된 정

치인이 행할 의무에 영향을 미치게 되면서 정당 공약

에 대한 투명성이 결여되는 결과를 초래한다. 정당이 

각기 다른 유권자에게 각기 다른 의도된 정책 메시지

를 송신하는 것은 유권자들을 조종하는 상황을 발생

시킬 수 있으며 당선 이후에도 정치인이 유권자의 정

책 지시를 어떻게 해석해야 할지에 대한 문제를 남긴

다(Borjesius, et al., 2018, 87-89쪽; Gillygus & 

Shields, 2008, 14쪽).

2. 정치 봇(Political Bot) 

봇은 ‘로봇(Robot)’을 축약한 단어로 실체가 없는 

로봇을 의미한다.4) 봇은 소셜 혹은 기기 네트워크에서 

커뮤니케이션을 자동화하는 소프트웨어를 말하는데 

유권자들을 동원하기 위해 마이크로 타게팅을 사용하

기도 하지만 상대방에 대한 지지를 억제하기 위해서도 

이를 활용한다. 2016년 트럼프(Donald Trump) 선거

캠프는 흑인 남성들을 ‘슈퍼 포식자(Super Predators)’

라고 지칭한 클린턴(Hillary Clinton)의 발언을 연상

시키는 광고를 통해 흑인들의 표심을 공략했다. 이런 

특정 유권자층 타겟 광고는 표적이 되지 않은 유권자

들에게는 드러나지 않는다. 오직 겨냥된(Targeted) 

사람들만이 메시지를 볼 수 있다(Borjesius, et al., 

2018, 87쪽). 그 결과 정당으로부터 배제된 유권자 그

룹은 민주주의에서 과소대표 된다. 

마이크로 타게팅은 유권자 개개인을 대상으로 맞춤

형 정보를 제공하기 때문에 선거과정에서 마이크로 타

게팅이 보편화 될수록 다양한 범주의 유권자 간 정치

적 대화의 단절(Disconnected)은 더욱 심화될 수 있

다. 마이크로 타게팅이 특정 범주의 시민들 간에 교류

를 감소시켜 대중 대화가 부식되는 결과가 초래된다

(Pasquale, 2015). 선거 캠페인이 전략적 유권자를 

공략하는 데 몰두할 때 대다수 유권자는 방치될 수 있

다. 선거캠프는 합의를 이끌어 내고 대화를 나누기 위

해 대규모의 공개토론에 참여하는 것보다 개인의 선호

를 기반으로 유권자 그룹을 좁히고 행동 패턴을 계산

하여 겨냥하는 것에 보다 치중한다(Parry, 2012). 그 

과정에서 유권자들은 서로 어떤 정보가 제공되는지 알

지 못하며, 개인의 의견이 조작되거나 허위 혹은 오해

의 소지가 있는 정보의 확산이 발생할 수 있다. 이러한 

유권자 간 정보 비대칭(Asymmetry of Information)

은 부정적인 피드백을 심화시킨다. 2015년 실시한 한 

여론조사는 이러한 현상을 여실히 보여주는데 공화당 

당원의 43% 이상이 오바마 대통령이 이슬람교도라는 

페이크 뉴스를 믿고 있었다(O’Neil, 2017, 324쪽). 

유권자 간 단절 현상은 정당의 입장에서도 단일 이

슈정당으로 오인받기 쉬운 구조를 만들기 쉽다. 정당

이 각각의 유권자에게 다른 이슈를 부각시키기 때문에 

4) 봇은 그 자체로는 20세기 체코어로 ‘강제 노동(Forced Labor)’, 혹은 ‘노예(Slave)’를 의미한다(Woolley & Howard, 2016, 4882쪽).
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때문에 선거 캠프의 별도 인력 없이 유권자들에게 관

여한다. 유권자들이 특정 주제를 게시하거나 해시태그

를 업로드 하면 봇이 그것들을 분석해서 즉시 반영할 

수 있다. 

미국의 정치엘리트들은 여론에 영향을 미치기 위한 

목적으로 정치 봇을 활용한다. 오바마 대통령은 미국

이 부채 위험을 겪던 경제 위기 시기 대중의 관심과 지

지를 얻기 위해 소셜 미디어 팔로워들에게 자동화된 

메시지를 연속적으로 확산시켰고, 2012년 선거 시기 

롬니 캠페인은 대중의 인기를 부풀리기 위해 트위터에

서 수천 명의 팔로워를 매수했다는 비난을 받기도 했

다(Coldewey, 2012). 

컴퓨터 스크립트에 의해 관리되는 봇은 합법적인 인

간 사용자로 위장하면서 선거 과정에서 허위정보를 

전파하는 방식의 캠페인을 전개한다. 2010년 인디애

나 대학의 연구원들은 델라웨어 미국 상원 후보인 민

주당 크리스 쿤스(Chris Koons)를 상대로 한 소셜 봇 

중심의 비방 캠페인을 지적했다. 이들은 자동화된 비

방 계정을 추적해 ‘자유주의자(The Freedomist)’ 라

는 소수의 웹사이트 보수주의 운동가들을 발견해냈다

(Howard, et al., 2018, 85-86쪽). 2016년 미국 선거

에서도 고도로 자동화된 정치 뉴스 봇이 활용되었다. 

이것은 미국 유권자들에게 정치적 루머를 퍼뜨리거나 

정크 뉴스를 공유하고 러시아 스푸트니크(Sputnik) 관

련 불분명한 정치정보를 링크를 통해 제공하는 방식으

로 작동하였다(Shao, et al., 2017). 

정치 봇의 의도성은 2017년 프랑스 대통령 선거 과

정에서도 관찰되었다. Ferrara(2017)는 2017년 대선 

직전 수집된 1700만 건에 가까운 대량의 트윗 데이터

에서 ‘마크롱 리크스(Macron Leaks)’와 관련된 부정

확한 정보 캠페인의 특성을 규명했다. 마크롱 리크스

는 프랑스 중도파 마크롱 후보를 반대하기 위해 마크

롱 캠프의 문서를 해킹하는 방식으로 선거캠프에 타격

을 입히고자 한 일이다. 마크롱 리크스에 관여된 이용

자들은 다양한 정치적 견해를 확보한 프랑스 이용자들

이 아닌 극우 성향의 외국인들이었다. 흥미로운 것은 

온라인상에서 사람을 대리하여 직접 의사소통하는 역

할을 수행한다. 초기 봇의 기능은 폐쇄된 플랫폼에서 

간단한 규제 작업을 행하기 위해 컴퓨터 과학자들이 

설계했지만 사회적 상호작용과 같은 네트워크성을 보

완하며 신속하게 확장했다(Howard, et al., 2018, 83

쪽). 이러한 소프트웨어 기반 자동화 기술은 주로 정보 

집적을 목적으로 웹 기록을 스크랩하거나 시장 동향을 

파악하기 위해 금융 데이터베이스를 수집하는데 활용

된다. 

정치 봇이 정치적 의사소통 과정에 이용될 때는 자

동화된 스크립트로 고안된 봇이 대량의 정보를 점유하

는 방식으로 여론 형성에 관여한다. 정치 봇을 둘러싼 

논쟁은 디지털 공간에서 혁신과 개입의 측면에서 정

책적 논의를 위한 창구를 제공한다는 입장과 알고리

즘 자체가 윤리적으로 감시의 대상이라는 관점이 충

돌한다(Guilbeault, 2016; Sandvig, et al., 2016). 

그럼에도 불구하고 소셜 미디어, 정치 봇 등이 이념

적으로 주입된 소프트웨어 프로그램을 통해 컴퓨터 

(Computational) 선전(Propaganda)이 가능하다는 

것은 다수의 연구에서 증명되었다. 정치적 대화에서 

특정한 관점을 촉진하도록 프로그램화된 선전 방식은 

사회 통제에 정보 기술을 사용하고자 하는 사람들에게 

있어서 가장 최신의 기술 전략 중 하나이다(Wooley 

& Howard, 2016, 4886쪽).

정치 봇은 정치적으로 ‘지향적’인 특성을 가진다. 이

는 정치 봇의 특수한 기능 때문에 가능한데 정치 봇은 

소셜 미디어 계정에서 정치 관련 다른 이용자 계정과

의 상호작용을 자동화한다. 정치 봇의 알고리즘은 트

위터 플랫폼을 예로 들면, 수천 개의 트윗을 송신해 대

중적 합의와 불협화음을 혼돈하도록 할 수 있다. 정치 

봇은 어떤 이슈에 대해 찬성 혹은 반대 입장을 동원하

는 선전 형태로 특정 정치인이나 관료를 따르고 지지

하도록 설계되기도 한다. 이러한 이유로 정치 봇은 공

격적인 선거 운동을 하도록 프로그램화 된다. 이 경우 

정치 봇은 대중에 대한 다양한 의견을 비롯하여 온라

인 링크 자원 연결, 심지어 농담까지 설계될 수 있기 
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그 이면을 살펴보면 문제는 달라진다. 지능정보기술

은 대중의 현실 인식과 여론의 기술적 조작을 상대적

으로 쉽게 만든다. 동시에 정치엘리트는 지능정보기술

의 이러한 속성을 정치에 이용하려고 한다. 이들은 지

능정보기술을 통해 대중의 비이성적 측면을 파고들면

서 대중의 행동 패턴을 파악하고 대중의 선택을 조종

한다(Kang, 2017). 이 때 대중의 자유의지 및 자율성

은 훼손되기 쉽다(Helbing, et al., 2017).

정치영역에서 지능정보기술은 정확한 의사전달의 

왜곡을 초래할 수 있다. 온라인 소셜 미디어가 봇을 통

해 조작될 수 있고 선거캠프의 의도적인 시도가 성공

할 때 자동화된 정치의 효과는 왜곡된다(Starbird, et 

al., 2014). 선거캠페인 과정에서 후보자는 자신에게 

유리한 정보가 온라인상에서 우선적으로 배열되도록 

하거나 댓글을 조작하는 방식을 통해 유권자에게 영향

을 미치려고 한다(O’Neil, 2017). 우리 정치 역시 주

요 정당의 공식 선거운동 조직이 매크로 프로그램을 

활용해 온라인 여론을 조작한 사실이 밝혀진 바 있다. 

그리고 이는 유권자의 투표행태에 영향을 미칠 수 있

다. 미국과 인도에서 실시한 연구에 따르면 부동층에

게 특정 정당에 우호적인 검색 결과를 보여주도록 프

로그램화한 검색엔진에서 선거 정보를 찾도록 한 결

과 이들 중 20%의 표심이 변화된 것으로 확인되었다

(Epstein & Robertson, 2015). 더군다나 선거의 승패

가 근소한 차이로 결정되는 환경에서는 검색엔진의 조

작으로 인한 편향된 검색 순위가 부동층의 투표 선호도

를 변화시켜 선거 결과에 영향을 미칠 수 있다. 이는 단

일 검색 엔진 회사가 주도하는 국가에서 더욱 크게 나

타난다(Epstein & Robertsonn, 2015, 4512쪽). 

이러한 정치적 메카니즘의 중심에는 알고리즘이 위

치한다. 본 연구에서 살펴본 마이크로 타게팅과 정치 

봇과 같은 알고리즘 기반 선거 캠페인이 바로 그것이

다. 그런데 문제는 이 같은 정치적 메카니즘이 유권자

들이 인식하기 어려운 단계에서 교묘하게 작동한다는 

데 있다. 이는 알고리즘의 비가시성 때문에 그렇다. 실

제 대다수 사람들은 알고리즘을 잘 인식하지 못한다

마크롱 리크스에 관여된 봇 중 비정상적인 계정이 다

수 발견되었는데, 특히 2016년 미국 대선 전 트럼프 

후보를 지지하던 계정들이 마크롱의 허위 정치정보 공

표 캠페인에 개입된 정황을 파악했다. 이를 통해 허위 

정치정보를 수집하는 암시장(Black Market)의 존재

를 추측하였다(Ferrara, 2017).

이렇듯 정치 봇은 선거 과정에서 정치적 의사소통을 

방해할 위험성이 있다. 정치 봇은 후보자를 비방하거

나 유권자들에게 잘못된 정보를 전달하도록 고안될 가

능성이 있다. 네트워크를 경유하여 다른 국가의 선거

에 개입하려고 하는 정부의 시도에도 유용하게 활용될 

수 있다(Persily, 2017, 70-71쪽). 이 같은 우려는 대

다수의 선거 캠페인에서 정치 봇의 생성기가 검색되지 

않거나 공개되지 않기 때문에 더욱 크다. 불확실한 지

리적 원천(Origin)도 이에 한 몫 한다. 뿐만 아니라 메

시지가 자동화되기 때문에 표적 후보자에 반응하는 콘

텐츠를 게시하거나 웹의 메시지나 이미지를 자동적으

로 재게시 할 때 결함이 생길 수 있다. 

또한 정치 봇은 기부금이나 득표를 불법적으로 요

구할 수 있다. 선거 캠페인에서 정치 봇이 사용될 경우 

정치인이나 정치 집단이 규제에 저촉될 가능성을 배제

할 수 없다. 후보자는 선거 과정에서 생산하는 콘텐츠

와 지출 자금과 관련하여 광범위한 규제를 받고 현직

자 역시 선거 기간 동안 공공자원 사용을 통제하는 추

가적인 규제가 있기 때문이다. 따라서 캠페인 봇 알고

리즘의 자동화에 대한 논의는 의사소통의 성능 못지않

게 정치적 의사소통 의도를 반영하는 발화 메시지의 

투명성 감시에도 중점을 두어야 한다.     

Ⅳ. 결론 

본 연구는 지능정보기술의 고도화된 데이터 분석 능

력이 정치에 어떻게 활용되고 있는지에 주목했다. 지

능정보기술의 고도화는 공공영역에서 의사결정의 최

적화에 기여한다. 또한 개인 맞춤형 콘텐츠를 증가시

킴으로써 편리한 정치정보 환경을 제공한다. 하지만 
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이 심화되고 유권자의 정치 무관심은 더욱 커진다. 

둘째, 유권자 간 공적 논쟁이 어려워진다. 갈수록 개

인화되는 정치정보는 다른 유권자의 정치적 성향이나 

정책적 선호를 공유할 기회를 박탈한다. 개인 추천 알

고리즘은 개인이 무관심한 정보 혹은 반대 성향의 의

견을 전달받는 것을 차단한다. 유권자 개개인의 정치

적 행위는 정치엘리트 집단이 선택한 목표를 구현하는 

알고리즘에 의해 조종되고 유권자 간 정치정보 불균형

은 심화된다. 마이크로 타게팅이 정치적 전략에서 제

외되는 유권자들을 만들고 유권자들 간 서로 다른 주

제에 중점을 두면서 정치적 토론이 파편화될 수 있다. 

그 결과 다른 성향의 유권자들은 더욱 분리된 군집을 

형성한다(Pariser, 2011). 

셋째, 피상적인 정치가 만연한다(Hillygus & 

Shields, 2014). 정치엘리트들은 전략적인 이익을 창

출하기 위해 쐐기현안(Wedge Issue)을 강조한다. 그런

데 이것이 곧 가장 중요한 공적이슈는 아니다. 정치엘

리트들은 쐐기현안에 대해 더욱 강한 입장을 취함으로

써 유권자를 효과적으로 동원하고자 한다. 이러한 양상

은 민주적인 숙고 과정을 통한 정책결정을 어렵게 만든

다. 결국 이데올로기적 혹은 사회적 분리(Segregation) 

만 증폭될 뿐 이 가운데서 타협이나 협상이 이루어지

기 힘들다(Flaxman & Goel, 2017). 

넷째, 단일 이슈 정치, 배제의 정치가 부상한다. 앞

에서 살펴본 바와 같이 정당의 마이크로 타게팅 캠페

인은 단일 이슈 정당 구조를 고착화 시킬 수 있다. 물

론 사회가 복잡해지면서 일상생활의 구체적인 문제들

이 제기되고 있는 현실을 고려할 때 단일 이슈 정치의 

이점이 있다. 그러나 이는 기존의 정당정치와 달리 선

거에 도움이 되는 특정 집단들만 끌어들이는 배제의 

정치를 초래할 수 있다(Kang, 2017). 그렇다보니 공

동의 비전이 분명치 않다. 선거에서 후보자들은 자신

이 추구하는 이익에만 관심을 쏟을 뿐 전체적으로 어

떤 사회의 모습을 그리고 있는지에 대한 비전을 분명

하게 제시하지 못한다(Kang, 2017). 

마지막으로 이상의 논의들은 정치적 프라이버시

(Karahalios, 2013). 미국의 한 설문조사가 이를 방

증하는데 응답자의 62%가 페이스북 뉴스피드가 필터

링 되고 있다는 것을 잘 알지 못한다고 답했다. 대부분

의 사람들은 페이스북이 이용자의 콘텐츠를 즉각적으

로 전송한다고 알고 있다(Luckerson, 2015).  

이제 우리가 경계해야 할 것은 지능정보기술을 활용

한 다양한 정치 기법이 민주주의와 어떻게 공존할 수 

있을 것인가에 대한 문제이다. 점점 정치는 대규모 데

이터 추적을 통해 투표를 만들어내는 가장 효율적인 

방법을 찾고자 한다. 이 때 정치의 목적은 유권자에 대

해 봉사하거나 민주주의에 기여하는 데 있지 않다. 다

양한 정치적 기술들은 유권자를 참여시키고 정책을 바

꾸는 것보다 유권자를 설득하는 데 목표를 두는 행태

를 취한다(Parry, 2012). 이 경우 정치 공론장은 약화

되고 우리의 정치적 삶이 민주적 삶과 점점 멀어질 수 

있다. 이는 민주주의의 이상을 고려할 때 더욱 그렇다. 

앞에서 언급한 바와 같이 민주주의 그 자체는 자유로

운 의사표현이다. 동시에 이는 사전에 선택하지 않은 

정보에 노출될 수 있는 환경과 시민 개개인의 경험 공

유가 보장될 때 가능하다. 즉 민주주의는 다양한 정치

적 견해에 노출되어 있고 이를 이해하는 유권자에게 

결정적으로 의존할 때 잘 작동한다. 

이렇게 볼 때 우리는 지능정보사회의 정치 나아가 

민주주의에서 초래될 수 있는 현상들에 주목해야 한

다. 그리고 이는 우리로 하여금 잠시 한 발짝 물러서

서 지금의 민주주의에 대한 재고의 계기를 마련한다. 

첫째, 정치참여의 불평등이 심화된다. 선거에서 마이

크로 타게팅은 정치적 전략을 통해 은밀한 정치 담론

을 형성하는 데 영향을 미친다(Hillygus & Shields, 

2014; Kreiss, 2012; Parry, 2012). 정치 엘리트는 

투표를 극대화하기 위해 유권자 개개인을 사회적으로 

엔지니어링(Engineering) 한다. 이는 특정 지역구의 

전략적 유권자 층에게만 관심을 기울이는 양상으로 나

타난다. 반면 투표하지 않을 것으로 예상되는 유권자

들은 관심에서 멀어진다. 정치 참모들은 이들에게 캠

페인 자원을 낭비하지 않는다. 그 결과 참여의 불평등
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Fredette, J., Marom, R., Steiner, K. & Witters, L. 
(2012). “The promise and peril of hyperconnectivity 

(Political Privacy)를 침해할 여지를 남긴다. 정치적 

프라이버시는 민주적 시스템을 지탱하는 공적 가치로

서 비밀투표, 자유로운 투표권의 행사, 그리고 익명

의 발언 및 결사의 자유를 의미하는 반면(Rubinstein, 

2014, 861쪽), 마이크로 타게팅과 정치 봇과 같은 정

치기술은 시민의 선호와 가치를 추적함으로써 정치 감

시의 한 행태를 띠게 될 것이기 때문이다. 그렇다면 머

지않아 우리는 또 한 번 타임지 표지를 통해 인공지능

이나 빅데이터를 마주하게 될지도 모른다. 우리의 민

주주의를 기술에 아웃소싱(Outsourcing)하는 메시지

로 말이다.       
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