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Autoritat und Autoritarismus

Joon—So00, Kim

Diese Arbeit untersucht das Problem von Autoritit und Autoritarismus vornehmlich
in bezug auf die westliche Tradition und erortert die Bedingungen fiir die
Herstellung der wahren Autoritit, die begrifflich vom Autoritarismus mit Sorgfalt zu
unterscheidenden ist. Im ersten Kapitel forscht der Verfasser dem Ursprung und
dem historischen Wandel des Wortes von Autoritit im wissenschaftlichen, politischen
und rechtlichen Kontext nach und aufgrund dessen definitert sie in erster Instanz
als eine moralische Macht der Uberredung, die auf der vorziiglichen Authentizitit
des Autors basiert und durch die spontane Akzeptabilitit des Adressaten bedingt ist.
Im zweiten Kapitel wird die postmoderne Situation diagnostiziert, daB der Verlust
der Autoritit in der zeitgendssischen Gesellschaft nicht bloB ein von den
Konservativen verbreitetes Scheinproblem ist, sondern ein reales Problem, das sich
in einem qualitativ verschiedenen Modus entwickelt als in der aufkliarerischen Kritik
der Autoritit in der Moderne. Obwohl die Behauptung, angesichts der Lage, worin
der Autoritarismus immer noch als eine einfluBreiche Macht funktioniert, sei die
Negation und Abschaffung der gianzlichen Autoritit notig, mehr oder weniger
itberzeugend ist, wird im dritten Kapitel vorgebracht, warum wir dennoch die wahre
Autoritit verteidigen und welche Voraussetzungen dabei in Riicksicht nehmen sollen.
Es erhellt sich, daB das Wesen der Autoritit in der einheitlichen Subjektivitit und
der freien Reziprozitit besteht, und daB daher die wahre Autoritit vielmehr der
Gewalt bzw. dem Autoritarismus entgegensteht. Die Untersuchung kommt zu dem
SchluB, daB die Feststellung der wahren Autoritit und die Verneinung des
Autoritarismus gleichurspriinglich und komplementir sind, und daB3 die Vorfrage der
Wiederherstellung von Authetizitit und aktiver Subjektivitit des Autors als original

Handelnden diesen beiden Aufgaben gemeinsam zugrunde liegt.

Key Words: Autoritit, Autoritarismus, Aufklirung, Postmodernismus, Subjektivitit, Rezi—
prozitit
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