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University of Chicago Press, 1960, 244-245%:.

213



B9 9X)2Ae] Amyolehe olgo] LES A&4 AeiskE FYT
F gk wEoR AAunky 1y nAEQ Mozt Sdvg
2 55 349 B2 ®2 & ok & 4= ARolR £ee)

Al
AFA A2 FAFHA FEehe FA4F FAHoz gt} o]d(o]
A AAED)Y FHE FES F e 2RA s Za ok
A, ol BE WHEe PEACLE Asude 431
N AFEA dEske GXeEA o] Ade WA Sl §
=2 ulgs)y 2dAStY Arja BAL BRE A So] E U5
of «o] o] ez Hidshe APAE AS Lo Atk

o] F2 ol L MES FFdl Fax TES] HHelide] o)

wol Al Qi AE oElE BAdon 42, dwiozy 13|
2 dolg gE A OI%Hﬂ: oA Sgares Azeld, 1

2 S of LHE SHF Aol A
of glehd, ko] Mgt Al 1) olaslolof i, olo] weh 1 o
£o] A543} FEAe] BoHlek 37) HFolc,

o WS ofsh Aol st ® mE
A
A

A OIE AZARE A, o S BHolE 45 olBH<
a7} olgl Agslolopdt ole) Aol HHT & et she

A= oujst) o2 Ask= HES Aze oA 341 de A Tt
gl W o5 7hsd AY WAES HAs He J=2HE ARt

8) A. Reath, “Two Conceptions of the Highest Good in Kant”, in Chadwick, R.
F./Cazeauk, C.(ed.) Immanuel Kant : Critical Assessments, Vol. III, London/New

York: Routledge, 1992, 228% F=,
9) Y124 spuls, TEAAY] Mk oz, o|Z$ &7, B ZTA} 1994, 375%

214



ZIEQ| MMO|MQ| OlSHEE / WO

QI A Hol NS A BE 1 FASEA BHL 42

LES #4974 29 B4s A 7 /A AE ad 2829 g
959 “P& FAO Hd <8 F4le Hadrox Fetth &)
Hetrolg TEY dyFE2daiel g shbe 385798
d 2Eolgtglolt)y, HAle “fPEOE o|lle FERS AAF 4
Aol g, I “Apil gg 222 oAshe Aol 3
< FHAsthin REC] Aol oJ3hH, o] 77t ZEA-@‘H 249
PE e AR b2 o= BA g, ok 3Ys A F
S & Nde= "o 7 Ad Ao FYAS OA Ak «
QAR WA A= =gl Ao O shuE FUAHS ®
gk Zlolth12) 1y oA A o|AARI dqE sidn g A
o] BAA AY WAold, TES YRdAME, 1 AN ZEHSE
7Fest Aotk ZEE “Hude of9A AdFez JhsrEe
A7 AF7AA vl Wzl A EA] X FAR Hof e Ax "z
I 28 ol uﬂ_‘?_o]a}_,j A zysic),

a8H 7Fs3 F34 Adele oudt AEo] gloen, ¥ E
= 01“*711 Hl 3371 THE AP0l °J°W+ Ane] Agolzt F=
S| T o= AL YloE 22 Ay Bl met
& T Aok sive B35 %‘%‘Ol geo] F2d o

N

ﬂg

ﬁ k:’l
ol 0_1?3
ST

2 = iR

g
Mo oo oL S Y (W

A=)

fr
s

om 4 H

S}
pul

10) Kritik der praktischen Vernunft, 239% o]s}.
11) Kritik der praktischen Vernunft, 239%:.
12) Kritik der praktischen Vernunft, 240%:.

215



e Aj213)

o
o
kr
rlr
On‘.
>
AN
O%
ot
o
i
o
L

_0|L
=
)
lo
AN
"
°
Og(:,“
Jz

{0 o rr
@ o Bz
g T g
o
[
P
o

= ¥ o x ry

w

wol,”14) EI} Ho] A Agtold 7UE 4 o= Al
M =3 715 2ol A% A Boldt ASe d¢e H
Bgeo] op7Har, “Abrell oF A A AAA 2R

2

e @3 7 A4
A ek 37w, A ARG A Fol duzes
Z

A WSO S o (A4H, 3 BAHoR DA A
o) AL AT 57 Yok F, He e
Ae] Aspgel A 47 TAS Fu gl A Az e
A9l Aol $E T glold FAF A WS A9H Byl
MAAY vh ol sht BhE A9 AA9F FHFE A Bbsdl
the lolet.

o1Re] HhE “EEg Rz
W, Aolge] WMAA =t
glout, Ed] dJahd, oF BF 4FsA Rtk 1H =
o] g ARolel AEA A= ANY 47} gl AR Aol

g ¥

o Ed HAe <ozt oxe APAY BAH tpmoes e

ot

13) Kritik der praktischen Vernunft, 242%:.
14) Kritik der praktischen Vernunft, 242%:.
15) Kritik der praktischen Vernunft, 231-232%.

216



2 A9 o9l YA FHoE An Yt A

o a2yBeg “xyade BEreA

o
o
©

N oft
2 e

2
.

LI

ST

o

—\Q: h b A [S}e]
ohoweb A3de] WAFH dalN BrhssiE, Aude Hx8
718 Byse SUwE E3 weA 13E0n JE B B 7]

qorz I 2] ARE Aeeh16) ojxd  Hade olgk

A A 30l el £ S4YAS EoE & gles o

A% B
ko g‘:’ il

X
W) 4 AU Bt SAee] B e 2 %4

oft “&
A A = HuHs Ul FET 2SS Vdske U0l sAE
A7) TG oA 3 2 FATN olok A HEA
Foldl A= F 7R Qofdrh shue Y3t &9 Al A
F BeS dldske EAoH, tE shvke whd Eo] siaE g ol
25 Hade Aol d38S BYglel Foehs Aol &
7V 252 7 deTt she EAlolth WA A WA EAll] tigk THES]
a2 AR dvEal

T A Bdsto] BT B as ffel oAl BEE T
A A% Foll I “Brlsd AowA AR mots] AW F

ol d EAALe] FUF E2) P02 7}%}7 wl1“”18>°lfﬂ~ 74°l
o} olefdt AP &4 Abilolge] REGINE AlA ARzIe] €914
ato] Aot A BAY Alolo] Yolkd mew A gk AW
ol goll A mzo] FAS JPIAlfe TE F A EA4E e

16) Kritik der praktischen Vernunft, 242-243%.
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Die Antinomie der praktischen Vernunft
in Kants praktischer Philosophie

— eine Lesung und Aufl sung —

Maeng, Joo—Man

Die praktische Vernunft in Kants praktischer Philosophie hat ihre Dialektik,
denn sie sucht zu dem praktich-Bedingten ebenfalls das Unbedingte, und zwar
nicht als Bestimmungsgrund des Wollens, sondern die unbedingte Totalitit des
Gegenstandes der reinen praktischen Vernunft, unter dem Namen des hochsten
Guts. Also Das hochste Gut ist ein ganzer Gegenstand der praktischen Vernunft
als der Mensch unter moralische Gesetzen in der Welt.

Kants Antinomie der praktischen Vernunft geht auf den Zusammenhang von
Sittlichkeit und Gliickseligkeit. Da alles Hoffen auf Gliickseligkeit, d.h. auf die
vollkommene Befriedigung aller unserer Neigungen ausgerichtet ist, kann die
Frage noch allgemeiner auch so gefait werden: L&8 die Befolgung des
Sittengesetzes die begriindete Erwartung zu, da der Handelnde der
Gliickseligkeit auch teilhaft wird?

Kants Auflosung fiir diese Antinomie hat gezeigt, dal die Existenz Gottes
und die Unsterblichkeit der Seele praktisch notwendige Voraussetzungen sind,
die von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt nicht zu trennen
sind, Aber Ich denke, daB Kants Antinomie ihre Ursprung von die strukturelle
Kontradiktion der praktischen Vernunft nimmt, und vor allem sie ist auf Kants
Konzeption von Mensch, die menschliche Natur zum hdchsten Gute zu streben

ist, gegriindet.

Key Words: hochste Gut, moralische Gesetz, Moralititit, Neigung, Tugend,
Gliickseligkeit, Antinomie, Postulat
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