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T3 EAL Moz ANEY fHE Jidd B HiES Agshke Kyriai doxai 1] th3F Scholion 12]at Cicero, De
natura deorum 1 495 F 7FA] HE.9] AS0] 0}143} kat’ arlthmon~ 23| 45 o) E3 grAle- AGEkat(hous men
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Fu o Hr) B Rifse. o] Ry 7 AR BE DEORIE] AREPH, OHE
ofEl ZAE O] HEE FAE etk Tad e e o) SuEo ok Hih
2 7k Eeh AES BT BA] ok ASANTE tRE0lX)7] molck

R o] QR Eelu A5e] FH 54L& U (Aphtharsid? T A BA (Eigthel 3
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51f.). L 7he& 4leo Al p k] ek7] o]t

ANEL FHo=z Pl ‘HOV?’ Atk oA e, 2152 SEEe] Al 7 W -
FE5 Atold] $Xg T Al (Metakosmia, Intermundia)®l AFch5 uwhgbr AZEe Al =0
gt SutE BAES 3 150 dF BE FERoERYH AFEAE & A, 26 4
st WAl dAS Aoz Asd g7 HEe FesAd s JdAT & A6

1) Diogenis Laertii vitae philosophorum[©|3} Diog. Laert. =2 D. L. #7]], ed. H. S. Long,
Oxford 1964, X 125, 139; Lucretius, De rerum natura Il 828ff.

2) H|xL. Ep. ep. Men. 123f.; Lucr., VI 68ff.; Cicero, De natura deorum 1 17, 45. ZkaL. J.
Warren, “Epicurean Immotality”, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 18, 2000,
231-261.

3) W3l Lucr., V 1175-1182: “AAY 2o HAldl= WA &= Fe7) 7] wlwol, E3t 123k
al

qo] gl £AE $A Fol AAT 4 §1& Aol 15o] el i, e 207 3
A WS Fojar) w150 Az wew, e Hue A% wdrh Hoo o Fel
o A& A8 AR ks sk, Ao] FEolA BAAL BAE DS Bol I AE 2

So] #adA wy) wgolt FAelE Ash, Aay A § AL, o4 §4, A& 2000]

Z. Lucr., V 156-194, I 18-24.
4) Zz. Hippolytos, Philosophumenon 1. 22, 3=Usener 359: “Al& {3} EHslH, 181

oy st 2A= FHHA| &=, bR DshH A9 Pronoia(fE)Y 8% EASHA] &al, BE
Ae Aoz AT [sc. oﬂJﬁﬁét A&3tal gl eﬂvlto}ud_ AL 119 o]Fo] £l
= AA(Metakosmion)©l| 21 ¢)7] wEoltk, = AlAe H wetzsn]|Lolgtn EgE 3L

2ol AX7E ok Ale 414 B Eﬂﬁ #Oﬂfﬂ FAlek ojug Ax delshA] gal o
2 oy A= Tl =t} H]al Atticus in Eusebii Preparatione evang. XV 5, 9 =
Usener 361.

5) ®]3L Cicero, De natura deorum 1 18, 49; Philodemos, De dis 1lI, Kol. 9, 20-27. ZZ%. E.
Schwarz, Die Ethik der Griechen, hrsg. von W. Richter, Stuttgart 1951, 189: “Es lebte
noch etwas in ihml[sc. Epikur], das diesen Glauben energisch verlangte, eine
Gottesvorstellung, wie sie einem echten Athener fritherer Zeiten selbstverstindlich war.
(...) Da landet der Grieche am Ende wieder bei der Vorstellung edler Gestalten, die rein
und schon zwischen den Welten schweben.” Schwarze] g3 24, duF22E 2219
AN ol AT 219 A ‘Fof & A o= nggit)
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A AdH R Fujsfor & o= 0%7%14
o 7@ o] o]zd AAe)AEA AlFte] QAL oy TR o] A A A oA BHolE w
2 oI F R Feke] =4 BAL Ik ofZo] Murt gl BA g e (Ataraxia)dl
o|2&= Zoln, BE 1FO 2N W (Aponia)F= Hol Atk A=, 1w AR A4
&l mdate HolA Al Hshe AFtetar vk 1 G oy F R0 o uFEs
FoAREAA 29A oJdE T3 T AAS AWstEE 24 A= ofd ont
flom, 1o Al Al QlzPe] FATE HE AT A Atavh zel A €
NI FR A v Z &upE RIIPF (AHIE)S A7) AR2le 222 vpZ Al9-8 Hd3d] »=
Hobe AR APAA Y ATS AW A A= SAolt. =, Lol Al FEL Izt
Zpale] F9lo] == WAl Y (Diathesis)= FHshe dol €8 A €t dHyF Al
o Sggte] 8 BaAE FE S ol gE SuE HEE Adysies do ok we
A ou]FEe] el gl ety rlEo] {ISHE =o]= K E .

A=, o3k QI I JFS vYdte dyFELY &t g 19
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m}{_n{
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6) vlal o] Al-20l A Bifls M3h 134-135 [eA+4 &4l
ALz Addsase] Fake W whebA 19 Azt sk, weld A
ozt Hi ZlRche Aol di@ ASE @om I Y3 o= AlRrhe o
w2 ol ¥ U Zlojh. st Al gHow wuglont 2 AiE 44
Spol] wEE AL AE5S EEFe=A R W] utth dushd 2RE 99
3 = o, & Uiglont $9 ol ek AR
R g8 the A 2agRelE Bysta dF

$v9) o7} W =
F gt BAL EF] wFolth Ale] o= AN Ve YFHA B9 Hol
e e Ui AgEus gy v giteld. Jenw oleld AuE
e Ao TR Stk shbs & U Axmw ohe $RE} 3
NS el FAN U] whEelth wwtom Azisleh W u: At
A Al 2 e SRS Gl At 1E wA el | Aoln, A
Qe BE A5 Uloleta 7S Aolold A3t go] A 4 olck. 9
e sk 2 AbES Suab) ekl $Hsks Hagathon SA4 4
Aol T A = R Slo] $A3) F & AL s EAETE T A
A ol o, A 241 o o] ol
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F 7137} 9-dell ofa] Fojxithar

tet7] wiitoltt.

Wz ol FRAE AL ofuiuolAl 2 AUOINE oA A3} UG (gottgleich) AolR= ael WS AT}
(Diogenes Oinoandensis, Fr. 62 Grilli=Fr. 52 Chilton, Kol IV 2ff.). 32%. J. Warren, “Epicurean Immotality”, in:
Oxford Studies in Ancient Philosophy 18, 2000, 231-261.

7) Fr. B 166(D.-K.). )L, H. Eisenberger, “Demokrits Vorstellung vom Sein und Wirken der
Gotter”, in: Rheinisches Museum N. F. 113, 1970, 141-158. &al. W. Rod, Geschichte der
Philosophie, Bd. 1: Die Philosophie der Antike 1: Vom Thales bis Demokrit, Miinchen
1988, 205f.

8) ‘AP TS FA G AEe #e duFEA o)’ dAFe] FaMiE Aischylos,
Agamemnon (ed. J. D. Denniston/D. L. Page, Oxford 1957) 369-3725 &<ld A, = A, J.
Festugiére, Epicurus and his gods, Oxford 1955.

9) Lucr., II 256f., 257f.; Sent. Vat. 9; Cicero, De fato 10, 22, De natura deoruml 25, 69.
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pzs

o::ﬂllO_‘fL

N

il
>N



| e Asiel A U FAMOR Stk sz s A Aashe
Avre Awe dol FIA
%, F& 7ela A9 5 gu ey
AAQge AASNE AAA AT Hpsd duRRaE A A
‘W ~53% &% (Parenklisis, Clinamen, Declinatio)s T7¢&tHLucr., I 251ff.). & =1
AeAERE dol, A4 2o dah LBl FAxee 24 Y $ES
Ut HlAEE S MR ARV oF B, 2t 24 oo mARA
QAR $ES ARFoEM AHEH AABI AYTozRE Yoldh o] P& v
ol A Hojuh 1 e Qs AL olE Tl 1 WHHL olslsteln g
= o T EA4E s E47E A ol
2 THrel A s A Ajele] HThI0 o ¥ Fx el
2W, Algto] 2RRle] glo AFE 7 A= FE MENA 255 AL Foleh Yol H
T Gnomologium Vaticanum Epicureum, LXV).
ulF R Ak A W& 27b AATE Mol -2 A Bl AZh 1233
1249 = GA] ST}, o] Ao 2w, (a) 2ol digh “duta A7V (koine noesis)©|
T2 mpEEol ZQlEo] glke]l, A& FdT SAoln A=3] F&EI EAgkE Aotk
e EEAga = ] ,
th1D (b) 917Fe Ao s AeeA HE ZE AL Wolok 3}, 1 olfE A EAT
7] wiiEolth. Ale tigk oFe Eweith B
2 A divstd AR ES ] = =
wet A glo] 7l=sty] wielth (o) AT AMEES the B AMEEe] HE s
AAste = Abdol ol A& A7S A
7V AEd digk AlEES HEo] dWbdE(Prolepseis)ido]l otdgt ‘HEE F

10) o]yt BHAA %7] 7|5l wF-EA dqIFR el A Ao S FIAASS &
T ALk A, dIFRAE ‘FHHR ofdlsh: wi-E(Klemens von Alexandreia, Gregor
von Nazianz, Basilius, Theodoret von Kyros, Arnobius)®= At} 71507F P3k it 21E9
oigh vlgo] o IF220] AP A S TR Aol gL} o9 RiglR, djF]F=
27} ‘-2 (Heilslehre) 2249 7|=0 AP %27] 7% 24 Ao o= Arg s
NFEA telxs =ae ofx7t gt} dgFf2 2o gigh FAe] F44 BEge 17t A7ks
At ol Fgeles vhESa, 1 HS A 0w Al ] due AFeR o]ddl
= HollM Belei (3%, M. Hossenfelder, Epikur, Minchen *1998. 142f). AA|Z o= 11
i, 27] wE-E9] of|gF2 2 vlge] A B v A 7HA A, S (@) Fale FElel=
FE2AE AH FAEREAE 3 F gATE TR0 A AELS QA QITkAbY] Fo] 2
2 Y A @ AES EAlolh), (b) HZH(Hedone)e] X148, (¢) FEEH] FgolA
SR

11) vla, ZFEhE, TdgB2y 33b.

12) ouF2 2 A8ke] ‘A A (Pietas) wwAlE & =0l oA &=t

13) 7zl o3k H x| <149l Phantasia, =< Phantasma’t YW Phantasmata®t A4S #S 7
S AN HUE S, Vorherbestimmung) =& ‘ofu]& 1A G4 #4545, Vorbegriff)o]2kat
B2 ‘Prolepsis (anticipatio, praenotio, notities)7} At} <, Prolepsiss 43 o2 H
B WA o2 dojx|= 7zt 7Yoo FAdw ‘HAH /A (EN #E, katholike noesis)®)th
(Diog. Laert. X 33: katholike noesis = mneme tou pollakis eksothen phanentos). o 3]|F-2 25
AR=L2 ProlepsisE ‘ol 8l (katalepsis) =2 ‘vl oA’ (orthe doxa) v ‘A7 (ennoia) 0%
xEsh a5 w2, Prolepsist @49 AAA sl o A o Ay 52 $EEY B
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"(hypolepseis pseudeis)ol| A 7]<1s}7] wj&o|t} 14 o]# 3 A
7V & Bdo] Av|a, A AEddAlE 7R 2 o]9o] A

Jo R o XL
of VI >}ﬂ rr

F53 B AR aEe] AuEe] wid FBFol A%ANAN, AUEA FA
& BE wolEoln, 184 % AES olAH Aoz o7y GRolth () AT
E B3 H0] SEEA obTAE oheh Wl g&aAE GRaT 1 o
=0
< B

_%;J_

wiro] ‘7ol 7] x38h7] wiiEolth AR, Fo2 7S Al HiE Aotk
wEbd  Fgo] Qb A obF¥ ulrt gl o 2npE &
A)’(Sterblichkeit)"FA %= HA] 42 A= vHECH o] A2 183k gl

AlZEe] GhE ok&sl T Ao] ol gt EAel gk AS AAANAFI] wEoltt
o] AMzrlA ElE = AMAS 72V (Aisthesis) S EE 7FHA o A

A AT vRrE F oyFr2e] Apdste] fz/F ol WA ‘F5 o tE T
w5 AASIE deol 1 548 7, {0l HolA = AlEe] dig FH R o Z2RE It
S AN ZIEE ol 2 T4 58S £rhs Folthl6) o] 24 ou]FRZ o AlA 4lEhe]
HAl= vt2 Aol gk e 2 ZpA7F HA o] ofue}, ‘oletg Ao R Fete o uFE A
A AAY 54 5A4ES Fete dol vk ARde] EHE thdD A=, o] gk
AolA ANE e o FEa A 52 AAge Al 88 (to ethikon)©] F7-3h=

NERBE LR
oA, omFRA ekl BEA AR FPH AAEN vlas 1 AH AFHe] Sol
e shets) wA.

(1) oo Fmne] Aot Ade GAn gAelA Boiw, nyw o] &3 A7 oy,
e AR ALRAE Seldn, olel@ ABAL Fente 974 A% A
grste Yoz maARL.

ot
ik

WA 27, = A3 o] del| o)A ow vehd Aol W3t 4% DA} ProlepsisE F3 52
AR L, ZEle] 7] digh ‘YPAEARADHEA 725 S5 A& Q1Y 34 AlaLE F
8 7H7} A 7ol WE(E) 7 Ao FESF Sfof ghrh= Aol

14) Az A8 Te|u)Fr et Zejo] 7)), TAadsta+ 17, 2001, 87.

15) 72+8 71 LE‘rJ 71082 A= ‘TS (to Kanonikon)ol A to kanonikon®]#h= w@ol=
B B ARgshs ¥5% = (Kanon, Richtscheit, Norm)E &ujgtt} o] whol= dhfeo] #AEo]
AA= AAE, el AA L * ‘?j%@ BS(E) o]&S Yepdth I F2 2o AN 8t
< ZEE UelE 7]l e 255 v, AHEEY shed @S g WHY S A
3l Diog. Laert. X 30). Kriterium® Kanons &% 5401 2 ALgdn 7R (Kriterium)S Bt
SHE ousH(Ep. ep. Hdt. 38). 2=, dIF229 ‘ffF3Fe 149 7|& 2AE tEth
Fx, IFR2 E8 F2 QAR JE Y Al diEside 448F, o] & et
ofgj FE 0] koA Q1A Eo) oist a1z, TZbslE Q13F homo sensusy, ©1E|AF 9 FA,
shokjshw S 2003, 127-160S =g Zi

16) B2, Kyriai doxai 12(4%. HIE - B =5 7} 26W),

17) %, H.-J. Kramer, Epikur und die hedonistische Tradition, in: Gymnasium 87, 1980,
304-306.

18) g Gz 29| FEleAapdsts Adjle Ale] 1A 72 AHS 5"3*’3} 9] A1
AFAGEET) YBE QAR a1, AAHEA AAFRS FAsH, oE F3d <17t X}WJXW}
=83 A 7] FHA ﬂ‘ﬁoﬂ/ﬂ ojglgto =M z}le] FElEelZ Qs AS =
o} olggt A WS viR o R 19 &gk A HAgS Hhe] 54 EZJ—E
olafaly A& WA tA(Ataraxia)o] EEdtuxt stk FZE D. Lemke, Die Theologie
Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, Miinchen 1973, 102f.



(2) olFFR 0] 5 FAAL= A7 ‘A (Eleuteria)l9ol ek Al 28 2zl ) o]y
g A= WA ve)EA Y 9-9AS AFxetH, ofE Ff dl9FEA7E Ao B4 vt vk
o17to] ‘A= (Autarkeia)20e 2Ast= dol Aot & 4= vk dR2 38 E 2~ (Demokritos
),2D rE]~H|U| ~(Antisthenes), A-fF(RfF) ST}, o u|FE A8 ake] ‘2= Jlde] maw, Zkxprt
Aprlo] Ak Ble whate] zRle] JiQ1A &5 ‘Algkels’ Alo] Aotk o]el gk IoA] &
HUS AlHe] 259 onl= &1 ‘897 gl WESEoldbe on| R ARgHET Y, #= U)
Q& A oln] BskE &5 1 394 T89S st Hw, 1 Aol ‘A el St
Al HE AL Ak vt Bh22)

(3) 3|3 HIALAQ Weto A o g FR22 28 Aol A2 whdel] tholjul gk
FES PAbstH, oln] duFEAHT o), 53] EuEY ol ~E"H 2ol AN 1 HE

A Ee 9% EA58 A 5 AT

ol
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19) #=%. H.-J. Kramer, “Die Grundlegung des Freiheitsbegriffs in der Antike”, in: J. Simon
(Hg.), Freiheit. Theoretische und praktische Aspekte des Problems, Freiburg/Miinchen
1977, 239-270.

20) 4] 33t APl A A (Autarkeia) /WAL ‘AT (Eleuteria) 7Wd= s A4S 21 Q)
Autarkeia® Az FZAE ZYEY A 147, 31020 BAME A5 A AA(Fr. mel
chor. adesp. 8 Diehle = 988 Page, gaias euripedou gonimoi brithonthes autarkeis gyai©l
WA Q719X Autarkeia 7132 S UAY 783 AES Sohe 1Y T2 #A
oAl QIZko]l &hellA Hadt BE AS AAeE AS omleit) Wlal Aischylos, Choeph.
753-760; Xenophon, Memor. I 2, 5; Sophokles, Oed. Col. 1057; Euripides, Fr. 29, Nr. 2;
Herodotos, 1 32, 8-9(R|x1l. K. Gaiser, Das Staatsmodell des Thukydides. Zur Rede des
Perikles fiir die Gefallenen, Heidelberg 1975, 65ff.); Thukydides, 1 37, I 36, 3% 41,
1(vgl. 40, 5); Demokritos bei Diels, Vorsokr. 68 B 176 (II, 180); VS 68 B 246
Diels-Kranz, vgl. B 176, B 209, B 210; Hippias von Elis: VS 86 A 12 D.-K.; Diogenes
Laertios X 130; Sex. Emp. IX 43ff.; Plotinos, Enn. VI 8, 3] cap. 13-21. (H.-J. Kramer,
Der Ursprung der Geistesmetaphysik, Amsterdam “1967, 394-403). ‘AZ /|de dAs o
S ZE|nof AR, Ale Ao oR A4 EAE R S§le] dnA Al )
2, QIRFE a9 Wi E EAA R A olA] Rt AAlY &9tshs Eebde ExAjolt)
SHAIRE QIFFe AES F ok T IAE TAlol woerh Eek QIR Aol xEe] A
Zolm HHAQl Aol =ud 4 9tk Qlzto] ARile] MRS oAF wf H]EA QR b
AR o ZUn} FEI oA o (Il o 7hrte] Yol 4= 9l Aol o] gt o] f= Q&) &
2EQ] ‘ol IV (ariste politeia)o| Xl A TNdS A A ool T4 HAORE FHL.

21 F=E Wlise, TTEZ Y b AW, AL, AU 1972 ‘A Aldel disiAE o] 9] 247,
261ff., 296f., 3695 =3k A.

22) o] Mol ek FAA =9 B =] v Al A, v =elA] oEIE S

23) HaL, A 9FE2AE 2] ‘FHeY (Hedone) W 7Hedl EHER sUgh oA L AREA 7]
Z(EZE viEeta QUM GE. Kyriai doxai, 3-21). THA] WA, oy HZZ~0] ‘FepEeF]" 5
gjere Fel=y) 19] ofF}hn| ol Akademia) ZFE Y-S Wh=r) o TR0 &Y HEgS
AGE, to agathon® LA o7+ AYEZ2(Knidos) ZEAloA ZEE ARGl A$-Fi4a
(Eudoxos, B. C. 398-345)24¢, 1d)x #He Hie 7HA 2 A= 7)8ul(Kyrene) 8Haf
o] o} 2B X~ (Aristippos, B. C. 435-360)¢} 19| StutzRH k= 9A] Qaks Wty 53], of
ZAE XA TGS NAF Aol FEEHE EMAsal f-54 % (Jeia kinesis) o= HARSHL
ol¢} WHjE, dFFEAe= o] F|HMgtTke] FHehs HEA 2, FA @) A (hedone
kinetike, voluptas in motw) 2.2 917131, X743k Hets dasta oHds A=, S “AA ()
@M hedone katastematike, stabilitas voluptatis) 2.2 FHFTH Awrdor 7]|wd|stul= 02X
SAA HEe F e R Aow GAA 1EET SAA 1S U U FoRE o7t
WA, o IFEAE AA HFES FAE, AN 1S ¥ £4] ¥ Ae® st ke

flo



(4) oo sjge] ‘AUGmel gk olsjel A EH E 2~ (Homeros)®] -5,

S dold nAg EA4, = ‘Hebst EAV (rheia zootes)Z HrE T o] %
S| APl A AlEo] of2AlH degtel wet olg] AE AE VIEE EES AlAd
S 2HE A3 AAstE i, AAGAQ] SEolY St olEEe EES Alel o
n2FY glelel= Aol Al tiFH.
FABTAIT], oelgk 2 AQIGEA) HlFel gk ZekEe] Aol Ax= & =2 Ak’
=y 2;J 376¢-398b; 109, 595a-608b). H3F o]fgt AT o] ~EHH 2 £
QA F2 T AsEEF)EA S Al g /\]'J—Oﬂ/ﬂ O FstA geld
th2d) tHo ], ofm F 220} ofg| AE"H A A AL ‘E=YA o] o o AXIH20)
o ] F 20l Aske ok AAFd A, 7 ARF o] AHAD Ao} A nojEA
= A AHd EdslEls 5SS st e AES A A5 O AR
AR EAR olsfgtty. 1= FERAAR] AFE HAWT] SJalA] o] gt B AL
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k| 2, 283 AFE7IERvE 28]y QIbS Adste Aow AAK Sl
th o9 FR 0] A BAzeel A vie) & o], SeEd Al Wolet e
s a8k ‘H*ﬂ"ﬂ*ﬂ ofgt AlFEO A WS F= AL tig AZe] Hol vk a4
g EEEA AN S AAe] A wet JA Ao HAR AEE &Pste ol
2 B ZFFQ AFo]por oAkl TEwiole 2~y 47b, THE, 10¢

o
ﬁ‘ﬂﬂmr

G BAY A oA, Tk nEje] Ao ofME 1ES WS 7] wWEo|th 4

, 71Tl Al s SAA Aol o FRstal, dIFE2dAE FAlA HEge] o %Oo}ﬂl

D}. oA7|A FHlok & AV, oy FEAE FolER $Y1A HEkS AldkEa g S
ofgjely, FHHGE 23S 2 Aoz ‘obyE Aoz HoJF Y= FHoJo .-l
Kramer, “Die platonisch—-akademische Prinzipienlehre in der Hellenistischen Philosophie”,
in: Perspektiven der Philosophie 21, 1995, 1-33; H. Alf, Untersuchungen zu Platons
Auffassung von der Hedone. Ein Beitrag zum Verstéindnis des platonischen Tugendbegriffs,
Gottingen 1972). 2%, Ph. Merlan, “Aristoteles’ und Epikurs miiBige Gotter”, in: Zeitschrift
fir philosophische Forschung 21/4, 1967, 485-498, 498: “Wir verehren sie (sc. Gotter),
well sie sich nicht um uns kiimmern. Sie sind nicht linger, wie die Gotter des Aristoteles,
Gegenstand des liebenden Verlangens; wohl aber sind sie Gegenstand bewundernder
Betrachtung. Im wesentlichen sind aber die Gotter des Aristoteles und Epikurs miiBige
Gotter — oder wenn man so will, Gotter im Ruhestand.” Merland] W2m, o922 A= 7
&k ol A Apale] algtoA] olg| ~E-H A HEY|E Wol=gin

24) vaL, fdeEyE dl, daY AT A, oldA &, A, 2000, 100: “of| g FE 0] AlA
o 5§55 dea= °Z°ﬂ 7H°L24£LE Fod a4 °‘Lﬁ‘r Jey I FEA Aie g9y B
o] A5 vhEe] AlY ddlelth T AR WHEHS Sal /IS AR ferh 18
BF QIZARE A WEke} sHFE st o] FojA= B I e ARl el e=dl, 1Y
St AR T=AQ1 U1 Aot

25) vl fad) aglxs Fg, T g7 AE, A4 &3, A€, 2000, 329, FE. dIFEE
oA DA (E#)E= SAS AR FAG A AEH ?E-‘ﬂﬁ‘r Eﬂx}b A B3l 449
g O ETY quia T oy, FAAR] g 2RHE 4] AE A kEth AEe

A FEEHM g Tbedt d¥eR oAAXIY. 1 Ay, dIFEAqAAE Ao F

s} (homoiosis theo)w V-5~ F88 Holt}, dFFf2 o] 3}, = AlAA Ao FAIAIE 24
(b, Homoiosis) Hglol <JslH(W. Schmid, “Gotter und Menschen in der Theologie
Epikurs”, in: Rheinisches Museum 94, 1951, 127ff.), ¢l7ko] A3} A4S @ow 7lrlo] &
< E(Fudaimonia)® AH/EHEp. ep. Men. 137).

26) #Z. Kyriai doxai XI, XII, XII [2-4 &4].
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897d, 899b, 902b-c). =M (EF)e] FepEe] HAME 954 Fu, 5 EFta 949 o
ol Aol A Ydolghi= AlaenE oI FEACA He AL Aow AR
th28) 7 Ay, duFRas PREEz A Ruls AFERD oA Aol dA dde
A Aol olyeta AFErh29 HELS By e EFo HeAd AuA| ¢k, ¢ o
oA T oflgE Zlo|th thA] weld, 9 HAE $AHoR YolglE olE A

Aolth, A oI F R AN 214 AA= ob-d

= 9

agEololm, T ol obRAE ofy

o

Kyrial doxai 11

Kyria doxai 12

= QU "0 R oAM= AAZEE FE AT

Kyriai doxai 13

B A P i I S e A i B Ll B o S i i 2
2 EHga @HEEH, F oA BEn, Azl A%, g BEE ¢
Al olZEe] sEfok B APAS oAt - Fof dEd disiA o4
de 7He A2 okl =M 589 Asd & Fa dvkd, vE A
Zireta ogte sy did FHEE 9d 5 e dHoRFH <
s A gETi, B gtk JER Adde]  HAE S shrishs
g aTI o] WAE (o, fEe e ER o5 Ytk
vpobslx] KR Q8] akeraios TS D&
aETE WA eEr, ginh
sk davt fle A
o]t

27 Wi TAUE A, dxY A F S, oldd &7, AL, 2000, 99 “HA £ AEH

Ae flela, HA =Este] kA el BEAe]l ERue Al2e Ale® T8d Allsc.

AAel SAl2 A1S dAgezZHN, ZHgES qed TuE 3 HES AT 5 Jog
APt ZZ Th. A, Szlezak, “Menschliche’ und ‘gottliche’ Darlegung. Zum
‘theologischen’ Aspekt des Redens und Schreibens bei Platon”, in: H. Cancik - H.

Lichtenberger - P. Schifer (Hrsgg.), Geschichte — Tradition - Reflexion (Festschrift Martin
Hengel), Tiibingen 1996, Bd. I, 251-263; Th. A. Szlezék, “Von der time der Gotter zur
timiotes des Prinzips. Aristoteles und Platon iiber den Rang des Wissens und seiner
Objekte”, in: Ansichten griechischer Rituale. Geburtstags—Symposium fiir Walter Burkert,
hrsg. von F. Graf, Stuttgart/Leipzig 1998, 420-439; &%, Ze}E9 e, Tdshe=%; 12,
1996, 589-614.

28) H)nL. Lucr. I 1052-1057, 1077-1104.

29) FEEExA Bl AZh 76-77 [74 &A1

0 FeE WA $FF FAN, A TG S Hol A
A3k @, WAL ER AR @Y 7 Po] FRWe Edlelw], el o
23 olsh fAMEE @Sl ofW A4 o el £EUTHE AZE o At
QEA - AR $ES AN 4 AR S Aol wel AHgERE B
B AFE 2EHE BA FAG),  E EAS] A YR ¥ ¥
s AT HBE vt - M ASE AES wEA Qug s
of Qofdrin Az o Wk 9k W, FElE o)l BE FAES A8
S sk 4, AW, B9 5& & o QoM FE, 8 5o Ads
Bue FAs FY Bbese, o5 AR RmE A F9HE sl
o oRgat Felg, olgol vla elEel @tk wel A eom, o4 we
Sl T AW ol BrhsAe] Al vhgde o A

sk A E e Aol
30) oI FE29] WFHEAHEZZ (antiteleologisch) F-FE2% GA] 19| AASAHH A5 £ 12
AA e gzt FEeoR A A7 o 1 583E Frh oy FE 2 A AA
(Kosmos)= 9AFe] 7} Fskel wbE FAebd o=z WrlEp. ep. Hdt. 42, 45; Lucr., I
1008-1051, I 1052-1104). B3t MAZF A8k -7 AA] FA g o), MAe] A2 AEE

A Aol A gloix et HUeHEp. ep. Hdt. 73f.; Ep. ep. Pyth. 88ff.; Lucr., I 105ff; fr. 305
Usener). AAI7F 993 §LsHA HEFE+= Z2ES o~k dg 29 Alael= &, oyF



7, A EAA gvle AAE e o

ShafsDE o AP vad W, 1 2

o] AL Azke] go] Ao 2 9 =

(5) AW Fzzel FeFold gelwol TEAo]

o)’ zhe] BAAA Bl ol

o] Qste WaAon AgA Q5o ug A, = AL gl Ao g maH Fe
- e

o
# (Deisidaimonia)3») .2 56 Hlojue = AlgTo2 Waddstat sAld Z8 29 A4

-

AYFE AAlE HeE wE 2Eo
Aol 4 e WS ek oz
A pee AR
AR NFE HHT
AT 5 eks) o T2

o
rlr
E

220 A AP FEEHOR Ayt WA Azt Fske dAEY A%, 28, A%
FEoR whso] Xt} Alo] AlAl Azl el dyFEa 520 o oA Ze 4 gt}
(H]2L. Ep. ep. Hdt. 81). &H¥ EAIQ1 250 AAIS AMALl #Hefstar A sictes AMdS s
o A= A&&tA] &t} (Cicero, De natura deorum 1 20, 52f.). AT 2= AAZF AE A|7F
B A YAEATE YA whecHLucr., V 156-234; Cicero, De natura deorum 1 8,
18ff.). 1= ZekEe] TEnfo|lo e sskes AAAIZAR] Hn$-2 312 (Demiurgos)E -
¥ Lucr., V 156ff). webA oI FR 2o AN Al #HFEE el

31) zEolgtulel] mEmH AlS Algld] 2= AAle] Ao, WHES AATE XefEE EolH,
oMo g Hskal, A Al AAelty, EeF AL 43 EAS VAW, I FEHE W) Al
AIA Aol Al A UE Preumacl™, A4 AAlolal, &iizolw, ghzo] AAE HFofst
= Aolt). i A& 59 FxFola, W Huel FAAdolth #x D, L. VI, 139 =
SVFE[= Stoicorum veterum fragmenta] 1, 644; SVE [, 154, 499; D. L. VI, 147; SVF [, 153;
SVF 1, 87, II, 320; SVF I, 1009; D. L. VI 138 = SVF I, 634; SVF II, 1027; SVF I, 160.

32) AuFE 2o waEH AANY oHGE)e EAl= A AHE'E FASHA e SA K Lucr.
V 218ff.).

33) #=. D. Kimmich, Epikureische Aufklirungen, Darmstadt 1993.

34) ®)al, G. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
Frankfurt a. M. 1963, 109: “Die moderne Aufkldrung steht im Gegensatz zur Religion des
"Geistes”: ihr Subjekt ist das befreite Individuum als primir geistiges Selbst (als die "res
cogitans“ Descartes’); die antike Aufklarung steht im Gegensatz zu einer Religion der
"Natur“: ihr Trager ist das Individuum als leibliches Selbst (wenn auch die Befreiung als
solchen dem Logos zu verdanken ist).”

35) olg]AEE g 2e] AztolAL FARI] B Q Ze} AT~ (Theophrastos, B. C. 372-287)7} o ¥ T2
229 Mgl oJEs 7 Fthe A dExl AREolth HeXErEAE zPAle] T4,
(Charakteres, ed. H. Diels) 16914 ‘WA (Deisidaimonia)s 53t} o179l A Deisidaimonias=
2= Daimonion, 5 259 sE I el dal] AAE AYAES e A grjoltt
Daimonion 93-S 71 7145 A] &2 & 7H1 AES Estth o7 A mAlAR] A0
njalo] opd, 1 GA] RIZEEwol wep vkl Aol digk ¥gE Fdoldta B % Qi oA
ok T2y 169 YePd Deisidaimons mAlS W= z1o] A , 7 | =5 oA, %
8A07 B, AW 18a koo ® 7HS ZF diddel digh gE Feeolgs onloA, ®
St T19] w3, a9, Aol IGEA BEAME HellA ‘malA o2} g 4= 9l mjilo)g} g kA
ZuAS dolA Zed BadAga, Ay EE Jold ojaksk AL weit)h TAA, 16904
B Q. Z et~ EA7F BAVS Deisdaimons |- RIZHE 738 3} 11 Apale] Tk A A o)
‘ABA Eusebeia(#»)e+= tF2t}, B)al. Theophrast, Peri eusebeias, hrsg. {ibers. und
eingel. von W. Potscher, Leiden 1964, 160ff.[Fragment 8]. =, H| Q. Zo}AE 2~ )3 oy
F220 AMMA 9EBAE= H. Usener, Epicura, Leipzig 1887, XL-XLI[“elegisse autem
Epicurum perquisitis omnium physiologorum libris quis credat? quem etsi Democriti et
Democriteorum, Anaxagorae et Archelai (...) opiniones facile concedemus ipsum ex illorum
libris nouisse, reliquorum ut cognosceret rationes consentaneum est librum el ad manum
fuisse, quo conpositas et conparatas nullo negotio inueniret, hoc est Theopharsti physikon
doxas.” 19} E. Raitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lukrez, Heidelberg 1924, 395 &2l
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O @ A YPe AAHZ o] o A deln, gE Yge Folul ¥4z
of Apuralolu] Y50z ek 95 Lol oEk el

S

XF o] R ZZ] ?:}Xo]'—% FHohe dFFE 2o AEA A sk o nES viges ‘Y
7 ‘(Sensualimus)dl] =1 AsHd 7]¥S T3 e oI FE 2 A (i) <l

S 5%34 Ay vlas] H gkt oAl E =R-2 olg (a)o] FAATIL (b)-(0)9] =
lsh, duFE 2~ A#e] EAS Ha e A v ARE S 19

ZFo] 8lol= ol F A= FAJIA] Ghirhe oy FE 0] RFASHE] FHATF 7
o XA oW AHS HErlte Ees AVISHHA, B =i Kyriai doxai 1] gk
Scholion W&3} (7] A3 F22F20%R1) 7| A 22| De natura deorum 1 495 23,
59 ‘A A ol g EA Q1A WAV UERhd I FE A Ale] (A AT ARG
Atdste] ‘HARA A Ads| setsts g ol& 3, v E oy FE 2T} i
o EAE Ao EA WA FAG = Eetal, ToA AES g SHES F
9 gl ECIUo] B d Aol

(b) A, & =22 B84 AT 78k & d9F 22 ‘ZA8 (to physikon)®] +/
g% el gy S gelal] 19 AdEe] @9t A 5HS gobgn. oy d =
T& st He 7heEe dluF R0 Apdsto]l 1o &gt dAwA st dhetEofof
at7] wjioltt, fvkeld oM F R AAste T Ao ESHS AlAGE s Al W
A ZAHTE s AR QIR SRS Al Ao R Aa ol wEolth ol
Weto A o gFE 0] Ale AAEA Al whdial, Axpe] AgomA el Jdsta
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36) dIFEAE ‘FAEA R B3-S W=tHPoseidonios, Cicero, De nat. deor. 1 44, 123 = frg.
22a Edelstein/Kidd = frg. 346 Theiler: Epicurus re tollit deos). AR, 15 A& &=
Az oAshA Zerh ade EAle 9SS ‘/r\“j]’—‘ﬂ‘jr(ED. ep. Men. 123, 7). 7L o]f& A
& EX(communis opinio)dl & FHE7] wEo|tHLucr., 1 422). AFAojxlEA el A ul=
g, E]OﬂlLﬂ g 2E| Qe of|FF 220 A] Zaroll tidh Al g&Eo] JEd uidh 72
Bel4S AueHDiog. Laert. X 10). o3 F2 2= 2P4lo] ARFEA Al A4 Zrlstes Ag)
°m(POxy. 215 col I Obbink), =L AFA1& oleulolA F7}S goluk= ghgtfo] FAglon,
A A AEleusis)d] BIHo oA ‘AzloJalS wkgkttar dch(frg. 157 Usener. H| I,
Philodemos, De pietate, Kol. 109, 8ff., Kol. 110, 5ff.; De mus., Kol. 4, 6ff.). o3|F=2~9]
AR (Kulpelle] FoAE 2] xRl gieh HAEL] HstZ o]dsk F-, olgk Adute Qg
olaf€ 4 ArhMn. W. Schmid, “Epikur”, in: RAC 5, 1961, 731f.). Alol] th3+ ‘71%='(Gebet)<]
B, A FEAE 250 AEdA B8 oy 8 dYUt oS welth 1 o= <
e AHY S FAA A 2aRE Qg RS o|FE ¢ Q7] wlito|tK(Sent. Vat. 65). 314
9 7R B ASE IYske W ERS Tt vl ans V)ds
+'(hypomnematisch) 715 318 4= JtHfrg. 13 Usener). Z%. M. Erler, “Selbsterfindung
im Gebet. Integration eines Elementes epikureischer Theologie in den Platonismus der
Spétantike”, in: Platonisches Philosophieren. Zehn Vortrige zu Ehren von Hans Joachim
Kramer, hrsg. von Th. A. Szlezék, Hildesheim/Ziirich/New York 2001, 155-171.
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(0) o]ZH, & =i #AAdste] Agd ega Al =W uzs vigo=z FA44 44
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22 dst A T34 BAHQ Ataraxiad| 2 o2& Z . ]

H8 QoA onErre AAste Fal A Heleh BaAy
A A Hsa, o] Puel FFA o W
AolNeA ovlolA sge] AF Ao FRHE o FRawe BEG ASH 4IPS

olajstAl = o]t

2. oSz Astel Lpeh Ale] <Al whAlw} Q1]

of 2 28] AL, Theologias®)oA A& ‘EA WA Q12 wh2le gk A4
v I Y GAlA B =do] Hol gtk o] =de] A A= AEo] JpEA L
TABE7E e aEe] QIZEe] Al oA metE, = o] st A3HE EAIVY sk
Holt}, o]d #3 ;A FAE Kyriai doxail("=23F sHE;) 19 gk Scholion(E-F3f
A3 g3, (A FRAFARRF40] I FAES AYstar) 7)AZ(Cicero)®] De
natura deorum("™1E2] Ao #slo];) T 494Dojt}, AFAEo] 71 Wol =93 7|[A=
o] o] #L MY el FAHEES =itk Scholion®= W& 7|ARe] #33 UX
st WS Holu, ZIAIRSY £ Hus] & o, dquFE2TL eSS T 2 T
I Ut AT As7E e AE FAAADS] AR ot

o M
-z

du
HIII i

NI FR AN ANES AR o] Folzl EAZA AT A o] el oA FotE = A&
stal BEshE EAolth GE] A x4 A5 =84 Fxeke] BACA ol F=
2= 7 713 R ‘AZPe] /14 A S 58] FESoh(Ep. ep. Hdt., 46-53). EgF 11
= Al gk AbgEe] o] Aol ofd FiE FHeA 7|tk Aw gt 7
7+g AAY o= wrotgolx] ¢kal, weke]l AAI QFe] whE A, -2 el V)
238w V)Ee A 2 Foly, S /FE Fom AAHI = Tl AFRLE| A "k

37) Fzx. JAHE, el Z ) A uFEA] A QIAZe| digh 1z, ek <l
Zt homo sensus;, ©1&AF & FA, shfoigtul ¥ 2003, 133.

38) 3lgr Al A Theologia(iEh) e o= Z8HE9l =712, 379 ablhol typol peri
theologias) A frdstAl el s7datm, olf| ~ELdH AN L 72 B FeE o o
Yk AFEIUHhoi  diatribontes peri tas theologias, Meteor. 353 a3b). 1 ULow:=
Philodemos®] Piet. 29. 34(ed. Obbink)olA] WAL AlZgEFo M= A AFHT}

39) Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, iibers. v. O. Apelt, hrsg.
m. Vorw., Einl. und Anm. v. K. Reich und G. Zekel, Hamburg 21967, 288,

40) Plutarchos, (Oinoanda 41) Diogenes, Philodemos, Sextus Empiricus, Titus Lucretius
Carus.

41) Cicero, De natura deorum, ed. with comm. by A. S. Pease, 2 vols., Cambridge Mass.
1955-1958(Darmstadt 1968).



AvEa, aga oy FEA7F 2pAsky) Alske] A x]H =AE sk e
uF R0 A AAE oldet= dol Slo] Fadk wxie] & Aotk

olg gk ¥AlolA, ofF dofdt £ He ARolx= Bstal ouF Rz RS ol
T8 Y2ER oAA = Kyrial doxai 19] W&k Scholion®, (Shab50] AWA e Lo
b8kE) 71AZ e De natura deorum 1 499 & 4 T84S vl F43)] HES ghth

[T1] =93 st 5 (kyriai doxai) 19 ™3+ Scholion42

tv &\howg 8€ gmat tobg Beodg Aoyw Bewpnrole, ol wev xat’ dpiBudv dpeatidtag,
obg 8% xxtd dpoeideiav x Tig auvexols Emppioewg Tdv dpolwv elddhwv éni 0 abro
dmoteteleapéway, dvlpwnoeidei.

2 HEJA I(sc. JUTRA)E AS0] oA oa|r(logo theoretous) <17+ R£50 2 (anthropoeideis) AAE i 23}
AE e pdor A (kat” arithmon) EAIAT, SEENA AE2 TG PdE(eidola)o] Z2 FAR(epi to auto) A
LA Zo] S0l oA FU Feleks FolA IRt mHS wrk

[T2] 71A1Re] FAlEe] BAdo Ts)od; (De natura deorum) 1 49-50 (= Us. 352)
Epicurus [...] docet eam esse
vim et naturam deorum, ut [] Ao Sea Bage] way 77}

primum non sensu, sed mente o A7} ol s wFe (Ao <4l
cernatur; nec soliditate quadam A AZhE . i(sc. o WFR)7b L

nec ad numerum, ut ea, quae o] AuI wWie| A o}E)aL
ille propter firmitatem ®ax 339 zZo] 2R oA 7
steremnia appellat, sed wWHo|x gri= A, g T4 9
imaginibus similitudine et ASZHE 23] §AEF S0 A
transitione perceptis, cum SHelA] &3 A&EA AT NS4
infinita simillumarum imaginum Al&[Lambinus: $-#ENAZ] FY4F
series ex innumerabilibus £ ZAL2HEH IE9) FAHEEL
individuis ~ existat et ad M oA, EIF HolH (M)
deos[nos: LAMBINUS]43) 9’]8]1/{‘] Og}?)]—%% ?_]5]3‘}‘:]'% Zﬂ, —EE?J_'
adfluat; tum maximis o9l vkEol FHare] sz 7]'X]Ji

voluptatibus in eas imagines
mentem intentam infixamque
nostram intellegentiam capere,
quae sit et beata natura et
aeterna.44d)

o
oJe g GAEel nge PEAs A
A4 A8 BEm FAT =)
Hg oEA Wota owTms
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A9 Kyriai doxai 1°] W3t Scholion(=T1)¥ Cicero, De natura deorum 1 49(=T2)45)9]
&2 A4 "HelAds dAsit. 53], T13 T2& 2150 #7to] ofd (2%]) ‘o]’ &

42) Diog. Laert. X 139(Fr. 355 Usener). &%. W. Cronert, Kolotes und Menedemos, Leipzig
1906(ND Amsterdam 1965), 140. Cronertdl] W2, o] ScholionS 3% A=) sHA S A
gl %38 7}¢-d Rhodos 34! Antisthenes®] Ao 2 FHHT}

43) D. Lambinus, Gesamtausgabe Cicero, Paris 1565/6. A. A. Long & D. N. Sedley=
Lambinus”} ad deosE ad nos= TA3| #=53 7218 At old st skals9] As|e}t =2
W&o &= D. Lemke, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, Zetemata
57, Miinchen 1973, 22ff.¢} E. Asmis, Epicurus’ Scientific Method, Ithaca/London 1984, 73.

44) LA A& A WE Az} ojdE A, el [ | AT & A ARl &gk AL

45) H]al, Cicero, De natura deorum 1, 105: Sic enim dicebas, speciem dei percipi cogitatione
non sensu, (..), eamque esse eius visionem, ut similitudine et transitione cernatur neque
deficiat umquam ex infinitis corporibus similium accessio, ex eoque fieri ut in haec intenta
mens nostra beatam illam naturam et sempiternam putat.
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(A) T1olA FEsloF & A& | HE=2 L}ﬂﬂr(hous men ... hous de)al 7+
st A= S] Yol s WmEW, 5L g B (hous menm Foll mhEk(kat’
arithmon, der Zahl nach), & /MN¥EAo 2 &A1, U= 2F (hous de)= 2&59 §AME
o] wZ(kata homoeideian, der Gestalt nach), & FAFgF EAjo]t}.

(B) T2+ AE EHFY ‘FAFE (Gestaltgleichheit)®ro] A3, 1 JIEA" A4
TR AL FA R 7 £33 o] oA dAsHA Fen. sAAEY]

w3 AsE skl olsfisior k=Tt oly™ A& 7 7HA FF EAlel dE §f
de o FE2E ALY Ao w oldfate Thol oA R TH

(C) F THolA FEeoF & +3 W8] Aolds =efule T8 3d2 ofdiet 2o



kat’ arithmon4®) : ad numerum (5| WE, 7JHA O Z)
homoeideia : simulitudo (-FAFSH
epirthysis : adfluat (2] 7))
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B}’ (Erscheinungsweise)7} &=2]2] A7} sf= A olth

2 =TI T2, 5 7 £d 74 7kl g 744 U85 ddafof & 234 afjAlite
W84 Red il Bal, 7 A BETF o9 FR AL FUg o] 2ol g e zdl
olsl dolgta &M sle JYAS FHskL Al R. Philippson, H. Diels, Ph. Merlan, C.
Diano, K. Kleve, G. Freymuth, (&A]d 2 &) W. Schmid, N. De Witt, P. Schwenke, C.
Bailey, D. Lemke, A. A. Long & D. N. Sedley®} #2 stat5k, v|5 /N 4 A}
ek A= Aolgk xtolHE mojylelx: EFetal, MAA SR 1o Ze A4S Hota
T} .47)

46) Kat' arithmon® kata homoeideian®|BV= TE2 olg|2Ed A9 fojoi Elwti(kat’
arithmon hen, Aristoteles, Met. A 6, 1016 b31-35. H]1l. Met. A 9, 1018a7-9). ©] &7} o]
ul EEHES] ‘oldlo}R A 7IQlgtE A FA|9] ARdelth #E D, Lemke, Die Theologie
Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, Zetemata 57, Miinchen 1973, 28ff. Lemkeol] w2
kat” arithmon& o}l ~EEQH 29 kat’ eidos, kata genos, kat' analogion®| a|&3ich.

47) Zal. R. Philippson, “Zur epikureischen Gétterlehre”, in: Hermes 51, 1916, 568-608; H.
Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879; Ph. Merlan, “Zwei Fragen der epikureischen
Theologie”, in: Hermes 68, 1933, 196-217; C. Diano, “Questioni Epicuree”, in: Giornale
Critico della Filosofia Italiana 16, 1949, 205-224; G. Freymuth, “Methodisches zur
epikureischen Gotterlehre”, in: Philologus 99, 1955, 234-244; G. Freymuth, Zur Lehre von
den Gotterbildern in der epikureischen Philosophie, Berlin 1953; W. Schmid, “Gotter und
Menschen in der Theologie Epikurs”, in: Rheinisches Museum N. F. 94, 1951, 97-156; W.
Schmid, Art. “Epikur”, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum (= RAC) Bd. 5, 1962,
681-819. H|aL P. Schwenke, “Zu Cicero, De natura deorum (I 49f.)”, in: Neue Jahrbiicher
fir Philologie und Pidagogik 125, 1882, 613-633; J. Mansfeld, “Aspects of Epicurean
theology”, in: Mnemosyne 46, 1993, 172-210; D. Lemke, Die Theologie Epikurs. Versuch
einer Rekonstruktion, Minchen 1973; A. A. Long/D. N. Sedley, The Hellenistic
Philosophers, vol. 1, Cambridge 1987; K. Kleve, Gnosis theon. Die Lehre von der
natiirlichen Gotteserkenntnis in der epikureischen Theologie, Oslo 1963 (Symboale
Osloenses, Suppl. 19). Al FZ 2 Alstol| that HsirlEe] AHEA 12 YA sk A4 =
o] AR E mollAe A nF gy qUn Al dAs] oA @i, Btk e FEs



T13 T2 E337 A&HAste] szt 3t 2 =59 3 =XGuFE)+= T1, & Scholion?
=97y 7 7pR] Rle] RFo] #eF Flo] of]el, jIE XA =X B, P2l Eo) A L}E}
L= Q159 Y el #ek Higoleli= ol A=, o9} 2 THEAA T1y T2Ako]

o= A WEH wazo] AltAA Ak

(D) o g7h Ze A T13h T2¢) WeolA A =eko] = A AN AFe
8 BA TA or)E HAFORM, Fold A P W= TI% T2l A o3 T
22 A FEH ASE GolnES T,

1) hous men ... hous de, homoeideia, eidola
T13 T29 W&o st AFAE9 s JAds ‘T34
A

&l A el MR e e

m

. FAF A Ao w2 5D homoeideiar= EE JNE A5 g 7}
3 B2 N AES YRy ofF FHFTH Ao wEW, As2 oA thefsk 3
Zb= o 7rE 9o ‘T (B, Projektion)ol] A UA gEthE #olt)s52)

R [e] T
Aol moi] AE MA 1 AA 9 FRE EAEH ow 17

2ol 8§AVSS =34 (kata homoeideian) 2B tha & 4= Q) T2oA =
(Lambinus®] A} 472 Ug& #9739 sdiaes &

deos, V|1l syneches epirrhysis) A&AQl JrE0] &8 &

4

Ao BALORE A&Hor AZYAAR, FHHOoRE A&7
L NE BE EYES Rt oA EE'S Mud F Uuksd 1 ofE AEL A

igle] Hrge B olgls s=TolA AAIE] ws|aia}l it

48) =%, M. Erler, “Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez”, in: H. Flashar (Hg.), Die
Philosophie der Antike, Bd. 4: Die hellenistische Philosophie (Grundr. d. Gesch. d. Philos.,
begr. von F. Ueberweg), Basel 1994, 150-153.

49) FZ. P. Schwenke, “Zu Cicero De natura deorum’, in: Jahrbiicher fiir Philologie und
Piadagogik 125, 1882, 613-633; R. Philippson, “Zur epikureischen Gotterlehre”, in: Hermes
51, 1916, 568-608.

50) #%. Ph. Merlan®] U F =% “Zwei Fragen der epikureischen Theologie”, in: Hermes
68, 1933, 196-217; Studies in Epicurus and Aristotle, Klassisch— philologische Studien 22,
Wiesbaden 1960, 38ff., 56: “We do not know whether Epicurus would have admitted that
the logic of his system demanded a plurality of divine species, each containing infinitely
many deities. But what we do know is that it is risky to credit or to charge an author
with all the consequences which from a purely logical point of view seem to follow from
his original assumptions. It remains entirely possible that Epicurus saw in the deities of
popular religion gods who were unici et unicae in specie.”

51) D. Lemke, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, Miinchen 1973, 77ff.

52) A. A. Long/D. N. Sedley, The Hellenistic philosophers. Vol. 1: Translation of the
principal sources, with philosophical commentary by A. A. Long & D. N. Sedley,
Cambridge 1987, Bd. 1, 145ff.

53) AlE9 e adE FASHA dAEe ASARD el ofg Z¥ Eoles "tk C.
Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928(Repr. New York 1964); Titi Lucreti
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Cari de rerum natura libri sex, ed. with prol., crit. app., transl. and comm by C. Bailey, 3
voll., Oxford 1947(F3 3%). Baileye] ZAsjjo] w=m, 01]«4?&/\4 NEL 59 EAo EE}
2 44 240 A4 58 B ade AN FAE AN Bo] mAvE Ex
SR AT,

54) #zx. YEu3 FHHZAE)EA AEL doiid dAE dAETE dAE AEsiA sae
o}, A2 X2~ (Philodemos)dll WE2H, 2152 B o]/ d4 sHo] 9 3749 4 Fo
2HH & AAFTHDe dis 1T 32a).

55) Fzx, B FE 2o AN GE Y AT F2E FZl itk BolaALk, 1= o] HAHS ‘U
EA (o= Agsitt, FouodE v 929 249 a3 Sl EHE T
stazl gt} o] mEW, gE2 wAg JHk R FAEE EA(soma)ol™, & ¢rell =i
HAA Advk 2e FES E719F £ vkt v wgtKEp. ep. Hdt, 63). 99 mlAlg YA
< SA9 s AL Aol & FATE AAE 51‘34 %%8 SA e} A TS W
HTHB3). FH7te] F-&e] Aol h g, dE2 SAY ERs Sd Al dFE %‘r?@
ATk o]ZA PEo] & HajAut A Frf BEE QRA wiko] Hul= 72—%}% & 5 gl
E‘r(Lucr., I 350ff.). =& SA} A AAYIL(EDp. ep. Hdt., 64), 1A} & /\}E‘rxq
% g WA oI F st FgolF GRS 2} Show A ANUske Falgony
5 H5E AL dran Heie] SAR Eals] A A3 retuar, &
) FolA (] 71 2 A4S Aedtal(Lucr., 1T 434f) #3172 “?*?47}
571 B9 47 osle) 494 A5 H7) Roleh AR, duTRst HREEs)

HUlE AZH(46-53)04] /‘]7"(@”) JJrﬂo A Azte] s gt ER7|(Paradeigma)et
Il AFgh o] Azt mEw, &5 oo Jﬁ_ETEi Aol Eejvte = Ay H27) )
A&AQ] YRS B3l Alzto] wAgit), ofefgk AAte] Selubee AEAR] WEs TE Wy
o Al&sA 43S 7, olefdt Wete] FEHS F8 AlZto] Thsdl] XTHE0). ThA] Habd, Al
7pe e EH*LiTEi wAG elal o g B 72t sde QAE(Eidola,
Simulacrum)®] FQC.2 18] 7Fsdk A0ItH46, 48). Ab=e Edglo] uAd gk wtow o] F
o7 YAES PAGADEAL clAe STEe] YES TS AT ATk oluFEs
W, Hidolas) 589 thet Age] Fas] WEl, 9% v W) 739 24
AIZE s §AE ? Ark. T Q- tiido] ghas| HolA] e off= 9F tiio] WEe &
Wl O 945 #FE) MRl olele AN Eidolh Yelel Eda] el 4l
A7) Al#staL, O]E: Eoﬂ G 7P Wu® S-S W% gt SRk o] HE gt
AAA Fxo|= ol Fd Q3w 7)A A B} ou]FEA7F sk ‘A7 30l whEw, AZko)
U meka e ot Eidola7t tdomEE Seive), 9815 = AAlA osleEel
UA|sl= 7F A7)0l kA 8] swolu vkl Eolth o] A & dide SgEelA A
9| *‘Ur RS g5 ZRINA F= o, ﬂlﬂ?ié—t— o S dAEKH R vhEo] y)
QeEA, & Fdol AFH T e W es 31| 9JsiA LE]a 727kl %i‘%‘%]oﬂ =T
akal %%l@olj Al o F dids %Xﬂ | flsliA, de] ‘e FAYS AFTHE0).
& o uF R WEY, $EEe] v 52 s T BE 03*-8— o die] ReF He &
golt}. o]lgh Fde 94T o ey A AEA F4 2 H
A, I FEAE FOER) I TS = 0“1 A7t 28 A= olsfigit). ‘Yzt e] A9, d
FORFY Feu oY TR A4S A=she aE YAE iﬁl% A1 Wt oleE
59 S5 U YAERE ZINA| AL, o O‘X}EO ME g4l ¢
A G (Ep. ep. Hdt. 52-53). ‘%21 A9-% 9A|, 1278 x}% 7]l ke
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& AHEERYH uhA] 9F 52 AV|AH AFHOR O}Z S Ay
ZA 7], ofF wWE S g APFO R HAUZITE Aol AlA %E]
b gArESo] 9rrse) 1A e w3 Leptotes, tenuz's)_‘li ols)] A
AA TS o | F R A5 FAE

FAES A F F e WAHd Aes ol
3| (Sanguis)= Zt=t}). 7|A 2ol w=1H 58)

= Z'(quasi corpus)e] o™, I 7} ofye} ¢
' (quasi sanguis)®9°] U gt} oA AE 7he FTHIF Aeold RS
ofyth Aolgle EHE FAE AEo] 2AE Ho A FaL EAC Fo
A& =ZA7F 7FAFA ] (sterblich) RS ¢AsThE HE FA4star, 259 4949
7] 91g Ao m AAXH, AE9 AATE A3He] *ﬂﬂﬂb 2re= 15 UE
Helt},

A= T1S A& X}Zﬂ of &g A4 Axolnt. olo] wEW, ‘A& AA'= 7
7E A -fLZHO]t“] FEEANA A5 & EA o] ol URkA<l(generell) T YA
A FEERE A 7)o SlEo] AHE HE sUg 3oE kds
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ARG FAE(Eidola) e AEAQ] THE
Homoeideia®] 2v|olA 3%%4 EA(Eidos) A
o7k ofEl, A1AQl Aol g FEA AR Qo%HE FdE(Eidola)o] #EF Fo] =
ol FAlolth o] TldA = A5 AAle] 54, 53] 252 ‘?4 &2 (Erscheinungsform)
o] A ¥ttt Flo|t

o FE2e mEM, AEo] RIZFY A4S il vk A2 2 AAE G o] AEGH
fnet ezt ok o] Holl #ajAE= Cicero, De natura deorum 1 46-4804 © =A%
=& A "k 1 Ul & mEd, AELS QIS A 17t S star yERdT
olgfgt ANE 1 W& & 1 7tEe dIFEAVF 7 AAE B AR 1hF
3}7] wiitolth.6D 1 9o Q1zte] AL EAstE A FolA M olEthe Aol wiE
o|th62) o M FE A= Al QIZMAQl RFo] Fb ol rhE EFolgte M, MY £ 2

> o
o
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o
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i,
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2% QAT 9 gpomiy ey
a =

AHA AR AL, b

56) Lucr. IV, 754ff.; Demetrios Lakon, Pap. 1055(S. 77 De Falco).
57) WL, Aetiosl 7, 34 = Dox. Gr. 306, Usener 355, 257(Arrighetti): “ol¥|F2 = AE
A7t B5E shar AT, Ty A5 BT Eidola®l BA3S ZHe A (M) sk
(dia ten leptomerezan) oS Bl & 4 = AHolgha welar Tt
58) Cicero, De natura deorum 1 49: Nec tamen ea species corpus est, sed quasi corpus, nec
habet sanguinem sed qausi sanguinem. A2 T2 AlH] FEEo A4+ Sex. Emp., Adv.
math., IX 178& 323 A,
59) vlal, A YFEAY quasi sanguis?t THIE 29 jchop(iifl, %, Homeros, lliad V 339-342)
© AR S Eae A5 SAS FAskA] gt v AET A5 Alold #e A
& TV fEA A5 9E ichopetal -2t} 16 mEW, AES AESE e ZEJ =
A& AFH o= EdstA Hok
60) W]l Plutarch, Adv. Col 1116c.
61) ddFF227} FH2Y (Aisthesis)< 9] 7|02 5 uf A8 A4 =A= (a) 779
=X"(Diog. Laert. X 31; Sext. Emp. M VII 9), (b) ‘7Fzte] i=v] g E7Fs/d (Diog. Laert. X
32; Lucr. IV 478ff), Z18]1 (c) ‘72+e] 244’ (Diog. Laert. X 32)o]t}.
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2) simulitudo — transitio
T29] nec soliditate quadam nec ad numerum(“LA) &} o] E-ZA A oA} /¥ A o|#] &
27)olehs RdONA JE RF ) =AY # o] EAZF ofel, <14 #HA =2 Y YHE
geld = Adnk o] FALS WEY EWA SR esse’t obd cernaturdll &% o]oF Fhrt
1

o BAA ZA(Steremnion)”} oy e= Aot}

§

o 7oA Fagt A2 Also] A9
AMEL NEAH EAZ AZEA RKeka, ‘AR doldo=m Qg dAEe A7te
2”(imaginibus similitudine et transitione perceptis),ty = GAES HolE9l 0 FH X

=
2yAY}, SimilitudineZ} &n)shE vlE GAEo] fAlste BHWsE LEHUTE Aotk ik
st o5 BalA LA AWML T1A epi fo auto) o2 TEZ(HEIHE 4 A7) W
olt}, o] AL Aol <14 Ao HAud = )6

Transitio(ffVE, metabasis) W74 AANZHEH, S A EZHH A4 st= it AZe] |
oS ke, e A GAEY 2% S TEE d4ES T94 HAA4 Bde=
EgEE HA otk ‘Holdloldks RES Ao JGAEY] AFAA S8 Avkhs Adet=
F e 7oA G EE B0l Al ARRE ST = A T A1A FAde <l
2ol QIzteAl LA ZhsstAl 2 AV st =a= AT A= olfd 252 ad

deosE ad nos® T4 siAsfoF & HeAS A7)

A5 (Eidola, Imagines)e A Zt=™ A4 FA3 AgEoh 2 7VSS similitudines 5
F frAbstzl wiiEol ™, transitione7t QA AlEEA A FIL FARE GAES S-EE0
SEE wEH 97 E5LS Arhy] wjFEo|th(H] . Ep. Pythokleis 109).

62) H)al, ouFE~9 ‘FoJo|&E'(Projektionstheorie)o] WEH AEL Ql7le] BES 3 &A=
PZE Z1tH(Scholion Kyriai doxai 1, ¥l frg. 353 Usener, Cicero, De natura deorum I1
46-49).

63) =, Kyriai doxai 19 W3t Scholion (=Diog. Laert. X 139, Fr. 355 Usener). H]ZL. Aetios
[ 7, 34(Dox. Gr. 306 =Fr. 355 Z. 11 Usener): Epikouros anthropoeideis men tous theous,
logo de pantas theoretous dia ten leptomereian tes ton eidolon physeos. H|il. A1E9]
Diagoged a4+ Philodemos, De dis 1II, Kol. 14, 12f.5 ZFxg A,

64) M. Erler (1994), a. a. 0. 151f.: a;XAEL o83 FAE Analogie FH(he kat’
homoioteta metabasis) 2% ©|dl|eta1A} st} Sext. Emp. math. IX 42ff.o] W2, metabasist
¥ g4l Aot whekd o]y 3k - ALl that Al QoI ‘T (Projektion) ©]&o
da Zolatn @ Utk o HHS Aek 2 (Kentauro9d] DE Tkl A= Azt fA}
et ofulF el wEw, 92 Edolon(Big) whivel Aek¢-2is Xl 7 o 9lvk shA,
2T e AAS A S0 s B ot B ke fwe 9dE)

9,

59 Y= Ealr HoksKIntensivierung, HEES WMBE =3 TZ‘fE 13)94 &0 2 (Sext.
Emp. math. IX 46) AE9] EAE FET 4 ) o#s Hosle] 2= S5 %’4"_?} Hl Z7k
of Aujdo=w Qi AR HE Wl Ftel| gk wite] A= AS EE 5 Utk o]y
3k 3 okﬂﬂ Ea(Diog. Laert. X 121a: Epitasis, B]1l. Diog. Laert. X 32) A= ul :61{}94 =

2H7]— =25 _/’: ohjr

65) oJ71olA EAAEE d2 T29 fransitio’t ¥4l W3t 554 A= gr]Qlr) ofy
Wooln] At gl dist A7hs 23] 4“] b= AA7F of= Aolth FE M. Erler
(1994), a. a. O., 152f.



3) Pysel 58

Cum infinita simillumarum Imaginum series ex Innumerabilibus individuis existat et ad
deos [ad nos: Lambinus] adfluat(“F53 QAEZ5EH 3] FAS FdE0] AsslA

3 ALEA A7 AEANAZ[-EENAZ: Lambinus] FY =7 wEolt). A&
FE yet S EddAR SHELE 94 5L T YdAER o|FoAH fAlE o
AEC] H3EE dafo]l gl oA T Eo]¥S Hdh

species W10l seriesGHiff) 2= 1 A660 ofuf H Qx| ¢F2 7 ol Bt} o]eh=
Zx o= Usener?t 1HT} o] Ao Lambinust?7F 9 A 2o dtx1E568)0] F&HA 4
AN ad deos(AEANAZNE ad nos(F-BEANAZNZE 43 A Ao 13 4 g
269 AEo] FHEY FHS PolElva F5T da+= ¢

2 Sulo A A5 JAE] WU or WAt BAel &40 2o]E §lofr] ﬁoﬂ
N, xR ow slx}~° WolEoltia F2aE 4% Hsd A

g ASAR §EE s e @=th7h T13 T2, = Scholion®t 7]1A2¢]
T2 7]Z1(ﬁFIE)°1] U 7R Abare AEEFE SEENAR sl FYET, ol

=

.

(
j_4

66) A. Brieger, Beitrige zur Kritik einiger Schriften des Cicero, Posen 1873, 13.

67) D. Lambinus, Gesamtausgabe Cicero, Paris 1565/6.

68) D. Lemke, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, Miinchen 1973,
56(Lemke?] 2 74+ 91 #%).

69) T2¢] YAEd Yol Q&= ad deosE ad nosZ 74 dAst= sxee v 7tk G. F
Schoemann, Ausgabe Cicero, De natura deorum mit Kommentar, Berlin 11876; R. Hirzel,
Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, 3 Bde., Leipzig 1877; H. Usener,
Epicurea, Leipzig 1887, Fr. 352, 235; C. Diano, “Questioni Epicuree”, in: Giornale Critico
della Filosofia Italiana 16, 1949, 211; W. Schmid, Art. “Epikur”, in: Reallexikon fiir Antike
und Christentum Bd. 5, 1962, 737, M. Swoboda, “Epicureae doctrinae de deorum natura
beatitudine aetemitateque apud Ciceronem (Nat. deor. 1 19, 49 sq.) interpretatio”, in: Eos
56, 1966, 273, Z+5 2; J. Moreau, “Epicure et la physique des Dieux”, in: Revue des
Etudes Anciennes 70, 1968, 289, Z+¢ 2; O. Gigon, Epikur. Von der Uberwindung der
Furcht, Zirich “1968, 133.

70) %}i. M. Erler (1994), 29-490, 150: 2& QIZFe oAyt 77H°19}§ ol = A Eo] oigh 274
< 7 A ok ek FAES A3 $EE FolA weth A5 v FATH ot o u)F
ZAE (Velleius7b Q18389) w3 (Isonomie) BH, E]r/\] el s 335 Evll(aequabilis
tributio, gleichmissige Verteilung)oll we}, $-FollA 2L 429 A4 E27F S-S 7P
Z. Cicero, De natura deorum 1 19, 50: Summa vero vis infinititatis et magna ac diligenti
contemplatione dignissima est. In qua intellegi necesse est eam esse naturam, ut omnia
omnibus paribus paria respondeant; hanc isonomian appellat Epicurus, id est aequabilem
tributionem. [...]). YT 5 F& Aol b 1ol ZARA FA] ¥ AFRE Jon, 3
o] AE A & E*A A% ghsfjof itk Aolt}, of7]eA= A5 EAle o
2 AAe A synkriseis) H AA|A o)X Frh= Hol|A ZZFECHMH| L. frg. 354 Usener). 2
=, olglgt s s34 Ful WAL (a) ¥AEe] A glo] B5d, (b) AEo] A HAR)
o= A5 HFT F e 7FeAY 2AE ol&Eth #E K Kleve, Gnosis theon. Die Lehre
von der natiirlichen Gotteserkenntnis in der epikureischen Theologie, Symbolae Osloae,
Suppl., 19, Osloae 1963.

71) ¥]al M. Erler (1994), a. a. O., 152: tlz9 ZxH 135 2o 71 Al st 4
(Ep. ep. Men. 123f)+= A FE27F A5 Q1A QlojA “FF'e] S A8t A=
AMS HolEth vk 9-g]7) o33l o]dlE wErhH, Lambinuse] YAE A F ad deosE
ad nos= W7 AL BH QS Aol Huh



4) kata homoeideian
T2l 4 kata homoeideian(+-AH3ol whel) Q23] A& thak Fdo] 7FdHths d2
gk Aotk AES MEA EA(ad numerum)7b obd, Q=A A
THE AR Y S0 AR AR A4EY 8=
AR L S A 7}“ shoh, o, Tloﬂ/ﬂ As¥ kat’ arzthmon(

‘l? ol-m
=
i
=
e
2~

(a) AAZ, kata homoeideian ANE°| gt FAo|L]ol %, kat’ arithmon NES A Zsl=
Aol 7hsstthe Adg-olth TlolA = 7 7F4] 79 AZto] AwH o] i, T2= @A &
7HA ANrE %0} ATk T M ofmt 1Elgk Aol oM FRA S o FR
FoAREON AN LA o]aL o} A AP EAY] wFd Aol webA ol gk AL RN
H 284S F A AL TlodAE A5 A4 wao] ofd, @A ‘fAy w2jvte] A
dAh= ARdolt) dANE, o] 7)ol A Scholion®] A=A Aol EAEA ZwWa} Q427
HE 53 Zo] old7t st 4lE AAFE = 9
(b) =A==, T2x AEY Y dHE dgstaL drkar % T Utk T12 “AlE59 24
e dast, “259] gHjol n=d”
o)

Jl}l'

Ao e A5 247 L5 Aol we o] ow
A Garel EACl 8] WA o= (generel) EAATFT AW 4 gk A TIolA

hous men ... hous dev ¥ T=WolA st A%, = A& 1 AA|'(Gotter an sich)9t
2= A “E’(Gotter fiir uns)o]gt= ujet gy, “StHoRE | I FJHoTE"
“UARE L OE dEETo g dFAEe] L&l U Al Y deshA s s 19

0, ot

V* 0%, B w29 (O0dA ol Aug AAF TlA T kat’ arithmons &34
s X}ZJ/—J =4 HF2o] LHE]J—(houS men ... hous de), kata homoeideians A+
AZFE A e JEL HY FEHF AREda & 5 dn T2: 94 nec ad
numerums %3 kata homoeideian®] 2lv]o|A T1olMdAd A7tollA =dus A5 &
& FHE Wela dotebE obd 2§ Fx, G = .



(theoi anthropoeideis)
Gl G2 G3 G4 G5 (kat' arithmon) \,

Scholion(hous men ... hous de) — T1
I

Cicero(nec ad numerum) — T2

G6 (kata homoeideian) /
(eidola)
l
/\FEﬂ

3. W= 2t olgFf=2 218ke] &
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Epikurs Lehre vom Wesen der Gotter

Sung—Chul, Rhim

Die Theologie Epikurs, der von deistischer Gottesvorstellung ausgeht, zielt darauf
ab, physiologisch die Frucht vor dem Tode zu beseitigen und theologisch die Frucht
vor den Gottern zu nehmen. Er wendet sich deshalb gegen die platonischen
Gottervorstellungen, die in der regelmiBigen Bewegungen der Himmelskorper das
gottliche Wirken sehen. Unter diesem Gesichtspunkt leugnet er Weltschopfung und
Vorsehnung, und lehnt das religiose Glauben der Griechen, das menschliche
Schicksal hinge vom Gott ab, ab. Trotzdem gibt es fiir Epikur an der Existenz der
Gotter keinen Zweifel.

Diese Arbeit geht von der Fragestellung aus, wie die Theologie Epikurs zu seiner
ganzen Naturerklirung stimmt, daB es nichts gibt auBer den Atomen und dem leeren
Raum.

Anhand des Scholions zum 1. Spruch der Kyriai doxai und einer Stelle aus dem 1.
Buch von Ciceros De natura deorum besteht diese Arbeit darauf, daB es keinen
radikalen Widerspruch zwischen dem Scholion(T1) und der Cicero-Stelle(T2) gibt,
sondern beide als Ausdruck ein— und derselben Lehre Epikurs zu verstehen sind.
Entscheidend ist, daB in dem Scholion nicht von zwei Gotterarten die Rede ist,
sondern von Gotterbild—, Gottererscheinungsarten. Es scheint mir sicher zu sein,
daB das Scholion mit kata homoeideian und mit epirrhysis die Erscheinungsweise
der Gotter versteht, die Art und Weise unserer Gottervorstellung, nicht die
Beschaffenheit der Gotter an sich. Es 148t sich feststellen, daB mit dem kat’
arithmon die Seinsweise der Gotter an sich, mit dem kata homoeideian die
Erscheinungsweise gemeint ist. Ferner besagt der Ausdruck nec ad numerum von
T2 im Sinne von dem kata homoeideian die Erscheinungsweise der Gotter. Man
kann deutlich erkennen, daB Epkurs theologische Lehre trotz seiner deitstischen
Gottesvorstellung eine “Philosophie der olympischen Religion”(Schmid, RAC 5, 739)
gewesen war.

AufschluBreich ist, daB die kritische Physik und die Theologie bei Epikur
gleichrangig ist, und beide unter der Ethik stehen. In Ubereinstimmung mit seiner
Ethik geht die Theologie Epikurs daher die ideale Verwirklichung der FEudaimonia
des Menschen, seine Wiirde und seine innere Freiheit hervor.

Die Physiologia bei Epikur gilt einerseits als Mittel zum Zweck der existenziellen
Sicherung und Beruhigung. Andererseits erscheint die Betrachtung der Natur als
Selbstzweck. Dadurch ist der Mensch selbst unmittelbar begliickend, da er mit
seiner individuellen Erfahrung Autonomie und Freiheit genieBen kann.

SchlieBlich 14Bt sich sagen, daB bei der Gottesvorstellung das besondere Anliegen
Epikurs in einer neuen Existenz menschlicher Eleuteria, innerer Unabhingigkeit
begriindet ist, so daB man das eigentliche Ziel Epikurs am besten mit dem
griechischen Begriff der Autarkeia beschreiben konnte.
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