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요 약 문

‘인문학적 소양 함양’에 대한 교육적 중요성을 지적하며 지금까지 다각적

인 노력을 기울여왔지만, 그 지향점과 이론적 토대에 대한 정립이 제대로

이루어지지 못한 것이 현실이다. 이러한 사실은 인문학이 환경의 변화에 따

라 제기능을 발휘하지 못하고 있다는 비판이자 인문학이 갖는 고유한 기능

을 회복하기 위한 이론적 토대가 절실히 요구된다는 것을 의미하는 것이기

도 하다. 최근 ‘상상력(imagination)’을 둘러싼 문제가 인문학, 특히 철학에

서 또 다시 주된 화두로 등장하고 있는 것을 보면 인문학 고유의 방법론을

상상력에서 타진하고 있거나 인문학적 사유 지평의 확장이라는 측면과 무

관하지 않을 것이다. 이 글의 목표 또한 상상력을 핵심적인 철학적 주제들

가운데 하나로 여기고 상상력에 대한 올바른 이해야말로 많은 다른 철학적

인 난제를 해결할 수 있다고 여긴 인물인 흄(D. Hume)의 철학에 대해 살

펴 보고, 인문학적 사유지평의 확장이라는 측면에서 상상력의 기여 가능성

을 타진하는데 있다. 흄에게 있어 인상들 간의 단절을 넘어 동일성을 확보

할 수 있는 것은 오직 상상력을 통해 가능하다. 또한 지각에 단순히 주어

진 것들을 넘어 원인과 결과간에 필연적 연관성이 있다는 믿음, 구체적인

관념들을 넘어 그 관념들을 묶어 준다고 생각되는 자아(인격)라고 불리는

동일한 어떤 실체가 있다는 믿음 등은 모두 상상력의 작용으로 가능한 것

들이다.

* 이 논문은 2007년 정부재원(교육인적자원부 학술연구조성사업비)으로 한국학술진흥

재단의 지원을 받아 연구되었음(과제번호: KRF-2007-321-A00218).
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1. 들어가는 말

20세기를 거쳐 학문의 실용성, 기능성에 초점이 모아지면서 인문학의

설자리가 점차 좁아지고 있는 현실은 최근 대학교육과정에서 인문학 관

련 과목들이 축소되는 사례를 통해서 확인할 수 있다. 이는 인문학이 갖

는 중요성을 감안할 때 매우 심각한 문제로 비쳐지기도 한다. 그렇다고

해서 전적으로 실용성과 기능성 중심의 현실만을 탓할 수만은 없는 일이

다. 가치를 묻기 보다는 효용성에 대해 묻고, 이에 입각한 해체와 구성이

라는 냉혹한 원리가 비단 현대 사회에서만 적용되는 원리라고 말할 수는

없기 때문이다. 최근 들어 국․내외적으로 인문학 수요에 대한 폭발적인

증가는 학문간의 융합이라는 흐름과 함께 인문학에 대한 새로운 가능성

을 보여준다. 물론 이 역시 ‘쓰임’의 일환이라 여겨지기도 한다. 더군다

나 전통적인 전공이나 분과의 벽이 허물어지기 시작하면서 전공과 교양

사이의 경계가 희미해지고, 인문학과 사회과학의 전통적 분류 또한 더

이상 의미 있다고 생각하지 않는다. 이는 인문학이 갖는 잠재적 가치와

효용성이라는 차원에서 충분히 납득할 수 있는 대목이다. 이는 곧 인문

학의 채널을 보다 활짝 열어놓고 그 방법론에 대한 과감한 전환을 통해

다양한 학문과 서로 접목시킬 수 있는 가능성을 지속적으로 타진․적용

하는 것이 인문학이 갖는 잠재적 가치를 실현하는데 일조할 것이라는 생

각에서 비롯된다.

‘인문학적 소양 함양’이라는 교육적 중요성을 지적하며 지금까지 다각

적인 노력을 기울여왔지만, 그 지향점과 이론적 토대에 대한 정립이 제

대로 이루어지지 못한 것으로 평가된다. 이는 기존 논의에 대한 재성찰

과 아울러 보다 적극적인 자세로 새로운 모델을 모색해나가야만 하는 당

위성을 제공한다. 기존의 노력이 지닌 한계와 문제점은 무엇보다 독자로

하여금 스스로 생각을 촉발해 낼 수 있는 적용 가능한 모델 설정을 위한

이론적 기반이 취약한데서 기인한다. 인문학적 소양 함양을 위한 다각적
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인 노력에도 불구하고 그 성과가 현장에 제대로 반영되지 못하다는 사실

은 인문학이 환경의 변화에 따라 제기능을 발휘하지 못하고 있다는 비판

이기도 하다. 그렇다면 이러한 비판을 극복하기 위한 철학적 대응은 어

떤 것이어야 하는가? 그 일차적인 답변은 인문학이 갖는 고유한 기능을

회복하기 위한 이론적 토대가 절실히 요청된다는 점이다. 최근 ‘상상력

(imagination)’을 둘러싼 문제가 인문학 분야에서 또 다시 주된 화두로

등장하고 있는 것을 보면 인문학 고유의 방법론을 상상력에서 타진하고

있거나 인문학적 사유 지평의 확장이라는 측면과 무관하지 않을 것이

다.1) 물론 인문학적 소양을 함양하기 위한 인문학 교육모델의 개발과 교

육방법론의 재고 등을 통한 구체적인 대안을 마련해야만 한다고 입을 모

을 수 있다. 그런데 문제는 지금까지 수행한 성과들은 바로 이와 연관된

것들이고 대부분의 비판 역시 여기에 초점이 맞추어져 있다는 사실이다. 

그렇다고 해서 그러한 구체적인 대안의 마련이 잘못되었다는 것은 아니

다. 다만 그 내용에 해당하는 콘텐츠의 마련에 소홀했다는 점을 지적하

지 않을 수 없다. 말하자면 인문학의 토대라 할 수 있는 콘텐츠로서의

이론적 근거 마련 없이 그 적용 및 활용의 측면에만 지나치게 관심을 기

울여 왔다는 점이다. 이는 마치 실험 단계의 과학적 성과를 기술에 적용

함으로써 발생하게 되는 혼란과 유사한 상황이라고 할 수 있을 것이다. 

이 글에서는 인문학적 사유 지평의 확장을 위한 이론적 근거에 해당하

는 상상력에 초점을 맞추어 논의하고자 한다. ‘상상력’이 매우 일반적 주

제임을 감안했을 때, 그것이 예술적 창조나 과학적 가설의 성립에 있어

없어서는 안 될 필수불가결한 요소임에 분명하다. 앞에서 언급했듯이 인

문학적 소양 함양이라는 교육적 차원에서도 아마 가장 중요한 것이 상상

력의 계발에 있지 않나 생각된다. 말하자면 인간의 지적 창조 작업에 있

어 가장 핵심적인 역할은 필시 상상력에서 비롯될 것이다. 그러한 의미

1) 상상력이 인문학에서 주된 화두로 등장되었다는 것은 지금까지 상상력이 주로 문

학이나 예술 분야에서 논의되던 것이 최근에는 종교적, 신화적, 역사적, 생태학적, 

심리학적, 사회학적, 과학적 등 인문-사회과학 영역 전반에서 예외없이 그 이론적

근거로 활용되고 있다는 점에서 찾을 수 있다. 
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에서 상상력은 철학에서 가장 중요한 주제 가운데 하나에 속한다. 그래

서 철학자들 사이에서 이 주제에 대해 관심을 기울이지 않았던 사람이

거의 드물 정도로 이 주제에 대해 많은 이론을 제시해 왔다. 

상상력에 대해 포괄적이고 체계적인 분석을 처음으로 시도한 사람은

아리스토텔레스이다.2) 하지만 상상력을 핵심적인 철학적 주제들 가운데

하나로 여기고 상상력에 대한 올바른 이해야말로 많은 다른 철학적인 난

제를 해결할 수 있다고 여긴 인물은 흄(D. Hume)이다. 흄의 철학에서

상상력이 어떤 위치를 차지하고 어떤 역할을 하는지에 대해 살펴보고, 

나아가 이것이 인문학적 사유지평의 확장에 어떤 기여를 할 수 있는지에

대한 가능성을 타진하는 것이 이 글의 목표이다. 이를 위해서는 인문학

적 사유지평의 확장을 위한 이론적 토대의 마련이 필수적이다. 

2. 상상력에 대한 흄의 기획

알려진 바와 같이 흄은 우리의 지각을 ‘인상’과 ‘관념’으로 구분한다. 

인상(impression)은 감각과 같이 경험의 직접적인 자료라고 한다면, 관념

(idea)은 인상의 복사물로서 우리의 마음속에서 일어나는 이미지(image)

이다.3) 그래서 흄은 관념을 심상(心像)으로 규정하고 있다. 말하자면 생

2) 그는 ‘상상(phantasia)’을 ‘지각에 근거해 발생하는, 지각과 유사한 일종의 운동’ 또

는 ‘판타스마타(phantasmata)가 나타나도록 해 주는 것’이라고 정의하면서, 상상력

을 지각이나 믿음도 아니라고 하면서 상상력에 독립된 위치와 기능을 부여하게

된다. 아리스토텔레스가 상상력을 독립된 능력으로 취급한 후, 철학자들의 주된

관심은 상상력과 지식의 관계에 있었다. 그들은 상상력을 지식의 형성에 도움을

주는 요소나, 인간을 오류에 빠지게 하는 근원, 또는 지식과 오류 모두의 원인이

되는 것으로 간주했다. De anima, III권 427bf, 428b18, 장영란(2000), 2장 참조..

3) 흄은 인상과 관념의 차이를 생생함vivacity이라는 말로 묘사한다. “이것들의 차이는

이들이 우리 마음에 부딪쳐서 우리의 사유나 의식에 들어오는 데에서 갖는 강도

force와 생생함의 정도에 있다. 가장 힘있고 강렬하게 들어오는 지각을 우리는 인

상이라고 부를 수 있다. 나는 우리의 모든 감각, 정념, 감정이 영혼에 처음 나타

났을 때 이것들을 이 이름으로 파악한다. 관념에 의해서 나는 사유와 추리에서

이것들의 희미한 이미지들을 의미한다." D. Hume(1978), 2-3쪽.
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각한다는 것은 관념의 소유를 의미하고 관념을 소유한다는 것은 곧 이미

지를 떠올린다는(상상함) 것을 의미한다. 그래서 상상력이란 이러한 이

미지를 산출해 내는 능력(생각하는 능력)이라고 할 수 있다. 무엇보다 상

상력의 일차적인 역할은 우리에게 생각할 수 있는 자료로서의 관념들을

제공해 주는 일이다. 그렇다면 인상을 마음속에 재생시켜 주는 능력이

다름 아닌 상상력인 것이다. 결국 우리 생각의 토대인 관념이 주어지지

않을 경우 우리에게 생각조차 있을 수 없다고 했을 때, 그러한 토대를

제공해주는 상상력이야말로 우리가 사유하기 위한 가장 기초적인 능력이

라고 할 수 있다.

흄에 따르면 인상을 관념의 형태로 재생시키는 능력을 상상력과 아울

러 기억(memory)을 들고 있다4). 상상력과 기억의 차이는 인상과 관념의

차이와 마찬가지로 그것이 갖는 강도(强度)의 차이에서 비롯된다. 기억에

의해 재생된 관념은 상상력에 의하여 나타나는 관념보다 훨씬 생생하고

(lively) 강렬하다(strong). 우리가 과거의 사건을 기억할 경우 그에 대한

관념은 우리의 마음에 강하게 와닿는다. 이에 비해 상상을 통한 우리의

지각은 그 강도에 있어 희미하고 약하게 와닿는다.5) 말하자면 우리의 마

음이 인상을 받아들일 경우, 흄의 설명에 따르면 두 가지 방식으로 나타

난다. 하나는, 인상의 생생함과 관념의 희미함 중간 정도에 속하는 생생

함을 갖고 다시 나타날 수 있는데, 이런 방식으로 우리의 인상을 되풀이

하는 기능이 기억이다. 다른 하나는, 단순한 관념 즉 인상의 희미한 모사

나 이미지로서 다시 나타날 수 있는데, 이러한 방식으로 우리의 인상을

되풀이하는 기능이 곧 상상력이다.

상상력과 기억 간에는 이러한 차이 이외에도 또 다른 차이가 있는데, 

기억은 최초 인상들을 받아들일 때와 동일한 순서로 재생이 이루어진다

는 점에서 순서상 제한되어 있다고 할 수 있으나, 상상력은 그렇지 않다

는 점에서 자유롭다. 즉 상상력은 관념들의 질서를 넘어선다는 점에서

4) D. Hume(1978), 8-10쪽.

5) D. Hume(1978), 9쪽.
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기억과는 다르다. 상상력의 이러한 특징은 바로 복합 관념(complex idea)

의 형성과 관련이 있다. 흄에 따르면 인상들은 각각 단순한 감각기관을

통하여 우리의 마음에 들어온다고 생각하였다. 그리고 복합인상 이란 동

시에 하나 이상의 감각기관을 통해 생기는 인상을 말한다. 예를 들어 우

리가 어떤 사물, 즉 하나의 바나나를 지각할 때 그 바나나에 대한 인상

이 바로 복합 인상의 사례가 되는데, 이 때 바나나에 대한 복합 인상을

이루고 있는 여러 단순 인상들 이를테면 색의 인상, 맛의 인상, 냄새의

인상, 모양의 인상 등은 각각 서로 구분되고 각각 다른 단일한 감관을

통하여 생겨나게 되고, 이것들이 함께 작용하여 바나나라는 복합인상을

이루게 된다는 것이다. 반면 사실에 대한 감각 인상을 그대로 보존하는

것은 기억이다. 

그런데 이러한 복합 인상은 기억에 의해 재생되는 방식을 취할 수도

있고 상상력에 의해 생겨나는 방식에 따를 수도 있다. 어떤 바나나에 대

한 나의 관념은 기억에 의존하여 재생되기도 하고 상상력에 의하여 재생

되기도 한다. 그런데 기억에 의하여 재생된다는 것은 특정한 시간과 장

소에서 구체적인 특정한 바나나를 지각할 때 생긴 복합 인상이 구체성을

지닌 상태로 재생된다는 것을 의미하고, 상상력에 의해 재생된다는 것은

각각의 인상들이 생긴 시간의 순서나 각 인상들의 공간적 배열까지도 원

래 지각될 때의 그것과는 다르게 재생된다는 것을 의미한다. 그러므로

전자에 따른 바나나의 관념은 구체적으로 특정한 시간과 장소에서 지각

된 특정한 바나나에 대한 관념인 반면, 후자에 따른 관념은 구체성이 없

는 것은 아니지만 서로 다른 시간과 공간에서 지각된 다양한 인상의 결

합일 수 있다.6)  따라서 상상력에 의해 생긴 복합 관념의 경우 그 복합

관념을 이루고 있는 각각의 단순 관념들에 대응하는 단순 인상들로부터

나왔다는 점에서 그 단순 인상들의 결합 방식은 얼마든지 달라질 수 있

6) 말하자면 어느 때 어디에서 어떻게 지각된 것이라고 말하기는 어려운, 어쩌면 이

시간 이곳에서 이런 방식으로 지각된 바나나의 어떤 한 부분과 저 시간 저 곳에

서 또 다른 방식으로 지각된 바나나의 한 부분을 결합시켜 생긴 것일 수 있다는

것을 의미한다.
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다. 물론 상상력 자체가 인상을 만들어 낼 수는 없지만 인상이나 관념을

자율적으로 결합하고 분리할 수 있는 능력을 갖는다는 점에서 창조적이

라고 말할 수 있다.7)

결국 기억과 상상력의 차이에 대한 흄의 입장에 따르면, 기억은 단순

관념일뿐만 아니라 그것들의 순서와 위치까지도 보존한다고 말한다. 이

말은 기억이 어떤 대상에 대한 인상을 원형대로 유지한다는 것은 그 인

상을 구성하는 단순 인상들의 질서와 위치 그리고 형태를 변화시키지 않

고서 보존한다는 것을 의미한다.8) 예를 들어 어떤 사람이 바둑 對局을

잘 기억하고 있다고 했을 때, 그가 치른 대국에 대한 회상뿐 아니라 그

대국이 진행된 순서 또한 정확하게 떠올린다는 것을 의미한다. 하지만

상상력은 여기에 국한되지 않는다. 말하자면 단순 관념들을 임의로 결합

하거나 복합 관념들을 단순 관념들로 분리시켜 이것들을 재정리할 수 있

기 때문이다. 여기에서 상상력이 단순 관념들을 자유롭게 분리하고 결합

시킨다는 것은 상상력이 지각들의 관계를 자유롭게 변형한다는 것이다. 

이것이 상상력과 기억간의 근본적인 차이를 이루는 것이기도 하지만, 단

순 인상과 복합 인상의 구별을 통해 인식론적으로 사실과 허구를 구분하

려는 흄의 의도를 반영하는 것이기도 하다.

하지만 상상력이 인상이나 관념들을 결합시키고 분리시키는 능력이 있

다고 해서 무제한적으로 이루어지는 것은 아니다. 흄에 의하면 상상력의

7) 이 점에 대해 이준호 교수는 다음과 언급하고 있다. 즉, “복합적인 것을 단순한

것으로 분리하고 다시 이 단순한 것을 복합적인 것으로 결합”하는 것은 상상력

이며, �논고�의 제2원리는 바로 이 상상력의 원리이다. ”이성을 통해 구별할 수

있는 것은 모두 분리할 수 있고, 분리할 수 있는 모든 것을 구별할 수 있다.“ 이

때 이성은 복합 지각들에서 단순 지각들을 서로 구별하고, 상상력은 복합 지각

을 구성하고 있는 단순 지각들을 서로 분리한다. 이준호(2005), 2장 참조.

8) 기억에 관한 흄의 주장을 직접 들어보면 다음과 같다. 즉, "상상력은 근원적 인상

과 동일한 질서와 형태에 얽메이지 않지만, 기억은 변화시킬 수 있는 능력도 전

혀 없이 근원적 인상과 동일한 질서, 그리고 형태는 어느 정도 얽매인다. 기억은

그 대상에 현전했던 본래 형태를 유지하며, 우리가 무엇을 상기하는데 있어서 그

대상을 벗어나게 되는 것은 모두 기억이라는 직능의 결함 또는 불완전함에서 기

인한다는 것은 분명하다.“ [D. Hume(1978), 9쪽.] 
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이러한 능력에는 일정한 제약이 따른다는 것이다. 이는 상상력이 자유롭

게 관념들의 결합과 분리를 가능하게 하지만, 그것은 일반적으로 연합의

어떤 일반 원리들에 따라 작용한다는 것을 의미한다. 상상력이 관념들을

자유롭게 배열한다는 점에서 기억과 구분되기는 하지만, 반드시 그런 것

만은 아니다. 흄에 따르면 관념들은 그 성격에 따라 서로 구분되는데, 말

하자면 관념들 간에 어떤 것들은 서로 결합될 수 있지만 또 어떤 것들은

서로 결합될 수 없다는 점에서 관념 자체가 갖는 일정한 성질로 인해 그

결합 방식이 결정된다는 것을 의미한다. 이러한 통로를 흄은 일종의 원

리로 간주하였다. 소위 관념 연합의 원리(principl of association of ideas)

가 바로 그것이다.9) 이러한 관념 연합의 원리에는 유사성, 인접성, 인과

성 등을 들 수 있는데, 이 원리들은 다양한 요소들이 하나의 단일체를

이루는 원리이기도 하다. 

상상력의 자율성에 일정한 제약이 따른다고 했을때 그 제약이 바로 유

사성, 인접성, 인과성 등과 같은 원리들이다. 상상력이 관념들을 결합시

킬 때 임의로 이루어지는 것이 아니라 이러한 원리들에 따른다는 것이다. 

흄이 말하는 상상력의 자율성은 이와 같이 분명한 제약이 따르는 자율성

을 의미하는데, 이러한 제약의 성격이 자율성의 성격 또한 규정하고 있

는 것으로 보인다. 이 점에 대해 흄은 상상력이 관념들을 결합시킬 때

관념들이 자연적으로 인도하는 방식에 따라 결합시킨다는 점을 강조하고

있다.10)

흄에게 있어 상상력은 종합적 구성 능력으로서 창조력의 원천이기도

하지만, 상상력의 창조물은 진리일 수도 허구일 수도 있다. 예를 들어 상

상력이 구성해 낸 복합 관념에 대응하는 복합 인상이 있다면, 상상력이

구성한 그 복합 관념은 진리의 창조적 결과라고 할 수 있다. 하지만 상

상력이 구성한 복합 관념에 대응하는 복합 인상이 존재하지 않는다면, 

그 복합 관념은 허구일 따름이다. 말하자면 상상력은 진리를 추론할 수

9) D. Hume(1978), 11-13쪽. 

10) D. Hume(1978), 10쪽.
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도 있겠지만 허구를 추론할 수도 있다. 신화나 공상과학, 문학 등이 현재

의 시점에서는 허구이나 미래의 특정한 시점에서 실현된다면 허구가 아

닌 현재의 사실이 된다. 그러나 실현되지 않는다면 우리는 그 관념에 대

응하는 감각 인상을 가질 수 없다. 왜냐하면 그 관념을 참이라고 믿을만

한 근거가 전혀 없기 때문에 상상력이 구성해 낸 허구에 지나지 않기 때

문이다. 흄은 상상력의 구성적 종합 능력을 인정하면서도, 상상력이 구성

해 낸 관념을 참이라고 믿는 기준을 그 관념에 대응하는 인상이라고 하

는 것은 기존 형이상학의 체계를 비판하려는 의도에서 비롯된다. 실체나

영혼, 신 등과 관념을 상상력은 얼마든지 구성할 수는 있다. 그러나 그러

한 관념에 대응하는 인상이 없다면 그 관념을 사실로 받아들일 수 없고

따라서 그 관념은 상상력이 구성해 낸 허구에 불과하다. 이러한 흄의 의

도에 따라 실체나 영혼, 신 등의 개념에 기초하여 형성된 철학은 형이상

학적인 독단에서 비롯된 것이다.

3. 실체와 상상력의 역할

흄에 따르면 실체(substance)들에 대한 우리의 관념은 인상에서 비롯된

다. 또한 그 실체가 무엇인지에 대해 알 수 있는 우리의 지식은 감각에

서 비롯된다. 실체에 대한 우리의 복합 인상은 특정한 감각에 따른 단순

인상들로 나누어질 수 있고, 역으로 개별적인 단순 인상들이 모여 복합

인상을 이루게 된다. 그래서 어떤 실체에 대한 우리의 관념은 개별적인

단순 인상에서 비롯된 단순 관념들이 서로 결합하여 특정한 복합 관념을

이루고 여기에 우리는 일정한 이름을 부여하게 된다. 이 때 단순 관념들

을 결합시켜 하나의 복합 관념을 만드는 것은 바로 ‘상상력’의 역할이

다.11) 말하자면 상상력은 최초로 떠올린 상과 연관된 다른 상을 떠올리

11) 이 점에 대해 흄은 다음과 같이 말한다. 즉, “양태에 대한 관념 뿐 아니라 실체

에 대한 관념도 상상력에 의하여 결합된 단순 관념들의 합성(collection)외에 다

름 아니다.” [D. Hume(1978), 16쪽.]
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게 해주는데 결정적인 역할을 하게 된다. 그런데 흄은 복합 관념을 형성

함에 있어 상상력의 역할과 관련하여 다음과 같이 주장하고 있다. 

“우리가 여러 개의 대상들 간에 어떤 유사성을 발견했다고 했을

때 우리는 그것들 모두에다 동일한 이름을 적용시킨다. 이것이 습성

화된 뒤에는 그 이름을 듣기만 하여도 그 대상들 중의 하나를 떠올

리게 된다. 뿐만 아니라 그 이름은 나의 마음에 직접적으로 나타난

관념과는 여러 가지 측면에서 구별되는 많은 다른 대상들에도 적용

되어 왔다고 여겨진다.”12)

여기에서 흄은 상상력의 작용에 앞서 습관(학습)이 먼저 작용하는 것

으로 생각한 것 같다. 말하자면 상을 만들어 내는 상상력의 작용이 가능

하기 위해선 먼저 일정한 습관이 형성돼 있어야 한다는 것이다.  물론

이 자체는 논란의 여지가 있을13) 뿐만 아니라, 이 글의 범위를 벗어나기

때문에 본 논의와 연관 부분만을 다루고자 한다. 

흄에 따르면 실체에 대한 관념은 상상력에 의해 결합된, 그리고 그에

일정한 이름이 부여된, 단순 관념들의 집합일 따름이다. 이 말은 엄밀하

게 흄이 실체의 개념을 부정한다는 말이기도 하다. 왜냐하면 인상으로서

지각되는 것은 실체라기 보다는 오히려 개개 사물의 성질에 불과하기 때

문이다. 실체 관념에 대한 흄의 분석에서 '일반 관념'의 문제에 대해 중요

12) D. Hume(1978), 20쪽.

13) 이 점은 다음과 같은 사례를 통해 이해할 수 있다. 즉, 우리집에 야옹이라는 고

양이를 키우는데, 마침 누군가에게 고양이라는 말을 듣는다고 해 보자. 그 말을

듣거나 보는 순간 즉시 내게 형성돼 있던 습성에 의하여 특정한 고양이, 즉 야

옹이의 상을 떠올리게 될 것이다. 여기서 물론 먼저 떠오르는 상은 야옹이에 관

한 상이겠지만 고양이라는 말이 야옹이을 뜻하는 것이 아니고 말하자면 고양이

일반을 가리킨다는 점도 내가 이해하게 된다는 것이 흄의 주장이다. 그러나 이

때 내가 이해한다는 말을 어떻게 받아들일지가 문제다. 그리고 이를 이해하기

위해선 고양이 일반을 가리킨다는 말이 무엇을 의미하는지 역시 문제가 될 수

있다. 한 가지 분명한 것은 여기에서 말하는 고양이 일반 이라는 것이 어떤 구

체적인 특정의 고양이도 아닌, 다시 말하여 어떠한 구체적인 성질도 가지고 있

다고 할 수 없는 어떤 것이라 한다면 이는 흄이 말하는 개 일반과는 분명히 다

르다는 점이다.
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한 함축을 지니는데, 곧 일반 관념이란 존재하지 않는다는 것이다.14) 그

이유는 관념이 인상에서 유래하며, 인상이 개별적이라면, 일반 관념이란

존재하지 않을 것이기 때문이다. 그렇다면, 언어의 특성을 고려해 볼 때, 

흄이 해명해야 할 문제는 ‘이름이 어떻게 일반적으로 사용되는가’라는 것

이 문제가 된다. 말하자면, 흄의 이론에 따르면 어떤 구체적인 성질도

갖지 않는, 즉 극히 추상화된 실체 일반은 관념화될 수 없고 따라서 그

에 관한 어떠한 상도 우리는 가질 수 없게 된다.15) 그런데 흄의 견해에

서 실체 일반을 가리킨다는 말은 구체적인 실체뿐 아니라, 그와 유사한

14) 이 점은 실체의 관념이 감각 인상(impression of sensation)으로부터 나왔는지 아

니면 반성 인상(impression of reflexion)로부터 나왔는지에 대한 물음과 관련이

있는데 이에 대해 흄은 다음과 같이 주장한다. 즉, “그것(실체 관념)이 감관에 의

하여 우리에게 생긴 것이라면, 어떤 감각에 의하여, 그리고 어떤 방식으로 생긴

것인지 나는 묻고 싶다. 그것이 만약 눈에 의하여 지각된 것이라면 색깔이 될

것이고, 귀에 의하여 지각된 것이라면 소리일 것이고 입에 의하여 지각된 것이라

면 맛이 될 것이다. 그러나 나는 그 누구도 실체가 색깔이나 소리 또는 맛이라

고 주장할 수는 없으리라 믿는다. 따라서 실체가 정말 존재한다면 그것에 대한

관념은 반성 인상에서부터 나왔다고 할 수밖에 없겠다. 그러나 반성 인상은 정념

(passion)과 감정(emotion)으로 나뉘는데 그 어느 것도 실체를 대변해 준다고 보

기는 어렵다. 따라서 우리는 개별적인 성질들의 집합체와는 구별되는 실체에 대

한 관념은 가지고 있지 않으며 그러한 실체에 관하여 우리가 말하거나 추론할

때도 아무런 의미를 가질 수 없다.” [D. Hume(1978), 16쪽.] 여기에는 바로 추상

관념이든 일반 관념(general idea)이든 우리 일반적 이라고 부르는 일정한 관념들

을 가지고 있음은 부인할 수 없는 사실인데 이 사실을 어떻게 설명할 수 있는가

하는 문제이다. 이에 대해 김효명 교수는 “… Hume도 이 사실을 사실로서 인정

하였고 스스로도 많은 일반 관념들을 사용하였다. 일반 관념이 없다면, 또는 일

반 관념을 나타내는 일반 용어가 없다면 우리의 사고와 언어행위의 범위가 지금

보다는 훨씬 축소되어야 할 것이다. 그러나 현실은 그렇지 않다는 데에 문제가

있다. 물론 이 문제는 Hume의 이론에서만 생기는 특수한 문제로서 Hume도 이

점을 충분히 인식하고 모종의 해결책을 제시하였다. Hume의 철학에서 상상력이

또 한번 중요하고도 특이한 역할을 하게 되는 대목이 바로 이 문제와 관련하여

서이다.”고 주장하고 있다. 김효명(1997), 참조.

15) �인성론� 제1권 1부 7절에서 흄은 추상 관념에 관하여 비교적 긴 논의를 하고

있다. 이 절의 앞 부분에서 흄은 모든 관념이 개별적이라는 점, 모든 관념이 구

체적인 성질들을 갖춘 구체적인 것에 관한 관념이라는 점을 다시 한번 강조하고

있다. 바로 이에 이어 그는 관념들이 모두 이와 같다면 추상적인 관념, 일반적인

관념은 어떻게 가능한지에 대하여 논의하고 있다.
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다른 실체들에 관한 상, 즉 불특정의 다수의 실체들에 관한 상도 떠올린

다는 것을 의미한다. 

이 문제에 대해 흄은 실체 관념이 형성되는 과정에 대한 탐구를 통해

해결의 실마리를 마련하고 있다. 우리는 특정한 이름을 부여했던 인상들

의 집합과 유사한 집합이 자주 나타나는 것을 보고, 그 이름을 유사한

대상들에 확대 적용하는데, 이러한 과정이 반복됨에 따라 습관화 된다. 

일단 이러한 습관이 형성되고 나면, 역으로 그 이름을 듣게 될 경우 우

리의 상상력은 그 이름이 적용될 수 있는 여러 대상들 중, 특정한 대상

에 대한 관념을 떠올리게 된다. 물론 상상력은 이름이 적용될 수 있는

대상들을 모두 떠올리지는 못한다. 하나의 이름으로 인해 모든 관념을

떠올린다기 보다는, 그 이름이 적용되는 대상들을 통해 (반복적으로) 학

습된 것들만을 떠올리게 된다는 것을 의미한다. 말하자면 우리는 구체적

인 성질을 갖는 실체를 접하면서 특정한 관념을 형성하게 되는데, 그 유

사성에 근거해서 동일한 이름을 여기에 적용하게 된다. 그리고 그것은

학습내지 습관화되고 그렇게 해서 적용된 이름을 듣게 되면 특정한 실체

를 떠올리게 되고 또한 그와 연관된 불특정한 실체를 동시에 떠올리게

된다는 것을 의미한다. 예를 들어 고양이라는 말을 듣고 그것이 고양이

일반을 가리키는 것으로 이해한다는 것은, 고양이라는 말을 추상적인 개

념을 가리키는 것으로 이해한다는 것이 아니라 한 마리의 고양이뿐만 아

니라 여러 마리의 고양이들에 대한 상도 동시에 떠올린다는 것을 의미한

다. 그리고 그것을 가능하게 하는 것은 바로 상상력의 작용 때문이라는

것이 흄의 생각이다.

그런데 실체와 관련한 흄의 전략은 형이상학적 독단에 대한 비판과 직

접적으로 연관되어 있다. 흄에 따르면 우리의 감각을 통해 지각할 수 있

다는 것은 존재한다는 것을 의미한다. 이 말은 감각적 지각의 대상은 존

재한다는 것이다. 그러나 존재하는 것은 사유 가능하지만, 사유 가능하다

고 해서 그 대상이 존재한다는 것을 의미하지는 않는다. 말하자면 존재

와 사유는 진리 대응관계가 아니기 때문에 사유 가능하다는 것이 존재한
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다는 것을 함축하지는 않는다. 물론 사유 불가능한 것은 존재할 수 없다. 

사유의 원천은 감각 경험이기 때문이다. 즉, 우리의 감각 경험은 인식의

원천이다. 그렇다면 감각 경험의 원인으로 여겼던 실체는 인식의 대상이

아닌 이성이 구성해 낸 창조물이다. 따라서 경험적으로 그 정당성이 확

보될 수 없다면 이성이 만들어 낸 허구라는 것이 흄의 생각이다. 이는

실체로서의 정신이나 신의 존재에도 그대로 적용된다는 점에서 전통적인

형이상학에 대한 흄의 비판적 의도를 깔고 있다.

4. 상상력과 외부 세계에 대한 믿음

흄은 외부 세계의 존재에 대한 우리의 일상적 믿음과 관련하여 상상력

의 역할에 대해 중요한 의미를 부여하고 있다. 흄에 의하면 세계에 대한

우리의 믿음이나 지식은 기본적으로는 인상들로부터 유래하는데 인상 자

체는 개별적인 것들이다. 여기에서 개별적이라는 것은 한 대상에 대한

인상이 사람마다 다를 수 있다는 의미일 수도 있고 한 개인에 대해 갖는

인상이 시시각각 상황에 따라 달라진다는 것을 의미할 수도 있다. 인상

이 갖는 성격을 이와 같이 규정할 경우 심각한 문제에 봉착하게 된다. 

왜냐하면 외부 세계가 그러한 인상들로 구성되어 있다는 것에 대한 문제

가 아니라, 우리와는 독립적으로 존재하는 대상 세계가 그 스스로 연속

성을 갖는 대상들로 구성된 것이라고 받아들이는 우리의 일상적인 믿음

을 어떻게 처리할 것이냐가 문제가 되기 때문이다.16) 이 문제는 칸트(I. 

Kant)를 비롯하여 최근까지도 여러 철학자들에 의해 ‘지각의 문제’로 알

려진 것으로 인식론의 오랜 과제 가운데 하나로 남아 있다. 이 문제가

흄에게서 특히 문제가 될 수밖에 없는 이유는 그의 기본적인 전제라 할

16) 이를 지각과 관련한 흄의 회의주의라고 부르는데, 구체적으로 말해서 흄에게서

근본적인 문제가 될 수밖에 없는 이유는, 그의 이론에 따르면 세계에 대한 우리

의 경험은 궁극적으로는 모두 특정의 순간에 우리 자신 안에서 일어나는 사건들, 

즉 인상들로 분석되기 때문이다.
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수 있는 인상이론 때문이다. 물론 흄 역시 이 문제를 심각하게 받아들였

고 이를 해결하고자 다각적으로 그 가능성을 타진하고 있다. 이와 관련

한 논쟁 역시 본 논의의 범위를 벗어난다는 점에서 상상력과 연관된 문

제만을 다룰 것이다.

외부 세계의 존재와 관련한 문제에서 흄의 주된 관심사는 그러한 믿음

이 어떻게 발생했는가? 하는 점이다. 이에 대해 흄은 우리의 감각을 통

해 확보되지 않은 대상에 대한 존재성 여부와 관련하여 대상들에 대해

우리가 지각하는 것과는 별도로 존재한다고 생각하는지에 대해 의문을

제기하고 있다.17) 이러한 의혹의 근거는 자명하다. 왜냐하면 우리의 감각

이 대상의 지속성에 대한 인상을 줄 수 없는 동시에, 대상의 지속성 자

체는 우리가 감각하는 것과는 무관하게 존재하기 때문이다. 나아가 우리

의 감각과는 무관한 독립된 대상에 대한 인상이 우리에게 주어진다면 그

것은 표상(representation)된 것이거나 혹은 외적인 것일 수 있다. 하지만

감각에 의해 제공된 인상이 어떤 독립된 대상에 관한 혹은 외적인 것에

관한 상이라고 볼 수는 없다. 왜냐하면 감각은 우리에게 지각된 것만을

제공할 따름이지 그것을 넘어선 것에 대한 그 어떠한 정보도 제공하지

않기 때문이다. 특정한 인상이 주어질 경우 그 인상과 독립적인 어떤 것

이 존재하리라는 믿음, 즉 인상이 제공되었음에도 불구하고 그것과는 별

도의 어떤 것이 존재하리라는 믿음은 감각과는 무관한 다른 능력의 작용

에 따른 것이다. 다시 말해 특정한 능력에서 비롯되는 추측이나 추론일

따름이지 감각 그 자체로부터 산출되지는 않을 것이다. 

흄은 대상들의 지속적 그리고 구별적 존재에 대한 믿음이 감각으로부

터 획득된 것이 아닐 경우 그 후보로 이성을 들고 있는데 이 역시 회의

적이다.18) 그래서 흄에 따르면 외부 세계가 우리의 인식과 무관하게 그

17) 그의 말을 직접 들어 보면 다음과 같다. “대상들이 우리의 감각에 나타나 있지도

않은데도 왜 우리는 그것들에 지속적인(continued) 존재를 부여하는가? 왜 우리

는 대상들이 우리의 마음, 우리의 지각과는 구별되는(distinct) 존재를 갖고 있다

고 생각하는가?”[D. Hume(1978), 188쪽.]

18) 이성이 그러한 믿음을 산출했다는 것은 그 믿음이 어떤 이성적인 논증(argument)
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자체 독립적으로, 지속적으로 존재한다는 믿음을 감각도 이성도 아닌 상

상력에서 그 답변을 찾고 있다.19) 그의 주장에 따르면 대상들이 지속적

으로 존재한다는 생각은 인상들이 갖는 어떤 성질과 상상력이 갖고 있는

어떤 성질이 함께 작용하여 생겨난 것이라고 한다. 인상들이 갖는 성질

로 흄은 불변성(constancy)20)과 정합성(coherence)21)을 들고 있다. 이 두

성질에 대해 흄은 “이 세계가 나의 지각에 나타나지 않을 경우라도 나는

자연적으로 세계가 실재적(real)이고 지속적인 어떤 것, 그 존재를 계속

유지하는 어떤 것이라고 간주하게 된다.”고 평가하고 있다.22)

그러나 흄은 지각의 불변성과 정합성만으로 왜 그러한 자연적인 믿음

이 생기게 되는지가 충분히 설명되지는 않는다는 것이다. 그 이유로 습

관이란 지각의 규칙적인 반복에 의하여 생기는 것이기에 습관이 아무리

쌓이더라도 지각의 반복에 따른 규칙성의 정도를 넘지 못할 것이고, 또

에 근거하고 있음을 뜻할 것이고, 이 때의 이성적인 논증은 바로 철학에 의해서

제시되기 마련인데, 철학적 논증에 의해 확증되는 것은 통상 일반인들이 가지고

있는 생각과는 거리가 먼 경우가 대부분인데 바로 문제의 믿음도 그러한 경우에

속한다는 것이다. 이에 대해 이준호는 관점을 달리한다. 이성을 좁은 의미로 해

석할 경우 계산 능력을, 넓은 의미로 해석할 경우 종합적 구성능력으로서의 상상

력을 뜻한다는 것이다. 이준호(2005), 47-54쪽.

19) D. Hume(1978), 194쪽.

20) 우리가 보통 지속적으로 존재한다고 생각하는 대상들은 특이한 불변성을 갖고

있어 이 불변성으로 인하여 이 대상들은 다른 대상들, 즉 우리가 지각할 때는

나타났다가 지각하지 않을 때는 사라져버리는 지각 의존적인 대상들과 구분된다. 

예컨대 현재 나의 시야에 나타나는 산, 집, 나무같은 것들은 항상 동일한 것으로

지각되며 내가 눈을 감거나 머리를 돌려 그것들을 보지 않을 때라도 다시 눈을

뜨거나 머리를 원위치시키더라도 조금의 변화도 없이 그대로 다시 나타난다.

21) 지각이 단절되는 경우에도 정합성은 유지되기 때문에 여전히 우리는 대상이 지

속적으로 존재한다고 믿게 된다. 정합성이 유지된다는 말을 흄은 다음과 같은 예

로 설명하고 있다. (Cf. T 195) 내가 방을 비우고 한 시간 쯤 후에 다시 방으로

돌아 왔을 때 나의 방에 있는 화로불의 상태가 방을 떠났을 때 내가 보았던 상

태와 달라졌음을 알게 되었다고 해 보자. 이럴 경우 나는 그 변화를 보고 놀라

거나 의아해 하지 않고 당연한 것으로 받아들이는데 그 이유는 이와 비슷한 상

황에서 이와 유사한 경험을 여러 차례 겪어 왔기에 그러한 변화에 익숙해져 있

기 때문이다.

22) D. Hume(1978), 197쪽.
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지각의 규칙성의 정도가 아무리 크다고 하더라도 대상 그 자체보다 더

큰 규칙성을 지니는 근거가 되지 못할 것이기 때문이라고 지적하고 있

다.23) 다시 말해서 연속적인 존재로서의 대상에 대한 믿음은 지각의 반

복이나 습관에 의해 확보되는 정도의 정합성이나 규칙성만에 의존하여

형성되지는 않는다. 따라서 흄은 여기에 상상력의 작용이 덪붙여져야 그

러한 믿음이 생겨난다는 것이다.

그렇다면 여기에서 문제가 되는 것은 연속적인 존재로서의 대상에 대

한 믿음을 형성함에 있어 상상력이 어떻게 작용하는지에 관한 것이다. 

말하자면 연속적인 존재로서의 대상에 대한 믿음이 가능하기 위해서는

지각이나 습관에 의해 생기는 정합성이나 규칙성의 정도보다 더 큰 정도

의 규칙성이 확보되어야 하는데, 이를 확보하기 위한 상상력의 역할에

관한 측면이다. 이러한 문제를 해결하기 위해 흄은 상상력이 갖는 항상

성이라는 성질을 들고 있다. 말하자면 상상력이란 일단 어떤 생각이라도

생각의 흐름 속에 개입된다면 그 대상이 부재할 경우에도 계속 작용하는

경향이 있기 때문이라는 것이다.24) 그렇다면 상상력에 대한 흄의 해석은

지각과 습관에 따른 규칙성보다 더욱 강한 정도의 규칙성을 갖는 것으로

이해할 수 있을 것이다. 즉, 외부 대상이 지속적으로 존재한다고 볼 수

있는 정도의 규칙성이 확보되는 것은 바로 상상력의 이러한 특성에서 비

롯되기 때문일 것이다.25)

흄에 따르면 대상에 대한 우리의 인상들은 서로 단절되어 있다. 이 때

발생하는 인상들 간의 이러한 단절을 넘어 동일성을 확보할 수 있는 것

은 바로 상상력을 통해 가능한 것이다. 말하자면 각각의 인상들에 대해

23) D. Hume(1978), 197쪽.

24) 흄은 이에 대한 비유를 다음과 같이 들고 있다. 즉, “마치 노를 한참 저은 후에

도 계속 움직이는 갤리선(船) 같이 어떤 힘도 주어지지 않더라도 정해진 길을 계

속 나아간다고 한다.” (T 198)

25) 구체적으로 말해서, 유사한 지각을 한 동안 반복한 후 이젠 더 이상 지각을 하지

않을 때에도 대상은 여전히 거기에 독립하여 존재한다고 생각하게 됨은 비유적

으로 말하여 일단 발동이 걸린 상상력이, 마치 갤리선이 노를 한 동안 저은 후

에 더 이상 노를 젖지 않아도 계속 가듯이, 계속 작용하기 때문이라는 것이다. 
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단순히 서로 유사성을 갖는 것으로 보는 것이 아니라 상호 동일하다고

여기게 되는데 그러한 동일성은 상상력에서 비롯된다는 것이다. 대상이

지속적으로 존재한다는 것은 그것이 자기 동일성을 유지한다는 것을 의

미한다. 이러한 동일성은 곧 상상력에 의하여 확보되는 것이다. 인상들

간에는 사실상 유사성만 있을 따름인데 상상력이 이 유사성을 동일성으

로 변환시키게 된다. 흄의 주장에 따르면, 유사한 지각들의 관념을 따라

움직이는 상상력의 유연한 흐름은 우리로 하여금 그 지각들에 동일성을

부여하게끔 한다.26) 그래서 특정한 대상에 대한 우리의 인상은 서로 단

절되어 있으면서도 상호 유사성을 갖는 것으로 지각되는데, 그러한 대상

을 우리가 동일한 대상으로 받아들이게 되는 것은 상상력의 작용에서 비

롯된다.

5. 나가는 말

지금까지 흄의 철학에서 상상력이 어떠한 역할을 하는지에 대해 살펴

보았다. 특히 외부 세계의 존재 문제에 초점을 맞추어 논의를 전개하는

과정에서 흄의 기획과 의도를 보다 구체적으로 확인할 수 있었다. 흄에

게 있어 인상들 간의 단절을 넘어 동일성을 확보할 수 있는 것은 오직

상상력을 통해 가능한 것이다. 또한 지각에 단순히 주어진 것들을 넘어

원인과 결과간에 필연적 연관성이 있다는 믿음, 구체적인 관념들을 넘어

그 관념들을 묶어 준다고 생각되는 자아(인격)라고 불리는 동일한 어떤

실체가 있다는 믿음 등은 모두 상상력의 작용으로 가능한 것들이다.  

나아가 흄은 새로운 사실을 인위적으로 고안해 내는 정신의 창조적 능

력으로서의 상상력의 구성적 종합 능력을 인정하면서도 상상력이 구성해

낸 관념을 참이라고 믿는 기준이 그 관념에 대응하는 인상에 있어야 한

다는 주장을 통해 기존 형이상학 체계에 대해 비판하는 것까지도 포함한

26) D. Hume(1978), 205쪽.



철학탐구 제24집

136

다. 물론 인상과 무관한 관념을 허구로 단정하는 이러한 측면은 흄의 철

학이 얼마든지 부정적으로 비쳐질 수도 있다. 하지만 이 점은 흄이 시인

하고 있듯이 인간의 본성적 차원에서 이해하고 있다. 상상력이 영구적이

고 불가항력적이며 보편적인 것으로서 인간의 자연적 본성에 속하는 동

시에 인간의 모든 사유와 행위의 기초이기 때문에 상상력이 없이는 인간

의 본성 또한 즉각 소멸될 것이라는 것이다.27) 그래서 인간의 상상력의

작용에 근거하여 생겨난 믿음은 마치 인간에게 병이 생기는 것이 자연스

러운 일인 것과 같이 지극히 자연스러운 일이라고 한다.28) 흄의 철학에

서 상상력이 그 어떠한 능력 보다 중요한 것은 바로 인상의 파편들을 하

나로 모으거나 조직화하여 지식의 확실성을 가능하게 해준다는 점이다. 

더군다나 인간 본성에 비추어 참된 인식을 가능하게 해주는 능력이라는

점에서 흄 자신도 시인하듯이 이성과 거의 동등한 능력이기도 하다. 

최근 ‘상상력’을 둘러싼 문제가 인문학에서 또 다시 주된 화두로 등장

하고 있는 것을 보면 소위 인문학의 위기에 대한 돌파구를 상상력에서

타진하고 있는 것으로 보인다. 이에 흄의 상상력에 관한 철학적 근거를

추적하는 과정에서 상상력의 본성에 대한 이해는 기존 문학이나 철학에

서 산발적으로 다루어 온 문제들에 대한 하나의 잣대로서의 구실을 어느

정도 해주리라 기대된다. 말하자면 인문학적 소양 함양을 위한 기존의

연구에서 많은 부분 상상력의 문제를 다루어 오기는 했지만 허약한 토대

에 기반한 논의를 교육방법론 등에 그대로 적용함으로써 인문학적 사유

지평 확장을 위한 모델을 수립하는데 한계가 있었다. 물론 이 논의 자체

로 이러한 성과를 전적으로 가능하게 해주리라는 것을 의미하지는 않는

다. 오히려 상상력에 대한 또 다른 이론의 궤적을 추적/확보할 수 있는

계기를 마련할 수 있으리라는 측면에 대해 말하는 것이다. 나아가 견고

한 이론적 토대와 교육방법론을 상호 유기적으로 연결시킨다면, 단순히

시대의 흐름에 편승하는 연구에 그치지 않고, 인문학의 지반을 더욱 심

27) D. Hume(1978), 225쪽.

28) D. Hume(1978), 226쪽.
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화, 확장시켜 나가는데 일조할 수 있을 것이다. 인문학적 사유지평 확장

을 위한 이론적 근거로서 상상력의 본성에 대한 연구의 당위성에도 불구

하고 국내 연구가 거의 이루어지지 않은 점을 감안한다면 새로이 구축해

야 하는 분야이기에, 인문학의 활성화를 위한 적합성 모델의 창출에 어

느 정도 기여할 수 있을 것으로 보인다. 인간의 지적 창조 작업에 있어

가장 핵심적인 역할이 상상력에서 비롯된다고 했을 때, 그 활용은 독자

의 사유를 촉발해 내기 위한 ‘생각하기’라는 콘텐츠에 초점이 맞추어져야

한다. 이와 관한 논의는 다음 기회로 미루어야 할 것 같다.

(중앙대학교)
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Philosophical ground of 'Imagination'

Byung-Sun, Hong

The aim of this thesis is to find out philosophical ground about 

'imagination'. D. Hume thought of an imagination as one of philosophical 

subjects that is core, and regarded the proper understanding about 

imagination as to solve the difficult philosophical problem. The 

investigation about fact that imagination occupies what kind of location 

and play what kind of the role consequently from D. Hume philosophy is 

to mean work. To D. Hume, what be able to secure an identity over the 

discontinuation of each impressions is possible through only imagination. 

Also belief that is necessary connection between cause and effect over the 

fact that simply comes to give to a perception is possible through only 

imagination. And belief that is what kind of identical entity called the self 

(personality) which tie those idea over the concrete ideas is to be possible 

in action of all imagination. Ultimately, D. Hume's  philosophy expect to 

contribute in expansion of humanitic thinking.

Key Words: imagination, D. Hume, impression, creativity, humanities. 
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