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1. =e]g3} Abete] 7

é
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AYHCh. Perelman)©] A1AFES: AHE7] Q8] A WA 3F 2
< 3 FoFEE ?‘HEOEHJ FAEFS, g8 & Hoze =gdhs
=5RHIBH FHATIE dolUthD o] AL FHoEE AlFALE)
< o 7198 S JA, vE dHeRes A T
A Shrtokete] AAS Fepdoz Qe =FdflolE

HAAQ] SFEokE AYshe v Agte] H7|x g
b= =y AR BAIE AT =FolES T4
=3 vk 9tk AVIM A =5(Argument)d =539
(Argumentation), =]} ¢lof, HFEA9] ZuAE FHOE F FEO|
ToiA] o Holx AT Po7leA| =dal, FAEH YAl =g
gof| th3f] A|7Ig HlF F ofudt Fo] _,_xﬂxt'%o] AEA] ¥8]aL, ot
= ggE9 IHA F hE 7l FEFXI) s A-S AAlS
Aok oldE =95 A =9 —}J'} FAEEY] BAE A 2t
T 2k

Hd

1) sk} “AEapeprolghs gofof AP W AZE FAFEolghs Al 2R
oz diHe W@ FARe A¥S, FARPAM Al =5deiol
(thetorische Argumentationstheorie) S X Z WAlRoZH =gtz Wds o3
3t 4= 9t} Ekkehard Eggs, "Die Theorie iiber das Argumentieren von Perelman
und Olbrecht-Tyteca", in: Josef Kopperschmidt (Hrsg.), Die neue Rhetorik,
Studien zu Chaim Perelman, Wilhelm Fink Verlag, 2004, S. 135.

2) &1, reglsly FAlske] A5 F& Hduty] ==3Qo|g s FAlog, I

AR8E,, 157, S=reAlels), 2011, 09. 330~350%:.
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@ =i dof, 713, 19, 24 2 ¥ 5
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QAo we DA T4 VA WAL el A=
& ATWIOE e AT FAYNA YTHE EFE AeF

gol 2Ast 73] AQH WAE DRHD). T A Ald F8E
Aol F Sl =33 =3AAE @9 AAATE 1T R4, o

£ ol diglel Fedshe A oigk skAke] Aojals, veprt szt
&5 I 18T AJDA e} FA o] ATH®). @), 5 sAeF HA} Aol
o digks FEEAHE, §YE A da] Y 537} T Aol B
omR o]FolAE o)A UsE T4 tHoE AR, ofdW e
P27} F5he] Apolol| 71Wks F 7RI AAR 2E]a dojolse] At
of, T Yo} Atk tE 4 Sl =A% A, disha 1) AREA
#24 W & F83 I4H dsE 4 ddeE A=A et
Z a7t Ath@). AR tigks FE= Zlo] ofg|2Edy 2o W
&, Aol oA HHg k=] h(Dialogische Logik)# =2]3}-&-&

(Logische Pragmatik)o|2}H, AR $x}9] diglo] F&3it) o] <l
3 2 FAY =2k 7§ =S eolEd RusEnk ozt
AB2S} HELE P el FAEA Sl RSl Aol
5ol gt wiAlE A =%l Yot syt Fols Fal olF
A&7 ]‘ she A3 A-HEHQ). F2=gdke doj2 | &7o] oy

hiEddn 8 + e 943 B ydds
3
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ofsh 4l % HA B wloleks MAAA FIEE Ao o}

) P
o
T ¢
—\|1—‘
=
o
Tf

et A A 5
S olghs EARS 7HAL ﬂ%% 11513}% A
¥ ﬂ”ﬂ = AbolY] dAdAY AEA(Kontinuitit) g KHoiFiL, voprt @
5 S Bl 294 99d =g telo}
JE‘J(Loglsche Diagramm)2] 9Jv]E =P o ZH FALE] 2)HS B3

(¢

1 geke Aol Fge el
- TAFi}Oﬂ 99 oS 23T W AP A9 Aol B
F ootk e 393 =N %aﬂa welgch oled way
991 EA4E A48 450 YA AL ok, oA EFRCH

Planting® “3%5} 5 golres BUAQ EEAROZ o EARE

—

3) slEe oled BAS 1Y 5L AsAbte] ool ohlekn AR, 2
A [ ] & &Fe g ¥ £4E YePATh Chaim Perelman/Lucie
Olbrechts-Tyteca, Die neue Rhetorik, Eine Abhandlung iiber das Argumentieren,
Josef Kopperschmidt(Hg.), problemata frommann-holzboog, 2004. ©] A& W=
w71e W <Al5Ab e vehin

4) Perelman®] <21AREE>9] 3 A, 3 A Al&o| vz “FTHI =FP otk =
& b ek 20 B BAZ ol AL Thee Ag AAPA
HAHo g =gt} “=g|ge gt o]a|So] £¢lo] Ba AT o] B
B ARS 279 ofd ok $2E 4 Aot weste Zwe) Wil g BT
o|t}.” Ch. Perelman, Logik und Argumentation, Athenaeum, 1994, S. 1.
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=
Aol WAL FEska sdne T BN A7e) 545
o aREe B9l vebE RSl sohl =30 958
F ool wAE Uashs BAM0l B4 SR Qs
AAE 5 R SHRA ol meh A Sl ol asie
FAEAG 1 F9 OE $EE 9En) oF Feldnm oo

i,
<FBH =FANE TSR 3 =2 e EAE>Y
=78 AleEALet
TR
331;&;%?&' %3 (Demonstration) [17] =%3) 9| (Argumentation) [17]
2oz | 34, d94 =F(formale, | BIFAF =S(informale
= o1 | deduktive Argument) [17] Argument) [17]
ol AE -
- H3-Z(Dialektik)
g A~ BHAE ToT ,
;ﬂl;;]} 52 2 (Analytik) [4] SR SHRhetorik) [6, 7]

5) B8 o] AEe =EsHEwt opet HEAA FAKY, 53] sEX B AR
S Hil= A gk £A441715 YERAT:. Christian Plantin, "Ohne
Demonstration und Emotion?", in: Josef Kopperschmidt (Hrsg.), Die neue
Rhetorik, Studein zu Chaim Perelman, S. 281~295.

oA oln] Hxl= WIS, AHA(Evidenz) s WIS F2=elsto] nigtE =
Ze odge HE tE =4 Wil FHol ok Fi1, T=sha fASte 2
S3t 32 ddue] =2g9ol2e oz d4~345% A wRute] 2o
M= AR ol AHS QAT wEE BiEo] A" (<AFARR 17%
5.

aﬂ?)drﬁ <AlpAREE-9] 3553 ®HH, depjel FARALES dirlsliA] l2)(Wahrheit)
o} £A(Meinung)o] 22 F9oA sk e, o & EAY S A
& g2 shvks AT M e SA0laL, bE shie QIR B4A1A &
o Adoltt. At dinlated Elet HAX(Wahrscheinlichkeit) = ¢F
(Wissen)Z &7(Meinung) &2 Yo} stth= Zlo| Fate] Afolch

8) [ 1 ¢ & <AFAERdA §ol7t SAshe £ oAlolth

6

=

7

~



=g} 2lgeAkst
o | 7RIS i
Apejgie, ApAhekSachurteil le e (102
&5 tl%d | ®A(Gedanke, Proposition) g, HSatz,
S} #)21(Wissen) [35] %7 (Meinung),
o %—%—(Vemutung) [7, 35]
21321 o](Kunstsprache) [17 A} Ao}(Natiirliche Sprache)
73 183] [183]
- PR 7' dE(eindeutige | TH A 80} 5(mehrdeutige
Begriffe[clare et distincta]) [2] | Worter) [17]
wzo 7§ 1/d(Wahrscheinlichkeit)
25@ Z1)(Wahrheit) [44] 78] 7F (Fiirwahrhalten)
EEEE Zg] 14)(Wahrheit Erkennen) 8], Ag] A (Wahrheit
R Anerkennen)
oy F22 AE(Uberred 35
=30 7-37&71}3% Ol(Uberzeugen) [35] _I%‘sﬂj]—— e (Uberreden) [35]
= AL Z 3=, .
o= g "a.. =5 (Wahrheit Z Ul (Zustimmungsbereitschaft
bestatigen) .
steigern) [61]
T
A9 | Y (Notwendigkeit) 7} $14J(Wahrscheinlichkeit) [1]
A
=79 . 8715 AJ(Akzeptablitit),
sy | A8(Evidens) [1, 4] —7—%7]—‘3*3(Plausibelitéit) [1]
A5 =T A kvt
A9 P4 (Objektivitat) [63] [<1> 618]1‘1_ d(Intersubjektivitit)
EAN A7, FH A (Konsistenz) 3] (Konsens) [56]
5.0 %
EL{’; Z9l(Monolog) 3K Dialog) [49~53]
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SE7L EFAAE S ot oW By, T4 os A 30
B9), AL, AT 4 A, BT S Ao e ool A
NEAY Sele] Fagy] Mol 5 olof e Boo] Ba e A,
A7) ke W AL FolgTP, 7l o gTUIG Be £
el mEs Fert gl Ao deide =5AqE A Berh &
3l «Bo Mo|tp, “Zr=o)7} S=o]o Aol SEole {Eole ¥
Aolep st o] YAG Ao A T} oSl ¥

=5YPAE e deth F =5 & A A,
AARI FHAEES Ho AW/, AT eE s v 1 €534
o gelaTel WA S4BT, ead Aue) A7 o] oI B
9 2 go] oftje] 2AREA elskuA & W, el A A,
geto] gl ZIwksitka Azbstar 2 Alel thal SIS 2EA] RZEk AL
HEE 23E BIE 7IHet dSolge AodHE stk &
%?33-4” A% =59 didddle oY 7EA7F ok od
F)ol Folg= /\P‘ tnto] ofue}, ofw 9jrt uigh el of
ARA A, o AlEo] offthe T JHXdd Fo| 18d 4t
‘5 (demonstratio, proof, Beweisfiihrung)’o]&t ‘18-S HoE, =&
olels ehelo] olqlol ST, of| Algtel xSl el
SFE BZoh} RTHE Ad0l YRS HelF ZUA Fol o
Ql ofojtk oo} e FHE] oA oful= SHUlA dE] ARE-
§o] “«AFAP, o= s TRl {30 “14e] &S
esd FEY YHAGIME v Qo
53] shrollA ol Fuigt oujE Adoh g2 A4 7

ol

ookl B
r

 t oo oo
Y
r

) 2 o)
Folthy o] S8 Fad 7He 1L Ba) e} A 4
7 g 3

9) kA ojulalx] ol @ Fo] BUL Flske Aol B L. Heindort,
Elementare Beweistheorie, Mannheim/Leipzig/Zirich, 1994, S. 11.
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a5 Q7] wiEolth @xpt & o), 9 2A AR UHH, 19
we} Aele] 2RE LATho
A o BRRSEY R RAS UYL HolFe A, 4
A ZHoldt, ola AePe clPlrEdEAYE FUsE
(veritas est adaequatio rei et intellectus) ol [2Z] Yz ste] 2ol
Ly KoV RS Z]—/U:]xﬂ7]. A2l 3} ol;q-cL ] 1740] z]ﬂﬂ: /ﬁ% A
O s etk ol3le g0 E AMIS SRlske AR, A A
Fsinnliche Intuition)ol] &J&3sH[2Z5], o]&]d HES HESHA Y
7] 18] AHEA RHE(F3 FE): assertorische Wahrheit)2} ST
S wA Slnle] 2R wejste] FRAA A9F FHolt ojRe
A

Ao 2R AFEL o7 dFoltke 5L Adk 1 AHos &
HEY, =58 THOE T HAY F Ee AZlE olEole =
g g wHAZE FAE o gAY = wol 2A3E =4
A1) SR B olths 8018 ARSSA wal wmdEdth,
FARRE ZEo] =YHoR EHS HAFS, EE UFL YE
BAZE olv] " WAE =gHoR d9E F 3lee A &
gt oleiet FHe oW AWRLFYEYHAZE AGAA LelA
ARl E 7heAdel flthe oMM B34 Z12)(apodiktische
Wahrheit) & 2Qleh= S4& AdthD)

Al wA S drle delld dEE T oorEg zoHY. F

10) G. Frege, Begriffsschrift, in: Begriffsschrift und andere Aufsitze, hrsg. L
Angelelli, Hildesheim, 1964, IX, ZHAE B g9 AAE L3lHAM A
7F a7EE JEYE B2 W, $Hel & =HeE I9E  de 1
o} 3 o] AP SEsks FElg skl itk

11) N. 1. Kondakow, "Demonstration", in: Worterbuch der Logik, Herausgeber der
deutschen Ausgabe, E. Albrecht, G. Asser, Leipzig, 1983, S. 118.

12) $1¢ 2114, “Beweis”, 89%

13) TH8E =EgtolA tids] T8 /idelrh dAdie=elste] opAle} BEle 2y
74]7} Ao <Hd71E>5 A5d olfrE TS A% Aotk (R, =HA,
$19] A XIL)
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“olrt}t o g2 oulox FR(=FYS)
OE ez r SsiAY Aol 3
gh=td) Agojoltt. o] o= 1ol A
e BdEvE Ao, 5 S%H
Hollq a3 SvE Ado

ST dds Fdelor & A& WS A(Evidenz)olth. Sl
F 77 dEE 2 shde A WA 9 94‘3]01]/‘1 49 7 A
olx, BE shie H7I=ZETL B
HlARIT2%]. H"lito] 59] H Jiri&
L] TSR AEE & Qe

rﬂw He AlEE F27
oz eyt BE Al
A4, BRI dol A
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L
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g rlo e orr

g
ﬁwd
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L
QL
o
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rr

(Grundsatz, Grundgesetz)oll W3t o]Ad% A Qs
(Evidenz)o|gtal EXIth of7]o|A F5T st A

A3t £ dfEve Holh Axle Y
Ae 2HEo] YA Fo] G2H | FFOF(ex) EEM HolE A(Das
sich heraus zeigen)' ©.24]2] A}lel(Sachverhalt), ‘H}O.Z(ex) 11
89S E(videns)’ olgh= A8l Az ols|d 4 <t a9y &
HAell A Fele] =dnte ASs UEr] s BS5Aolge 8o
AR AL MUrEdz] naA ;qu} o].z] ZmE)z] 2o Ad o
HEEE IAZ FHHATA Tuhe A gzl QH‘/]EO}”* ojd Aoj
BEAolge e TR 458 F %% 7t e Eee ¢

HEAEE oE

g =gk #ol OME}.

14) W. Brugger, "Beweis", in: Philosophisches Worterbuch, Freiburg/Basel/Wien, 1978,
S. 46.

15) FElgees W59 odd EAIR tsl WSS JAshd sdh=eld whA|
B, g Abgae) Bk A ddow Sag - g A48
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E o] elust sk SHe orE EAAHA &, O oF
A97 FHH =ZPE FEsA stk 4 5 Atk A
ool F4e S8 =5 SAS S AT JdeH, &
W o B9, T HEF 2o 55 WEIH FESHA 41 Sivke
20| =2t} Zsfolrt

Z03 =239 gk ool Pt £88b] FE P e 1
Fo| DFolal wiElH 7} she Aot w=elE Wl ol
Bzt YgAgelx e tigel e Ttr] FETHE Holu oAtk
B 7127} Qar AdAT BEE =239t shEE Jkx7) ok
AlZtel ok Aleabete] wimke ehgeith =e4 FHves wud
ge, iz 9949 == Bo B3 BE = SH2 BE
Aol sl e A5Holke e ®% PAE Toth oW FHe
33| AEHo| Ak ofW FHE a8A 7] wEelth A FHshe
A9} ==ahe P97} wEH o, RE =2Y9E HlEH Aol T
sk A% |@AE Tolth S =5 i A A
Al 7HAR aokd & Sl

b

¢
¢

HE EAlgt 2okt W. Stegmiiller, Metaphysik-Skepsis-Wissenschaft, Frankfurt
a. M., 1954, S. 101.

16) ZdA, 919 4, 3%

17) HEARE A9=F ¢ v FHEHo| Aol sl AFsta Atk <AleArek
39%.
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e FHIA AHgsE Aol Qglot A thel gz

— X

ST S b )

A olalY hsAolele AIE AASE ABH ZIAHS Frsly

3 3ok 7Fe] AiEolrh o] AL F7H1Z (unpersonlich)[18%] Y

R, F1ZH4(unmenschlich)?l A2 ofygtal sjjoF & Holt}

FH Gl A Aol AREo] He o dgold gt vzt

o] olaf 7tAS Fol7] ff& L Ym7t FAIA, A T F e
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4e 2 5 9ok

ox 1o 10 ofN rIf

2) =S 2AM 2 ST
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HEL BHO
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% 2o dta W] 2dd ARE Aok daY BUF A
of ol =3NS S WEASh AL TEm WAk A9
BAL WSS e EEASE A5 AR AT Bale B
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g EUE ¥9 BE FH0E WA A =Pl vl
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19) Ch. Plantin, ¥19] &, 294%.
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Al 1A Aells S8 T =89 e sk 712 o
Wi BRI 2 v} sl BN Zueith RS 3 4 9= A
& =zgoE § 2 gy ==FPe I 2 9= AL =W 2 gt
W, sHe @ 7 Y flee Fols Sl € ¢ ek BE =

Zrjo] Zold AN EgHoz wEe 4 Q& AAozo o]

— = 22lo] AE AARIAS A=) YA

HEvto] =FLolE8S AHsHA 7P AtFoE et A
A =Egtelgl | Rt ‘/F"E]'O]‘Q'. =gglollA  FeAlske FEFY
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Rhetorische Betrachtung ber die Demonstration und
das logische Diagramm

Ha, Byung—Hak (Catholic Univ.)

Was Perelman zu erst gemacht hat, um die Neue Rhetorik zu
begriinden, ist die Unterscheidung der Argumentationstheorie von der
Logik als Deduktionstheorie und der traditionellen Rhetorik als Kunst
des Ausdriickens. Die Demonstaration steht dabei fiir die formale Logik
einerseits, die Argumentation fir die Argumentationstheorie andererseits.
Diese Arbeit geht von dem Zweifel aus, ob das Beweisen und das
Argumentieren in der Tat scharf getrennt sind, wie Perelman sich
vorgestellt hat. Dagegen argumentiere ich zum ersten, dass die Logik
ein ideales Modell fiir die Argumentationstheorie anbietet, zum zweiten,
dass das Beweisen auch ein Argumentieren ist, zum letzten, dass die
Grenze zwischen Argumentation und Demonstration sich nicht scharf
ziechen kann. Daraus geht hervor, dass der Zusammenhang und die
Kontinuitdt zwischen den beiden Disziplinen nicht abzusehen sind.
Danach beschiftigt sich diese Arbeit mit den Logischen Diagrammen als
dem klarsten Versuch der Demonstration, um zu zeigen, dass sie eine
sichtbare Beweisfilhrungskraft haben. Damit macht diese Arbeit die
Rhetoriker auf den rhetorischen Wert der logischen Diagrammen

aufmerksam.

Hauptbegriff: Demonstration, Logik, Argumentationstheorie, Rhetorik, Logisches
Diagramm, Perelman
Key words: Demonstration, Logic, Theory of Argumentation, Rhetoric,

Logical Diagram, Perelman
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