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[l

E2IE SOl shAsts 5 (1) / 2N
I. 507l =

1941719} 20417 Z2kE o5k sjArtolA ERlEe ke Hehs
aFEe FE AT BHOZE FA ST A8 BA, *6‘7-‘] ey
2 A, ded #3, AEFYH-AE By, &8 B,
Aol BAA-=g4 A, 727 #H, 18 78 g AHE
E & ATH). o] 7R 53] ‘4§ WA #e Hehe] A
9% s ZEhEY] diss ofalistetl ol ANME sjAEtE =
Ao Bydogon ol Ugt ATAESY] vl Ay ArE Z
=9 HA sl olsiE 913 A dHS miHEsiE L
x FekE Heks ATeke Gl oA 7P Aoy BAAQ =
Aolgt & & Utk of2jdt =& kel g 7HA] X9 &

S HAAARD A, F 19 HE2 vAAFolx aAY EHL JHE
2 FelH, T3 =32 A I FJHES IA Xt =4 F
o7 dethal o7)|a 18] HAH AHE =AAoR ddse 7tEA
o] AR HotslEe YAS ATk olHg YA 18417 Wrlge
Apo|ap AAtR PAejAEhs 7|2E detejAEte] ENE wlgh xe
=2J3] Fetolofnts](1768-1834)0l oJaff FHHTh Ftolojns]o] w4
S %9 K. F. Hermann, F. Susemihl, G. Grote 59| 2&J3jx <A =tk
ol9} T YL 19 HIS AAAHY ASR 7hFsta, 1] viskH
S AR #H-OA 52 Y2]E(miindliche Prinzipienlehre) £-&
A e)HZ%(Prinzipiendialektik)ol] 75l Awalaat sl o]gdt AlEE
L. Robin, J. Stenzel, H. Gomperz, P. Wilpert, C. J. de Vogel 5 <1
75 AaA 2% gk e ofsix FHEHE, 1 =oe X

=

D R YA, TEUE UEe] NS 9 (1), "ARNAT, 347, 2007,
484-485.
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stulo] dYo = Eg]E= K. Gaiser, Th. A. Szlezdk, 18]1l G. Reale %
o <fsf shof Zahech

18417] olF Fefololelslst 9] FEAEC] T3 & EE vhat
el B s A e, mE A e 38 B 0
g 5 gov, A AEEL BAH ko] Tl £7%1 JriE
SR 5 e SAe dlof B4 w weld Aag 53 olFoldl

o} wEkA Azpe} =2; Atolo] 2 Fe A oabddo] shsslth
olelgh AN FAtlA FoAH % —}-1 AHE A8 A28 FAgH
X 7Fs3E FAF ALY &) AF QtellA S 5 de AVIE Ht
dsit}. Fgtoloinlse AHAY ETRE WY <AE>0A FA2 8-S
s Al Aolm, JAH Y& AZ FEE F v Eﬁﬂr/}. &
gholojnfel= HHA At dAdd 85 FA9 EA40R 7153}
H2E o]go] AT FRIFo] SAYE dudth Eg 1o wE
T% o2 FPH EE Y& BARIE Asd BE S vlshH,
A= AL ola sEo] wet thstHe] A FAo2RH A
W&oz FI& a + Utk

Hh, gefolofulsiz =g A AHs il Qe HA
A 7I1eke AR Adsle 2~ FHve EEHEY s AA
Zrolal <GAFHRY WA nFsorghS HHgth Agrs ARHS
EHhEY He AMES O Aol Awd disiHET ofrtdv|ote] Aat
& 283 1 o)F HsH ABE 3 FLAQ WA =Fsjof gt
ol Fgth e SekEc] ARG optHwotdl A R ZAd, S
ol7Hd|ujo} WjH-](innerakademisch, esoterisch) ‘FAFS}EA] ke A
(agrapha dogmata)oll <AE T =2 AAA LYENE F3)| 19

2) Fr. Schleiermacher, Platons Werke. Ersten Theils erster Band, Berlin 1804,
’1855, 5-36[Nachdruck: K. Gaiser(Hrsg.), Das Platonbild. Zehn Beitrige zum
Platonverstdindnis, Hildesheim 1969, 1-32].
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B2 Cyshmo] SHAEE BX (1) / ANE

= Zlo] A EZEE] EES 18T F U

= 3454 ?Q%O]E}ﬂ Telch e A 74°H9]' ‘3301 AAkeh=
N #HeEE Aeoniy HYdH47t Evk: F{(Thomas

Kuhn)9] ©]&3 -8 43 Al 7HA4 ), = (@) (1741719 18
AVIA L) NEAEFY I, () A HATY
(¢ 4 Asd A9 fads & + ok dddel w2y, S
Y 1 Aol 7123 AL (F Tl Fs F8HH, AE
HEFE P ST AMFS TRA-HAAA, Tejal 73 A
Zolghs (b9 WA siMshs Y-S Tl = s At
ol 1 JFES sk sk 19509l o128 (a)¢h (S 3
S 59 Skl Az deitelel 4 Bk <olda SAerhe)
H 3P (Paradigmenwechsel)ol A 58 H2 (b)Y YFo] FehE sk
Hol AR Thed K Aes 2AR A e EEs AT
slele dEES =E(ED Y FEE 52 aHT o5 AJ7]elA fref
e Zlo® AisiEdthe Aolth sHAT olHd AoE I Hes
olgfehs WS 1 oWd E3FY FAE ANXEHA Ek) A
of med, “olg|gh gL BIAHRN AL HAl=E M jlon, S
€9 tishkas WHF AjZelA ulebie gl AlRkEaL, #3H AF
F9)(Positivismus)ol] @} FE 20|x] &S HAE AEE GA] $HFHo]
B ARAeE BANEA e Aoz ARt Adeld. 1 rlse

3) = J. Wippern(ed.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt
1972; H.-J. Krdmer, “Retraktionen zum Problem des esoterischen Platon”, in:
Museum Helveticum 21, 1964, 137-167; M.-D. Richard, L ’enseignement oral de
Platon: une nouvelle interprétation du platonisme, Paris 1986.

4) G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik
der grossen Dialogen im Lichte “ungeschriebenen Lehren”, Paderborn 2002,
27-131.

5) 94484, rEehE sk siAkE 9 (1), "A=SAT 347, 2007, 490.
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ZehEo]l AT ARl Ags aElEtA 9] wiEolth EEtES 1
GA FFANA FAIIRY HETel| o] F IAE AME AT
3l dszto|tte) AP o3 HS A2 X(Ausschliesslichkeit)©]
ohd ‘¥ ZAP(Komplimentaritit) 29| #AZ s, 73 A&/t
(literarisch) 253} 14 £ 573 (doxographisch) A&52k= F 714
AFE WA o8 7hedl AR S 3, oA Tekd e
Ao A} Fis AR ABAY ojslfete Ae SoE A7 I
HAZ A=t

oyt F 7HA] dvtd &
olojuls|e] ZehE thstHo| tigh AR Yo 71 =M 1 7)A
2 sola) £ejololrlelel o] FHEANE Hels) B, olo] LI
Fode EFHE s 90 AR WHY A, 5 dAHE
(Esoterik)?} ol AHZl(Exoterik)®] 3148t oJu]E ofsfstal, o]& T4
oz M3 o] mpAet - Yehd Sk A3 &are] 9wt
Foo|lez ;0] FApHIRe] S ojut Wlom AdT = Uevke
ots B7|= itk ol ZEhEo| ALY tistd fglolmz 2 ox <
Bk EAHIEY] A suE 19 YA olsfsie doln, Eat
=9 &8Nd’(Literaturbegriff)ol] Webd 2] 752 (innere  Oralitiit)
o] ofulE FeREA uldlA sk AT Agdolgtal W= A%t

)
tlo
alcs
-
=2,
-
rg
N
i<}
N
FIF
5y
=2,
>~
rlr
)Y

IN

6) H.-J. Krimer, “Zum neuen Platon-Bild”, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 55, 1981, 1-18; “Altes und neues
Platonbild”, in: Méthexis 6, 1993, 95-114; “Das neue Platonbild”, in: Zeitschrift
fir philosophische Forschung 48, 1994, 1-20; “Platons Philosophie der
Prinzipien”, in: Platonismus im Orient und Okzident, hrsgg. von R. G.
Khoury/J. Halfwassen, Heidelberg 2005, 13[¥43d, "Z8& tjaAY &5t
AF (1), "AEIAT, 347, 2007, 490-491904 1.

7 9AE, 919 =%, 491. #Z H.-J. Krimer, “Zum neuen Platon-Bild”, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 55,
1981, 14.
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B2 ChHEo| SIS 2IE (1) / M

2t

. gfolofrtslel Fehe isha a4

71 g oA g

Z2E diskd Jkedl THE,, TaEEoky,, MR E A, vH
A tete MR getolojrisl e EehE thahHe] W <XE>olA
A aMErA Al A ke sk sjMsty 54 W
Ft. o] 30901A] £F9] <AME>2 ZhE ek sfdel g Falt
A =ole] 2HE AMshs AoR FRhE ATAIN M 93-S
713 @ Ao s ddE.

of <ME>ellX getolojrsl7t AAshs EehEe] tisel yehd
A 54 FekEolgke Akl ols, 7h AT AFe A,
a7t E’LE%— Tl d=ehs A, FAIA 713 9%, 283 el
o &8 Z¥olehe tAl 7HA 54 Zhedl Edfdthy) o] 542
F o} Eoﬂ w3 W& 2ok

o

ol

78 Fefololrtsls) HATH 93

(a) BehEe F3rtolA} sl%vtold,
(b) T= Tt Al A4S AHoR TEa g @

(c) 2& 7123 Agds olAaHB3Hesoterisch) FAZ, T A
Y&Hexoterisch) Bl=S # 3},

() STHEANAA dishae] F4e A5 Zolv, F43 We

E

) Eetelofeisl 290 %9 Halleel] 23 ojorg Wk I9E S
A 18 1A dolshiht B HHTALLRR B S gk

9) =% Th. A. Szlezék, “Friedrich Schleiermacher und das Platonblld des 19. und 20.
Jahrhunderts”, in: J. Rohls/G. Wenz(Hg.), Protestantismus und deutsche Literatur”,
Géttingen 2004, 125-144[= http://www?3.nd.edu/~plato/plato2issue/Szlezak htm, 7
Az 2014 49 1]
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(b) 19 AFAE AR AwaPol gov, o vEEY WA,
1343 Jen AE Ak Sefdd,

© cRIZEDHATL QFshs EANEA Ge el U nus
YRS Yot WES B QA 9ok we BehEe) B4
s tghe 1) F5e eAsA da ok

@) ZHES SAAA A9 JEdt e S BAFE, 7

JdE | & AFHn 2PN dek

(b) 7 A3, SAE AR} = Anel el AAES A Hek

i

(@) BTES A0l UEA Adold Aol Aske A% slskas
? AL A5 12T & Ak

IF | (b) A AN =S Wl & glom, old@ guley EAE
WA o] AP AR Bk

© ALHEE Ao G Sl WA A4S Aol

(a) /N8 thsbdrhatete] 3121 7HA]

(b) A& zH= QlolFel A

794

(© BE ouso] b

M oea Aae &
9477

@ O 2 24e o 4o 24 sjed $744

(h) 27 Azl 23 Aol A glol FA ot H

() =7 Az o A e

OJ"U
2
N

v

e NS QL A weelolmlele EehEel HsEA)
“Ape] APFE =edir] 913 ol xokgt o] Zk= AFAH s
HOE o S@2gE @A shue] LRgle d470] oilge As 4
Z3ht oy av o r ZEEAQ FAY WHAS TolEg,
go) Am wyoln A4 ojZol e, olde WAL Bk o A
ol tigt ZEREA Alare] Bt A2 o7ith agjal gefolojnls
< I A WdE 1EZE HUY|YKTennemann, 1761-1819)°] ||
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E2kE ChshEel shAsts] /1A () / AME

gk, getolofulse] A= Hdte glojA uo|RRE oiHHsta 1
23 ALHE ZoRHE fAFe] & ofF B fEE A
Ue-S g g, g o s = sAE ¥ethh. 2 &

Zolofatslol AN HAE WHA A9l AR FAZA HAE o
A7) 2x2% 2UT 5 Jon], daEr od AR HA9 184
T AT PR Hoh Felololulsle HuIRE Aae 94F Aol
£ gew 2ol Ad <o) B S} daHES AP 9 A
of Wal AFH & S FUD FaAY Aotk o P8 e,
o] e, BAL A A AFF FFo| HES A AL =7
el el ©A BAe] SRS et Roltrd A% &
olofslals FHAR olale] fa sted daHES §7 IAL 54
o Egog wEol it g dololnEldAt 547} dahe
aHEd B4Vl Fod Aow RN O Lehd ZeEe) o3
e o9t EAE el AN BAL BAL Bd $AF ASS @
Aske AAHQ $4AEAe] ARAe IR 5 g Bolr). &

=
olortet w3 SA} A gERE AT nAFE IS I3

Azt
HEA oAl AYS 3=(Dekodierung)she Yol HAZolgtar B3
O T2|3 EEEolAM 7z tigkae gE digtasae] Rlus

10) Fr. Schleiermacher, Platons Werke. Ersten Theils erster Band, Berlin 1855(3%%),
<AE> 10ff, 14, 29.

11) <A 10.

12) <A&> 16f.

13) <A 14,
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Balq BAlo] usolol Bk AE Fefolollsl FAwT. A9
o2 gejoloirla)t UM Z2E aMsle) 1A olals, tE of

J EASE UEs 54 A FEeUd 252 B 148 234
A4e NES W 5 AL, o7l she] BAT 94 obg 97 23l
£ ER6lA A4S Al Agsiths Aolch),

FY 19470 Zel=gs UAE e B3 BI(871/7)NA
FolE} wololoirele] YH WL ETSEA, Fejololoslol AN
A7k QA EHE Aol AN HEshs AAe) Woley, olshs
HE FEN BAE 719d $H0EN 0EA ANS AAT A
golAee] Fa4e Zetke 942 WPk ols) ge AddN &
Slololelsizt Al 7Hde Taol= 2Bl Aus B Ao Am,

Lo 1

JE% AMe AT HHS S tushe Rolga UAe FERe
o 2n UAle BeEAN BAE 2m A2dd age 2ol
ohyr, Tojol=zs, He) HRe olEnlole] £AE HAISL, FAE

0}7}tﬂUl°} FASS A% 7199 Faolea Agdrhs. AT 204
% ZHE tad el F2 olFE ujgelze Fefololnlsle
ew% UAlel ggRche adolorlst 128 e tEme 97
A5 A e Aole) AL BESe, el tisae) A54S
PASE JUFE ggeln 1 7|2 Fok
1841710 Zefololulslzt 4% el 9] Aekaisel olad olel
& ZeE fue NG 9ol B FREHWlRE Bee
gal7] 915l wetoloflaist AR NSHE Qe A 299 1
A9 A9 WAL Flsks o] FATen WA Azw 1847]

14) Bl <Al 16.

15) Nietzsche’s Werke, Band XIX, Dritte Abteilung: Philologica, Band III:
Unverdffentliches zur antiken Philosophie, hrsg. von Otto Crusius und Wilhelm
Nestle, Leipzig 1913, 239-241.
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B2 ChHEo| SIS 2IE (1) / M

[l

o] ‘Gnkrold FaEo] (romantischer Infinitismus)e] 7]% Aol

“FopE] oA Heke ol gle Ak AR 1AL, HE
A EAo| ZdslA] Zshs Fadt F7(Streben)$t ZH3(Suchen)o]Th.
[sc. 22|31] A= 2227t FA BAHCR M 94 Z2E RS
WsiAe F "ok webA HehA wAsS ARG AIA Ao,
AstA e A FFEE Aol7ld A AAE 2 viE HJEd
T R0 o3 Az w3y AR S FR4 dYE A 23
TEZZ I3]H|(1762-1814)9} Z7] @ukele] ulEA Q89 ==y
8] &dl2(1772-1829)°] F=git. 047]1 53] A9 % A-HA A
2 JHe getolojuts]oAl FekEY Heks oldfske AMEE 7IAE
AFst, ol HIEIZRE 1 AP FEgS Wt £ 5 Utk ¥
SlEolAIA Hske] HA= “A7](Anamnesis)e] E-Fl(Regress) 7=t A
AA Ao 2AE = d Ao, HMoKNicht-Ich) S 3 9x4 A}
o{Ur-Ich)®] AHHoZ oxd 2] Ags Zte Aote] i}
(BewuBtseinsgeschichte)E s|E3h= ol Utk 27| Agte] 9% <)
E Aole} A, = Hixo}, o227 A Alole] BEYS QAN &
dglo] Tl AoR gt F7e dFo=E QY] EAS HIFE]
Aaia BAAHoR HdHA G2 A, FH(Sollen)E A7+ o]tk A
=, I3[H A 7Ee] FAle AHAHQ WA FIAFS fdshe Aol
o, o]2Xo g = Fisk Zow Y= A2 (Reflexion)ol| UTh 0]
A7)AET} ZF7)1F-A A (Selbstdurchsichtigkeit) © 2 o] BA|wk (2}
A F7 e I E Bsta) SEAE etk 37}
2 ZtoKdas absolute Ich)E &3l Az FeHds FEsIHTITH,
2 AZY WERE didS Feleith. s AdA 923 Aole
2 Adjdoln, F38] F=He AZ9 AdF ygolth old ey

k)
e
[as)
mEi

0

m

romy oo lr

16) Evkxs geay <83, FE8E ¢9)7);, A< 2001, 56-59.
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Aoe] Azio] o Apge] Adst dXsA 2 W, Aotel 1 Az
g w5E s 998 AR etk A3 e Aol
BB RHY ROz Sevhy

oy T3 S Tl sdAS IHEY HIHs T fle F

N

=

17) 9783, "E2=9] Philosophia 7H'dell thek siA8H4 =Aol Hsted,, Tt
T 173, 2006, 284-285.

18) Fr. Schlegel, Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804-1806, Bonn
1846, 21, 23. #Z. 94, 99| =¥, 286-287: “Schlegelo] wp=wH, Hske <%
A A AEl Zr ] BAlole) o] A Q1A ©A] o7hE o,
M2 AZS Fax7E obd Q2R At vlFEAT getd, o A, F
g2 dAF o g HapHoln, FgkAoltt aEa Be e gl Aok
2hx] 9dEs] A Heodle 277t §lA "ok Schlegel2 o1& B34 &4/}
A 22 Mds APt E 4 Slrh SchlegelolAlX Hske] dAks B3l 1
Aol oigk vy - =AF WRo] AAE ol WS Tl HEhe v
8t o]27} =S gAA "ok A, Schlegel oAl ZH3H] o]'d(Idee)S -
& BHE FaA AA 2este Aol 7P 4" Al HRARY] T
oY wolgtar olsfETHKritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe[©]3} K. A2 &
€], 35 Bde, hrsg. von Emnst Behler. Unter Mitw. anderer Fachgelehrter,
Paderborn 1958ff., XII, 10; K. A., XVIII, 413, Nr. 1106, 417, Nr. 1149). &7]
o] T Schlegel> "3l Al AF (Uber das Studium der griechischen
Poesie)o| 4] “alle Quanta [sind] unendlich progressiv”(Fr. Schlegel, Schriften zur
Literatur, hrsg. Wolfdietrich Rasch, Darmstadt 1972, 163. ¥l 116)2}ar Lyt
A7, o]ZtE ol 8o FEH wlgle] SlolM® A REg SHIA g
& (Perfektibilitit)y} st it} o] AAATFHL Schlegelol] o] F7
oF 7 Afet AbEh Aok B3F 49 AA 2Eja s HISHET opy
g, g A7t AA Ae Z2 FRAE 283 $AEA e T ¢ A
gAolh. 223 AFE AE AFY IS orE Fehe A3 FEd] =

79 4 ¢t} Schlegel> 15 53| Schleiermacher HTF A1 EIXEo] st &f

AJ81E] ClEH<EMultivalenz) E= HE o]2& ojAslA FHr} Schlegeloll A “E

E g, 39, 9As F5o g 94 Ak oltP (“jeder Begriff, jeder Erweis,

jeder Satz” [ist] “unendlich perfektibel”, K. A., XVIII, 506, Nr. 12, 518, Nr.

9). o] & Fs] sk NEA Aoyt 53] <S4 (Bewubtsein)S THA O

2 H3A Ha, o]RS X gHEFez AT FEo| gltke R FAT

ol¢} F3tetA SchlegelS ‘AAE ©A GHES AAZ motata, A “

HAR ZZRP(fragmentarischer Systematiker, K. A., XVIII, 97, Nr. 815)2}

FE 2T W 24 3718 St 4] A& AU
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E2kE ChshEel shAsts] /1A () / AME

T BT deF BAIR olsfsla, olE EAPt saldhr|E A,
FeHEY] Fsto] yehd He] AR A A sy mad Fgt
How T F gle AolH, &A GAJE foltho. webA 19| tig)
He] AT old] BARE AAF-HGH BARs AHAA Aol 2AE
= el g Bk TFHoE A Az o]dL Fikek A
gdol =8 4 glom, Heke «olr] SAFA] ¢e”(noch nicht
vollendet) Z1°]™ %Vé% T Y= Aotk o|Hg 75 sdAe &
ZtEe £5H4 EA}-@‘J 25 ZTEA AR WA FAellA Zojol
ate, ZEHE Fote] XS d=skAl 97] fEiMe olegt @4 ke
b ZehEe] Hhy a—@% getafof ghrpal FAIRI(B, 209). o]gt
SHollM e HeE A7she =9 7k A ER Y] RF
29 Bijo] g oJefir HEx= o] FoiFthal Ay me AFTTR).

S3E o) F3H Fe] FFS W #YBE FTeES) A L

i

19) K. A, XI, 209.

20) K. A, XI, 118-125(“Charakteristik des Plato”): Pariser Vorlesungen iiber die
Geschichte der europdischen Literatur(1803/04); K. A., XII 207-226 (“Philosophie
des Plato”): Kélner Vorlesung iiber die Entwicklung der Philosophie in zwolf
Biichern(1804/05); K. A., XIII, 203-210(“Von der sokratischen und platonischen
Dialektik”): Kélner Vorlesung iiber Propddeutik und Logik(1805/06); K. A,
XIII, 411-413: Notizen fiir die Privatvorlesungen vor Frau von Staél(1806/07).

21) K. A, XII, 208: “Vorausgesetzt, die Philosophie sei die positive Erkenntnis des
unendlichen Wesens, so mufl zugegeben werden, daf diese nie vollendet werden
kann, mithin auch die Philosophie als Wissenschaft nicht; obgleich die ersten
sicheren Prinzipien sich festsetzen lassen, von denen die Untersuchungen
ausgehen soll; was aber aus diesen sich entwickeln 1dBt, ist unendlich,
unbestimmbar.” B]nl, 214(“die Philosophie als Wissenschaft selbst noch nicht
vollendet.”).

22) K. A, XI, 209.

23) H.-J. Kramer, “Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung”, in
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 62,
1988, 602.
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A2 Azt of|d Ao R olsiHerkE thedt 2ol AWEth). (a)
YA “Z7} T2 73 (Potenzieren) S Zeh=E2] Hshol| H83), HF
o2AXe] FTHE AEY] BHAAN ArEae FYsHA 4tk (b) <A
2] AE Husly, HFSHH, 9HSk= Y(seine Ansichten zu
berichtigen, zu erginzen, zu vervollkommen)o] Z2}E2 &3t we}
A EeEY] IS ol FAAES 19 HIE AMSS Hdse A
HA BREAEolth (¢) FERE2 <ol WA APIIEA 19 Hd =
S 19 HAE 9EskA] FEIP(K. A, XIL 212, BlnL 211 “als
durchaus progressiver Denker entweder mit seiner Philosophie oder mit
ihrer Dartsellung nicht fertig geworden.”)1 &2 FH3lal, o5 F
3 SeHEolAA HeE tide] FadY EEETlsAES AR o
Y Ao] ZThEY] AVES FIT WA (Perfektibilitit) 7 <1
AAale] @A 82 (Reflektibilitit)e] SHolA nFala Qlokes A
oJu|gitt. (d) ol AlZtollA Ey AL FekEe /e digHy A
| A2 7R FARHEQl Ao 2] < F-2HE A’ (Unabgeschlossenheit) 2}
‘A5 (Offenheitys 18T 3ol 71xshe Sk vighds
de SAe dEde] weE &4 A F THL KA, I
415f; 1. 50). 2= €822 ‘AlZ7H3d’(Schichtenhypothese) = &3l &
ZE9] gigtHo] $AZR 32 grFRl SHAA GHolgal It
() el A2 FE9] Hhof(Ironie) /NE-S F3H4 dzdze] AaA 7}
w nFsaa} gtk 2N e SEECAA AFstE A wholE
‘Yol JleH MIMA-=AA V5o R FRSTE 7|4 ol
A 7lee Y] A e Fisks FEIIESE v, HlA-

o
=AH se BB A48L A L, A9 BAdlE 27

tlo A rlr

e

=

2

e

24) H.-J. Krimer, 99 =5, 603-605[UAH, "Z2E2] Philosophia 7Hdell that 3
Ak =Ao fsted,, TaiAstAT 175, 2006, 289-291¢14 (a)-(e) WES
A83h.
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B2IE TS| SHMEHE 2K (1) / QN
S 718 Satel APl AL P ALHOE UeblES S4B #

2h=o] Hego] Az <l
E 53l EdAHo=m mAAA

g Ad wzwy, “ZgE [F3he A7
gty #o|oy2s), 1jar 19| «“Hd} A=
AAZY opdH, 19] HA A&d HEFH S oF
2 sl @A AlZE gFo|tye), A ow FH o] olsfshs =
2= digkHe] it sty Qe FekEe] AsA AAY ¢4
o 4zt 7tEHe] A ¥ete M, ke "o FYA4L

To] WEEEe) MFATE ofd IAS A Fhedl o, 1) A

(=t

FHEY HIH AME toluElstal As3 WX HBoF okshe
A% getolojuts]e] WA Yt HEHH AN WF 9k A
ko] 407 HEe WHQl dAHES B8 SgEe] g A
< P& W AYs 2 siMEtE Aoz AAgth a3t &
2= tishA aiAolA gAY 1o AMFA bt A9 Etol
ojuls|e] Juod a4 AL aiAEH =3P (hermeneutischer
g T U WRI7N Eefolofrts=
o] A il 2Ea AAle RS Bl AAAQ] dHo] Jhsst
= A, & A9 FiE9 dHEdAY 28s 53 FU1ER Y9

Pl colsle] P mAsA ol HNGA FBOT WPTR),

25) KA., XI, 118; XII, 209: “Platon hatte kein System, sondern nur eine Philosophie.”

26) K. A, XII, 382; K. A., XIII, 411-413: “Die Philosophie selbst aber ist gar
nicht als ein fertiges, geschlossenes System anzusehen, vielmehr enthalten alle
seine Werke nur angefangene Untersuchungen, die aber bis zur letzten
Vollendung nicht durchgefiihrt sind.”

27) Hermeneutik. Die kompendienartige Darstellung von 1819, IX 19, XX 3, ed.
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o)g A% AAzAeR Helololise At =4 7o) F2He o
Z|(Homologie) 12]31 ZA}] 7§ A(Individualitit)S ST} AR ZElELe
"spol=zy 264col M HEAS olsE A% F71EH BHS AN
o «(.) BE QAL ulx) AmAel 2o] 71421 Aol me} A4l
oA &3 BE 2% oI, vlelsk gL ol gl Ao) okt
T3 viAEo] glal aziEe] MR teidy Al thejx 2dg
WA &0 =S 0] glofof ke ol [ENE <, oldt BY A
AN ZEEC] Wehe {714 WAE ZEEY “sasE 3k A

Sug A ME 53 FASE A olalh BAE B
Ao thak Ado)-olal(Vor-Kenntnis) S E34v 24" = ke A
, SeHEo] w3 Zlo] Bael AL ohlel 13l A7)
Aol w4 W Aohe BE B olsfalel & Aolrky. FekE
o o] L ISRy 275c-dolA T Zo] AFWLL () V&
Ao ol Wik Azt RS BE BAZRE F7) 9
gt gdedol AAYRERs Al aAs Woleole AR &
Agto] 7153 AFEY Aolal, FE Q] WE

° 6}04% a %%O] T ﬁ% 7181 sk A o]

—|—’

Eo] o]y

Kimmerle.

28) G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik
der grossen Dialogen im Lichte ‘“ungeschriebenen Lehren”, Paderborn 2002,
658.

29) Y, rEekE Phllosophla Aol tigk siAst] =l #ated,, Fajstd

7@ 2006, 317(Z== 7219).
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AZhe 7HAL ek AAE BY 5 AR 1 24 #1 AE

Zhedl F7b wiean A 7

SRS 7T SERES 9 JE&EET O S7E(278)4 ©]

23 APAS T3 o2 Tl @ W xR <Fos I wE Ik
2}

oV EFE A5 92 7 AES 93 719 ol

- TRl e] AT R oo BANRg FHOR

b IolN AR wle o] TehEe] WA Al 19 vlshd
2 WRAAAAD BN Bt o] AAH-GAHL AZelA
weje] me) ke s)4e) Aolg etk olejd Aole HehEd
tslaie] olsfo] Slod Fo@ s EAE oplan, WA ol
ZejEe] sk Sk B ode (ele] AW BEw Tsjo|zal,
o BAMBE FHoR HeEo] wauA s vigHel i
AxelE, & WHA A 94 A WS Ba) s wun
i
Fejololnlsl olF ZelEe) tishmel g a4 VY kot ujsw
o 9ol AT WHA A, = wEae ok Pxe YA A9
g0 1 29e Frh = fololusle 9 A% BN
:zpu TEY} =2uiAe) A28 Eo) uael yee Ausl, 1
Aol Az BANAE T QAle) AuAs BHe Aud 4
A Wolehs Aol FAe) B4 A A 4L

=

AU olE Pel S A9 Acziel aEsl WAA B2
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AL olalaty] HAsiMe tige WA Aoz dopoRdthe A, o
Al e Sk rﬂﬁMOl% HAES SHtEd] cFojoldith = 7%

ke APl f%OiH AL REA Aggity. 7ol AT}
HEE Aot 2243 AFEES AFAEd Hlush, o3t ¢+
I FAE =R }‘PE} agyg e A3 A 2 ARale] yiA

Q WHo| J&9 gt EFFS A Ao Aysri216d, 219d-
219a). ©] A& AHloldl e Ugd} o] Wik “a1#jy [se. &g}
H27b Tehs] 1 olop7|EY dEid EgS Hil 1 UlRe] =P
ARl i, 4 2 UEUE ARSE JHE AF Qla 2 gl b
A ARt 71 B ge94S Ad AdEe] 59 gleH, § yoprt
EFH HET ARl Ty wEA] ol & BE Ao M
SA A4 des dAsA 2 Aolghl’(222a, WEGF o, ol Y
Aap oleh Age] Ermlotdl2E A1 AR WA AS Al /A &
A, & (@) YFoln, AT JIAJAQl 3de] P, (b) WAl
FEH IAE AYe 99, 283 (o) AHoH, gt F 1
AA o] gog FERITH216d-217a). LI o]ALS A2 o]o}
710 st oYt TS B3l L|Hlolulae At 2] <]
WAl Fe7t dA s AFstaAt gtk 283 oy WAl A
gl &3 I A, & HAAY 5HES AAske SR olsjEth ¢
Hloldl e o] A they o] AFeth “ay ol se. ATEE 2

o FAF Fejo] B3] 1 Wk Beles 2AHY DeiFe ),
1 gk o] g AR B ARl JEA, tse. QMIokIZ]EAE
1 o] Sz, TEAW e olv] T AR # Fo] gtk 1
Ae Azym 339 BAE W gowd FRe o glo] okgEu
Aol25)7] wEol, THRE e AaelEladAs Aske Aolehd &
RAo1EA] 2 AHSRATHL THeEA HIeh 7 (217a)

7N DA FeHEC] WMol AE Fal wakaa FF v} Rl

50



W
Fo] ek o] @7Imlotu|=e] ojoprlelA =ejdth o= A=t
FusE9] 9Foln] YAl EEFs %ﬁ Aokal & F AUk 0131
2047 7be-d 7)ot A J_ELE}EH o] FNAES
F7F gleB0. 1 olfr= tiglel] Ui =4 Ei—h‘& &7
QEutel A2z HEHE ERY JlEXES
T A gt 59 123 2aAE v v @%8}7]
otk Ax e JAdZ2ES 7% 7hedl olethed] TAlCl #st
AE| 2= 2aAsS B9 E F7F fIoP2. o] WAQl 74?%
Al A zlolAHE 7HEln &)vjolH| Ay HEHL wksls AlERe
g7RlolE| 27} ks 2aAE G B AR TFAs 221 d f)

oo R
rO
3l
)y
X
N
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o
A
oot

30) Th. A. Szlezék, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen
zu den friihen und mittleren Dialogen, Berlin-New York 1985, 267-268.

31) Fz Evkx b &g TZERE 870, A€ 2001, 149-150: “vhd
7} d7)vjote| A0 =& TAS ZglEe oalFHoln THEFH Qe I 1}&4/\}
o] AozA gutaA olgidtd, felv WIHES] E71(.)d el A
et a9 shtel siAehy dF(Maxime)e AAZ WsHA 2 Aotk
a8y $Ele EEHEC] ‘97)E archaidl® R A floll AlsiM Adesi
ol Btk o A H3HH 2usge] HaA EA Fdhke AFREY a4
sH Wle g ol FWshA Aidte AMdS THsiAE o 2 Aot €Y
Hloldl e <@71E A% SEEA HEe 28 otk a= AAF F)
2 gl tigk F318 7k23 glole <717 4 d o flvke e BoFe
SEHEAY A Aolth”

32) Th. A. Szlezék, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen
zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin-New York 1985, 267: “doch die
‘Offnung’ dieses verschliisselten Ansatzes zur vollen Eros-Philosophie hin wollte
ironischerweise gerade dem nicht gelingen, der solche Dialog-‘Offnung’ als
hermeneutisches Prinzip anbietet.”
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- Z(geloion)Z} < AgE Z(spoudaion) &2 FAE o] Jth= A
Aok wiolth ZHEAAIA FFHQ] AL ¢4 AY Bk o}
L]a} A8 23S 7RIt ole BAlE A7HA 3 (paidia)$t A
Tk 2 FekEo] @7nlotr| 29 ojokr]ef TEFA; o] miA|d: H|A|
"1 Hstaal she AL ZekE ARAITe] 133t B8 HALRAM Y] A=
a}Eﬂj\a 2arE, F 20| AFE]F(logoi sokratikoi)o]T A
= 7ML *3}5-4 fsas ov A= sk g FAdoln
7%11-101 Ao g Ry A9t FFIFoE ojnE WA AL FEaof
at= slolth Tk oA 7P WAl e #8F BAF 7hed Eev
2 gom, & g Ho R yehdth #3174 BARE AddtH 2 FHF
2 2uxe) wird folnt AR o] EHRE oy XE| v (episteme) ]
ofsfiA Pafzict.
‘BAAE Abe AL, TN L7Mlotd AT HLEre] o'
2o H]Fo] &F_< 0}":—%4 WAl olgthzel tisl] A&shk= A
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H
2
rO
r

%

33) Th. A. Szlezdk, 91¢] &, 268(Z5 49W).

52



B2 ChHEo| SIS 2IE (1) / M

[l

A9, dishd ko] teket es] Ads Fe d2E AAel A
oA o]FofXitt. &A%k | Xale &7~ BalA
e e digd WE 52 ZekEY optulv]otelA w=ojH HE}
2 7t2R9 ‘&go] FRghs welarat gtk ol TRold Fetolof
npe] 7} dele SA47t 8 2 Q1As A% AP A &5
2ol ofd, “B & ‘%74]94 g5 Fellx 19 dHPHYI 2urE
Ag AHg EWHE AAE H"1 FAE GAHOE Hlojval, g
I AL archai(R25)E A7) A% 2 folA @M Uopo =
A Bl WAE 19 2uAE WSy fg dhslrEAte] S
i), o]e} e wigto A SR AAfe} A} 7he] HEHA Q14 A
2] A9} 2Holgke A SalE Fa EoE tisEe] @A)
‘Yool A7 Wi FEY Awd FErEH #AE s &
Brol Qloka AAgth M ae E2RE HI AMES daEd
(Esoterik)®] + 7FA] @2 7hed g 7HAE Addajoprt doha 2t
1o W2, oiEgde M) oAHE, F 28] 5 i
Az A AE YA A (textimmanent) AEIE T, AR ol AH|E,
8l AS dojx="(dialogiibersteigend) o|AE|Eo] Ut} &2 T4}
o 1¥T  gle ZHE Y A AR 2 7]

I vl By, s golojuls]oAlM Al #Ajolzta

[
Of
—|—'
_4
jQ
ol

d

JIN rn

-
HAE

4
=

FEY FdsolA AH Fejet WA ofu]e] FE& 17} Thjo]
Z2249] A (Schriftkritik) oA T4 A3 BAL paidia)
S 91H9 A(exothen, 275a3)0.%, 8|1 TFA WHEES YFHA A
(spude) o2 A AH} 1 FE7} GA|gTE 7oA Q0 AL
59 WHolw Ay WX 7]Yolgl= WZ 2 Z(endothen, 275a4)3}

34) Evkx G &9%, TEERE 4700, A1 2001, 92-93.
35) Enks QAT &%, 9o A 47,
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t xS o2tk B 4FS ATALGH NN} AR o]
INE 52 WEEe AAYTE HFolg T fHolth. (ol
o4 $14el ACRHH WAl Ao omE e ¥i AES Yol

SAE GEH A% FFEA slePos "JE‘F&‘Z}

"sfel= o fgd,0) BAE 989 oeRH e Az 7

At sas B 45e el EEe ok ¥ 4 ko,

Faked, fafol= 22, / FAI7TAL,
TR WEE WA Q4E 7hssiA she KAS
(9218) (H 7K = AE)

154 ¢ A -
= 5 T X}i} 2| Zﬂ

‘Yse drieie ouolae] dasE A Lololn}sis 19
ZEA50] Adele AT 22, TANEA e AL WAsE Aol

ofle}, 34 disldz 54 WEEclele o 7 7HA Ao| wYd
AdA B & FEA FREe RAEE Fske AEKHo|L Al
A9 #AE Tele Aotk el A 1 AAE dolddte AL oA
& ox|glo] FeREY Y2ESo] Zhe FRAQ Folth oldd
2 53] EE}E-"J 3} 7ke-d BHYE BEE (Aussparungsstellen)&} A]
Ald F-EE(Verweisungsstellen)’?), 752 &7, =9 A48 FolA &

36) Wlal 94, "EEE ¥ AT RO NS 9], "dehkeFs 473,
2007, 350-351.
37) "ERERLER) 56e8-357cl, "Ml 76d3-77b1, IolE, 107b4-10, THVE,
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[l

yehdtt. o] 7k Z2hEol of4Hos st WerkeH sade

A Felal AR EAFAGE AL FHEHr & Aot a7t

Mok

93 ZARS UAT olft Tt 2 A9 Aol (@) ZHE 2
AL gAY AN o} maT Itk (b) S Al TAL Tal
Zololt B, (o) TAES AL T2 iAo FRaA T

0, O, Y
dlot
lo
&
pay
©
£
C
i}
AL
y
i
N
I
Lo
>
k]
1o
=
ol
N
1o
i
flo
[-UO
l-']I
I

ABFE] QoA dlole] BEGRE SxjelA

E3) solslEE 9
B B S =
o7l B3 RARE o2 ARl BRI AL 94

506d2-507a2, 509c1-11, 'Z2wUul2; 136d4-e3, TAF2E2, 254b7-d3, T4
X7k 284d1f., TEJrlo] @2, 28¢, 48c, 53d, THES 894a.

38) #Z H.-J. Krimer, “Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Platons”,
in: Perspektiven der Philosophie 16, 1990, 99-101: “Ferber’} ‘antiesoterische
Interpretationsregel’©]2hs WHHES FHsta Uthn Krimere AFETE = o)
At wWEY, SetEY ttHe “EABHA ¢S 4ol ofyel, ofrt
T W o] o]&e] A WA T Aol k= Flolth Krimers
ojefg Yol ZThe AFlM ol FAL alAEHH £ depo i
Bk o}, EHE ANS Bge] GAH wiAS S ddskde #d Be
"ok A o]29] JojA] Ferbers F 7HA| A% £ (Uberlieferungszweig)
Atolol A Eejubs S AFske WS AL, dSRIES] ASAR ol
7Fsd L AATES s W) gt} £3|, Ferbere= Weininger M2, 5“9
Aot A 1 AAZ M3 Aotk (Bwiges [ist] eo ipso gut)Ehe BAE ZEhE
Aol Agel, A93) EAse AAEAel oelEe] AsTe olfE
“d(das Gute)& oHlobee] EAIE ST & Utk AWITh Ferbers I3
2 A7) 2ARA APl Fu) A8 5 drkw Bk I ol FekEdl)
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e AR dRHEHOR ofsshert ofu g ol SEkE A
shol thel E7IAEA =S FHalerl TS 19 A F3Fod w
2 olafsh=rel A 7119, B Azkerldl EehEe] tiEe]
st 9218 1eishe Hel oA ()9 ()9 7Fede A A
+, ol S WA TR R ke Aol Ak =8
B Bgs ATdske de FABkE AW, ol siAsE oRie
Y]l SufE

Q=27 FLF Zlo] MelolH, wehr JUF SAEAM Y el g
otk AT, st WS A W FYA AVl FH AN =
AXE g e 1 o= RXE AFE UHeA Fethal Krim
A3}, Krimere ZEHE9] BlXEo| Weininger HES d&3l= A {‘—E]x—i
WS A k. AAG AAZ, dAg Aol A% B 2 AA JlolA
Agre Gt EA7F dee] TAZ FetER] Fon, E}Z] A8 B4l zte
AU 740]‘3} EAZE, LT EAPL At FAle FAdsthd, A W9
ARHAJA ZA7L ok *E}E"ﬂﬂ] e et 7‘]”4 TAZ FE =L
508). MA=Z, )9} ABE A7} 212 (episteme, gnosis)S Weininger HAS

538 ‘2 TFY AR (gutartig) ©lEHE AL oS °1€4t FAE ¥=
o}, QHL]:o]—tS 3l Wol|A= 91253 (Erkenntnisfihigkeit)> FU3] EA)st= Aol
g o} xEE F fle ¥g sbed 28 IAF 2 %O] =7] wjFoltk
A WA F /KA A Atel9] dgEtn AR Addle 22 TR RS ¥4
e AE Alolo] IAE Hike Aotk v WeXe I AAZ G }—T’— a1
a]*r A3 AL Qlala=alol] Qloja] JYst A = A% = 13t 74_&
T gle AHTEEe] HEglE A48 (Erkenntniskraft)o] #4171 BTh[9] 2 %—r
< 9494, "E2=9 Philosophia /Mol g SAEH =R Hajed,, T4
sty 177, 2006, 317-319%014 188 AY)

39) ZE|=gls] gy Ao AAE F& NIE, & T3F (Infinitismus), LAF)
(Evolutionismus) ‘A 7159)*(Biographismus), HIA| AP (Asystematik), ‘FAE
4§02 (Unsagbarkeit), “¥Fo12 23|38} (ironische Relativierung), ‘A13}4-H]-H5-2]
29’ (mythologisch-allegorische  Verhiillung)= ZEHE tishd j4Af] °§§}E
FAoH, gefolojutsle o] MEES HIAAA- T AN FES o
SHAS sfAst= dloll oA Fag G2 Asith
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g, B3 BehEROs olsiERYsTdE WA Releks ol
Tho, T Zel@ A 54S Ea BelEe Wshe suss 2
& SALEQl WM AthFe el do] o 4 girk.

EelEe) YEu ool Bob BAle WHe Zua 949
209 TS 53 959 AoErE YA RN, & Poery
AT EA) A0 UePloRte BT 4 glow, vsns) B
A A3} A AL 2Feelad 2nate] Bo myez o
o} o9} 2o FxE o=z oM YA AR {3249 3
3 Fe2A9 H Ao e, ol 3
BARRH 8 942 b s 4%, 3 W 7K Qe 2E
Qxslol e g T@T AT olel@ UEHNE WA 1Pn 94
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shslolobet sherle Motz

oI5 ge Aelx BeHES] YR NS Aol gloid
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40) Blnl F. P. Hager, “Apeiron”, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.
1, hrsg. von J. Ritter, Basel/Stuttgart 1971, 433-436.
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41) H.-J. Kramer, “Platons ungeschriebene Lehre”, in: Th. Kobusch/B. Mojsisch(Hg.),
Platon. Seine Dialoge in der Sicht der neueren Forschung, Darmstadt 1996,
252-254.

42) A4, "ZHE gl A AR (1), TAEIAT, 349, 2007, 488.
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= T=7hy, vEd GEEAE 1997, A3AD.

, Toolmg sy ZUlE FE(AE 2008, wollEFAD.
TRk, ehE SA(AME 2003, #3HEERA3AD.
Platonis opera recognovit brevique adnotatione critica instruxit loannes

Burnet, Oxford 1903(OCT).
Fichtes Werke, hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, 11 Bde., Leipzig

1971 (Nachdruck).
Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804-1806, Bonn

Schlegel, Fr.,

1846.

Schriften zur Literatur, hrsg. Wolfdietrich Rasch, Darmstadt 1972
35 Bde., hrsg. von Ernst Behler.

Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,
Unter Mitw. anderer Fachgelehrter, Paderborn 1958ff.

Schleiermacher, Fr., Platons Werke. Ersten Theils erster Band, Berlin 1804

Nachdruck: K. Gaiser(Hrsg.), Das Platonbild. Zehn

31855, 5-36 [=
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Zum hemmeneutischen Prinzip der platonischen Dialoge (II)

- im Hinblick auf das hermeneutische Grundverstandnis von Fr.
Schleiermacher und seine gedanklichen Hintergriinde & die
hermeneutische Reflexion lber Esoterik und Exoterik der
platonischen Dialoge

Rhim, Sung—Chul (Kyonggi Univ.)

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Untersuchung der Grundlinie
und des Fundaments der hermeneutischen Stellungnahme von Fr.
Schleiermacher im Rahmen der platonischen Dialoge und versucht einen
hermeneutischen Sinn von Esoterik und Exoterik seiner Dialoge zu
verstethen. Und es wird dazu noch erhellt, inwieweit Platon die
Bedeutung seiner hermeneutischen Reflexion vom Symposion mit der
Schriftkritik vom Phaidros verbindet. Die entwicklungsentsprechende
Position von F. Schlegel und Fr. Schleiermacher zeigt uns ein
hermeneutisches Prinzip, dass man die geistige Entwicklung des Platon
durch die innere Geschichte des philosophischen Gedankens und durch
die innere Esoterik, die fiir das Charakteristikum des Horers gilt,
feststellt. Das Offnen der Dialoge bedeutet aber nicht das Ausklammern
der  Ungeschriebenen, sondern die anhaltende wund bestindige
Anteilnahme in die Richtung auf das hohere Erkenntnisniveau auf dem
selben Weg der literarischen Dialoge und der miindlichen Dialektik. Das
hermeneutische ~ Charakteristikum des Schleiermacher {ibersieht die
Deutung der inneren Oralitit des platonischen Literaturbegriffs. Die
Struktur des Ausseren und des Inneren der literarischen Darstellung vom

Symposion des Platon ist mit der Struktur der literarischen Darstellung
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als das Aussere und das Spiel, und der miindlichen Dialektik als das
Innere vom Phaidros identisch. Nach Platon setzt die Oralitit die
Personalitit, die Langfristigkeit und die Riickkopplung des Verstehens in
der Kommunikation voraus. Die Vermittlung der hochsten Erkenntnis
bei Platon ist nicht von der Wiedererinnerung und der Konservierung
der Schrift, sondern von der Oralitit abhdngig. Die Betrachtung zur
Philosophie des historischen Platon macht das Geschriebene und das
Ungeschriebene auf dem Weg des hermeneutischen Zirkels miteinander
verstehbar.  Schliesslich ldsst sich sagen, dass das Verstehen der
Rezeptionsdsthetik  unter dem  prinzipientheoretischen  Aspekt das
hermeneutische Prinzip der platonischen Dialoge in platonischer Hinsicht

besagt.
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