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요 약 문

본 연구는 중앙대학교 토대기초연구단이 수행하는 마음개념비교사전을 

제작하는 과정에서 중요한 요건인 비교 기준의 하나로서 제작된 통합마음

모형과 관련된 학문적 논의 사항을 검토하는 데 초점을 맞춘 것이다. 따
라서 이 논의는 토대기초연구단이 제작한 통합마음모형의 취지와 목적을 

밝히는 것으로부터 시작하여 통합마음모형의 구성요건을 밝히고 그것의 

정당성 여부를 논의하는 내용을 담고 있으며, 아울러 통합마음모형의 구

체적 내용을 6가지 범주 및 그에 부속된 하위범주들을 제시하고, 나아가 

그것의 의의에 대한 논의로 구성되었다.
통합마음모형의 취지는 무엇보다도 다양한 마음이해들을 한자리에 모아

놓고 그들의 동이를 비교할 수 있는 종합적 틀로서 필요한 것이고, 그것

이 본 연구단의 마음개념비교사전 작업에는 필수적이라는 사실, 그렇지만 

본 연구에만 한정하지 않고 향후 어떤 마음에 관한 연구든지 비교의 시각

을 확보하기 위해서는 필연적으로 요청된다는 점에 있음을 논하였다. 통
합마음모형의 구성은 마음 이해들간에 놓여있는 통약불가능성과 언어의존

성의 한계를 넘어서기 위한 것이다. 특히 마음이해의 언어의존성이 인문

학적 연구를 필요로 한다는 점을 중시하였다. 다양한 언어로 표상된 각 

마음이해의 마음관련 개념들을 비교하는 기준으로서 통합마음모형의 6가
지 범주가 확정된 것이다. 이 여섯 가지 범주는 첫째 마음의 구조와 작동, 
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둘째 마음의 변화와 성장 및 퇴화, 셋째 마음의 존재와 영역, 넷째 마음의 

관찰, 평가 및 진단, 다섯째 마음의 작용과 효과, 여섯째 마음의 은유이다. 
그리고 이 여섯째 마음의 은유를 제외하고 범주별로 하위 범주를 구분하

여 모두 24개의 세부범주를 두어서 마음개념의 분류를 할 수 있게 하였

다. 통합마음모형의 의의는 통합모형이 언어의 차이를 다루는 인문학적 

방법에 입각하여 마음이해의 다양함을 폭넓게 수용하면서도 차이를 명확

히 인식하는 기준을 제시한다는 점에서 구할 수 있다. 동시에 이것은 인

류가 개발하고 축적한 마음이해의 다양한 전통들을 융합하여 종합적인 마

음에 관한 진실의 구성에 해당한다고 할 수 있다.
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1. 서론

중앙대학교 중앙철학연구소의 토대기초연구단은 2012년부터 한국연구

재단의 지원을 받아서 “동서양 고전과 현대 과학을 아우르는 마음 비교

용어사전 DB 구축”(이하 “마음개념비교사전”이라 칭함)사업을 진행 중에 

있다. 이 연구의 결과물은 사전 제작이 가능한 형태로 DB를 구축하는 

것이다. 이 작업의 가장 중요한 특징은 동양과 서양 고전들에 나타난 마

음이해, 그리고 다양한 현대의 제 학문의 마음에 관한 이해를 비교해 볼 

수 있도록 마음에 관한 용어를 비교하여 서술하는 사전을 제작한다는 점

이다. 마음에 관한 다양한 이해들을 전체적으로 비교한다는 점에서 이 

토대기초연구는 통합 연구의 성격을 지니며, 이 통합연구의 기초적인 관

점의 획득과 방법의 설계를 하는 것이 본 연구의 목적이다.
마음에 관한 이해(이하 “마음이해”로 지칭)란 마음의 전체적인 구조 

혹은 그 속에서 발생하는 각종 작용 및 현상 등에 관한 일정한 지식과 

자각적 경험을 총칭하는 의미로 사용하고자 한다. 마음이해란 일반인들의 

자각적 경험이나 지식이 배제되는 것은 아니지만, 대체로 마음을 연구하

는 각 분야의 전문가들이 보여주는 체계화된 지식과 성찰적 경험들을 포

괄적으로 지칭한다. 아울러 마음이해라는 개념에는 마음의 구조와 그 작

용들이 두루 포함되기 때문에 마음이라는 개념을 비롯하여 마음과 유관

한 개념군이 필수적으로 포함된다. 그러나 마음이해는 각각의 고유한 언

어, 관심, 관점 등을 지니고 있으며, 또한 그들에 입각하여 제 각각의 형

태나 체계로 구성된 마음과 유관한 개념들의 연결망을 지니고 있다. 즉 

마음이해들은 서로 다른 언어적 용법과 마음에 대한 각각의 관심과 관점

에 기초해 있으며, 그에 따라서 각각의 마음이해의 개념군들도 그 연관 

형태가 서로 다르다.1) 따라서 이 이질적인 언어용법, 관심사, 관점들, 및 



철학탐구 제39집

4

이형적인 개념들의 연결망들 전체의 상호 비교를 가능하게 하기 위해서

는 전체 마음이해들을 포괄하는 틀을 고안해야 한다. 그 틀은 적어도 마

음개념비교사전에 포함되는 마음이해들을 모두 포괄하면서 동시에 동일

한 기준에 의한 각각의 특징들의 비교가 가능해야 한다. 이 포괄적 틀을 

통합마음모형이라 부르고, 이에 준해서 재조정된 각각의 마음이해를 마음

모형(mind model)이라고 지칭한다. 
마음 개념 비교를 왜 하는가? 간략하게 중요 사항만을 언급하면 다음

과 같다. 첫째, 마음에 관한 연구는 철학이나 심리학 인지과학 뿐 아니라 

사회학, 문학, 예술, 정신의학, 인공지능, 언어학, 생물학, 등등 매우 다양

한 영역에서 광범위하게 추진되고 있기도 하며 대부분의 학문에서의 논

의에 마음이해는 중요한 근거로서 작용한다. 그러나 학문간에는 상호 소

통이나 상호 이해가 원만하지도 않을 뿐 아니라 많은 오해가 나타난다. 
이를 원만하게 해소하기 위해서는 비교를 통한 차이의 인식이 필요하다. 
둘째, 상호 이해란 차이의 근원에 위치하는 마음 개념 혹은 마음이해의 

맥락의존성2)과 통약불가능성(incommensurability)3)의 이해와 인정까지도 

1) 비록 영어 혹은 기타 유럽언어로 번역이 가능하다고 하더라도 원래의 불교 혹은 
유교의 마음개념들 자체가 영어나 유럽어 내지 서양철학 내지 과학의 언어들과 
확연히 다른 개념들과 그 연결망을 형성했다. 또 현대 미국을 중심으로 하여 한국
의 서양철학계에서도 심리철학의 경우 주로 심신관계를 밝히는 존재론적 논의의 
틀이 일반화되었지만, 유학이나 불교쪽 연구자들의 마음에 관한 논의는 그것과는 
달리 인간의 변화와 성장 내지 이상의 성취 등을 지향한다고 이해된다. 유권종,  
유교의 마음모형과 마음 원리 , 철학탐구, 35집, 중앙철학연구소, 2013., 장진영, 
불교의 마음이해 , 철학연구 123집, 대한철학회, 2012. 전자는 마음의 변화와 성
장에 초점을 맞춘 것이 유교의 마음이해이며, 후자는 불교는 분별심으로부터 벗어
남으로써 마음의 병을 치유하는 것이 불교적 마음이해의 주요 목적임을 밝히고 
있다. 이밖에도 많은 연구들이 그러한 점에 대해서 언급한다.

2) 맥락의존성이란 일종의 문화적 맥락에 따라서 각각 다르게 구성된 것임을 의미하
며, 그런 의미에서 역사적 성격을 지닌다. 이에 대해서는 Jaan Valsiner and 
Alberto Rosa, Editor’s Intrdoduction: Contemporary Social-Cultural Research: 
Uniting Culture, Sociey, and Psychology, The Cambridge Handbook of 
Sociocultural Psychology, edited by Jaan Valsiner, Alberto Rosa, Cambridge 
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포함한다. 맥락의존성과 통약불가능성은 인류 역사상 존재하는 다양한 마

음이해의 진리치를 일원화하여 어느 하나의 맥락으로 통합할 수 없다는 

관점과 관련된다. 이는 기존의 심리학이든 철학이든 역사-문화적 탈맥락

화를 지향하는 방향에서 추구된 것과는 반대의 방향, 즉 맥락을 고려하

고 존중하면서 마음에 관한 다양한 이해들을 종합하고 비교하는 시각을 

구성해야만 성공할 수 있는 것이다.4) 그렇다면 이 두 가지 사항을 이해

하고 인정하더라도 궁극적으로는 그 양자를 넘어서서 마음이해들간의 비

교를 가능하게 하는 공통의 기반을 찾아내고, 그에 입각해서 통합마음모

형을 구성하고자 한다. 그 공통의 기반은 뒤에 밝히듯이 생명체로서의 

인간의 생물학적 구조와 작용에 있으며, 맥락의존성과 통약불가능성이 발

생하게 되는 근거를 각 마음이해의 언어 의존성(Dependence on 
Language)에서 찾고 이러한 언어적 차원의 소통을 추구하는 것이 본 연

구의 핵심이다.5) 이런 언어의존성의 이해와 인정이 진정한 비교의 가능

University Press, 2007., pp. 2-10, 사회-문화 심리학의 입장과 정착과정에 대한 
설명을 참조할 것.

3) 고인석, 공시적 통약불가능성의 개념과 양상-전문분야간 협력과 관련하여- , 철학
연구 제103집, 대한철학회, 2007.8. 참조. 본 논문의 심사 위원 중 한 분이 통약불
가능성이라는 규정은 오류일 수 있으며 마음모형의 차이에도 불구하고 이해가능
한 점이 있다는 견해를 제시했다. 분명히 이 문제는 마음연구에서 뿐 아니라 기타 
영역, 예를 들면 종교학에서도 논쟁이 되는 부분이다. 그런데 이 글에서 말하는 
통약불가능성은 ‘다양한 마음 이해의 진리치를 일원화하여 어느 하나의 맥락으로 
통합할 수 없다’는 의미이고, 이 경우 이해 불가능을 함께 의미하지는 않는다. 그
리고 심사소견대로 이해가능성이 통약불가능성을 그대로 반증하는 것은 아니라고 
생각된다. 즉 이해가능성은 다른 차원의 문제가 될 수 있다. 고인석의 논문의 ‘차
용과 협력’장을 참고하기 바람.  

4) 최상진, 한국인 심리학, 중앙대학교 출판부, 2000., 12-13쪽 참조.
5) 언어 의존성에 관해서는 Jaan Valsiner and Alberto Rosa, 앞의 글, 8-10쪽 참조. 

다만 언어 의존성은 제3장 통합 마음연구의 조건에서 다시 논한다. 한 심사소견
은 언어의존성의 의미가 불명료하다는 점을 다음과 같이 지적하였다. “‘언어의 차
이가 마음의 차이(즉 마음 작용이나 마음 현상의 차이)를 낳는다는 것’과 ‘언어의 
차이가 마음 이해나 마음 모형의 차이를 낳는다는 것’은 서로 다르다......언어 외



철학탐구 제39집

6

성을 높이는 것이다.6) 셋째, 현재 각 학문이 도달한 마음연구의 수준을 

한 수준 더 진전시키기 위해서는 다른 분야의 마음연구에 대한 상호 참

조가 필요하다. 상호 참조는 자기의 마음이해와 타자의 마음이해의 차이

에 대한 인식을 바탕으로 상호 수용과 선택의 가능성을 높이는 작업이 

필수적이다. 넷째 그것은 각 학문마다 인간에 대한 폭넒고 깊이 있는 이

해를 증진시킴으로써 더 진전된 논의를 이끌어낼 수 있을 것이다. 이로

써 분야별로 마음이해의 진전을 꾀하는 동시에 궁극적으로는 인간의 이

해에 진전을 가능하게 하는 학문적 성과의 축적을 꾀할 수 있다.
그러나 연구를 추진하면서 만나는 난관은 여럿이다. 그 중에서 가장 

큰 난관으로 꼽을 수 있는 것은 다음 두 가지이다. 첫째는 지금까지 이

러한 비교를 전면적으로 혹은 근본적으로 추구한 선행연구의 사례가 없

었기 때문에 이러한 발상을 대단히 기이하게 여긴다는 점이고, 둘째는 

현대의 연구 경향은 대부분 거대이론에 대한 거부 증상이 만연해서 이를 

겁내거나 기피하는 연구자들이 대부분이라는 사실이다. 한국에서 지금까

지의 마음연구는 동양철학의 경우 사상별로 각자의 맥락에 입각하거나 

그 맥락에 독특한 마음 현상과 효과에 관한 이해의 서술이 대세이고,7) 
서양철학의 경우도 역시 고대로부터 중세 근세 현대에 이르는 과정에서 

에도 형이상학, 윤리, 문화, 이데올로기 등이 개입할 수 있다..” 그러나 이 견해는 
언어의 의미를 너무 협소하게 규정한 것으로 보인다. 적어도 언어는 그러한 의미
들을 문자나 문장의 구조에 담아내어 인간의 마음의 규정에 관여한다고 할 수 있
다. 또한 언어와 마음 이해간의 관계는 사실은 상호규정적인 면이 있다는 것을 
인정하되, 다만 그러한 상호규정의 내용과 방식을 명확하게 규명하는 것은 언어에 
의존할 수밖에 없다는 것이 본 연구의 입장이다.

6) 비교의 이유와 방법에 관해서는 유권종, 비교인문학의 방법과 방향-마음학을 통
한 학제간 연구 , 철학탐구 제27집, 중앙철학연구소, 2010., 8-16쪽.

7) 예를 들면, 서울대학교 철학사상연구소 엮음, 마음과 철학: 불교편, 2013년, 및 
마음과 철학: 유교편, 2013년의 다양한 주제의 논의들이 그러하다. 이외에도 대
부분의 동양철학의 전통에서 형성된 마음이해에 관한 논의들이 그러한 방식을 취
한다.
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다양한 마음이해가 정착되었고 이에 대한 탐구도 동양철학에서의 논의와 

크게 다를 것이 없으며,8) 현대 철학에 관한 한국 학계에서의 논의는 분

석철학의 전통에 입각한 심리철학 중심의 논의에 집중되거나 혹은 현상

학적 마음이해에 관한 논의들이 주도하는 편이고, 비교철학의 경우에는 

영미철학에서 주요 이슈가 되는 심신문제를 유교나 불교에서도 찾아본다

든가 하는 연구들에 머물고 있는 점이 일반적 현상으로 관찰된다.9) 이러

한 연구들은 각각의 맥락에서 이루어진 마음이해를 정밀하게 들여다보는 

데는 많은 도움을 주지만, 그것들 사이의 차이를 파악하는 비교의 작업

은 독자의 추측과 상상에 맡겨놓고 있으며, 마음 이해간 언어의존성이나 

통약불가능성에 대한 고려는 하지 않은 듯하다. 그 외에도 심리학, 인지

과학, 생물학 등에서도 인간의 마음이나 마음의 일부 기능 작용에 관한 

연구들이 활발하게 전개되고 있으나, 주로 뇌과학/신경과학의 유물론적 

접근법을 가장 유력한 것으로 간주하는 과학주의의 태도를 벗어나지 않

는 것이 일반적이다. 이들 상호간 혹은 이들과 철학과의 상호 협력적인 

연구의 사례는 드문 편이고, 이 다양한 분야의 연구들간의 차이나 연관

성을 찾는 연구는 더더욱 드물다. 또 다양한 마음이해들 전체를 비교의 

대상으로 삼아서 실질적인 비교를 취한 연구는 찾아보기 어렵다. 더구나 

본 연구단이 다루고자 하는 마음이해의 수가 수 십 개나 되는 상황에서

는 더욱 그러하다. 
하지만 비록 그러한 어려움이 있더라도, 비교의 기준 설정과 포괄적 

내지 통합적 틀을 만드는 것은 본 연구를 위해서 중요하고, 나아가서 현

재의 마음과 관련된 연구의 진전을 위해서도 중요하다. 더 나아가서 한

국을 비롯한 동아시아의 마음이해의 전통이 지닌 특장을 제대로 인지하

8) 서울대학교 철학사상연구소 엮음, 마음과 철학: 서양편-상 2012, 마음과 철학: 
서양편-하 2012 등이 최근의 그러한 예가 되는 저술이다.

9) 이러한 방식의 탐구의 예로서, 임헌규, 유가의 심성론과 현대의 심리철학, 철학
과 현실사, 2001.을 들 수 있다.
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기 위해서도 반드시 해야 할 일이다. 본 연구는 이러한 고민과 관련하여

서 본 연구단이 취한 방법과 그 내용을 소개하고, 학제간 연구로서의 마

음학의 논의를 진작시키고자 한다.

2. 통합 마음연구란?

통합 마음연구는 다양한 마음이해들을 대상으로 삼아서 어느 하나의 

마음 관련 개념이나 이론에 한정하여 비교하는 부분적 비교가 아니라 마

음이해별 각각의 전체적 구조와 개념 연관의 유형 등 전체를 하나의 틀 

속에 통합하여 비교하는 연구를 가리킨다.10) 이 때문에 본 연구에 비해

서 본다면 기존의 비교연구는 산발적이고 부분적인 모습이 될 수밖에 없

다. 그러나 강조해야 할 것은 이 통합이 다양한 마음이해들을 어느 단일

한 기준 하에 모든 차이를 없애버리거나 각 마음이해의 다양성을 사상함

을 의미하지 않는다는 점이다. 오히려 지금까지는 해본 적이 없는 다양

한 마음이해들, 특히 전혀 비교가 불가능한 것처럼 보이는 다양한 유형

의 마음이해들 전체를 비교의 대상으로 삼는다는 점, 또 그들의 비교를 

부분적으로 개념 대 개념, 혹은 이론 대 이론의 차원에서만 비교하지 않

고 각 마음이해의 개념들의 연결망의 구조와 뿌리은유같이 근원적 사유

에 대한 것까지도 비교의 대상으로 삼으려고 한다는 점에서 통합이라고 

부른 것이다. 즉 통합마음연구는 어디까지나 총체적 비교를 통해서 다양

10) 한국이든 서구든 마음을 대상으로 삼는 연구들은 비교적 오랜 전통을 형성하고 
있다. 예를 들면 Gilbert Ryle, The Concept of Mind라든가 John Searl의 Mind: 
A Brief Introduction과 같은 저술들이 그러한 전통의 앞과 뒤에 서있다. 그런데 
이러한 연구들은 어디까지나 언어적 맥락에 따라서 혹은 문화적 맥락 내지 사상 
종교적 맥락에 따라서 형성된 다양한 마음이해의 종합과 그들의 비교를 염두에 
둔 것이 아니라, 대체로 하나의 언어와 하나의 사상 내지 종교라는 한정된 분야
의 마음이해를 다루는 연구들이다. 우리가 추구하는 마음개념비교사전의 연구작
업은 이들과는 근본적 틀과 지향성에서 차이가 있다.



통합마음연구를 위한 마음모형 / 유권종

9

한 마음이해간의 차이를 더 적절하게 파악하기 위한 데에 목적이 있는 

것이다. 이 작업을 통해서 각각의 마음이해가 지닌 특징을 드러내는 결

과를 기대하는 것이고, 나아가서는 학문적으로 의미있는 비교를 통한 상

호 차이의 이해와 인정의 결과를 얻기를 기대하는 것이다. 그리고 궁극

적으로는 인류 역사 속에 형성된 문화적 혹은 학문적 맥락별 마음이해들

을 하나의 좌표에 얹어놓고 각각의 마음이해가 차지하는 위상을 보여주

려는 목적도 지닌다. 
이 점을 쉽게 이해시키기 위하여 본 연구단이 추진해온 작업의 내용과 

관련하여 설명해보도록 한다. 본 연구단이 마음개념 비교를 하면서 그 

비교의 대상으로 삼은 것은 동양의 전통 사상인 유교와 불교, 그리고 도

가 도교, 서양의 고대 철학, 중세 철학, 근대철학, 현대의 현상학, 심리철

학, 심리학 제분야, 인지과학, 뇌과학, 신경과학, 정신의학 제분야, 및 문

학(국문학, 외국문학) 분야 등이다. 각각의 분야에서도 더 분류를 하여야

만 더 적절한 비교가 이루어진다고 판단된다. 그래서 각 분야의 중분류

와 세분류 수준의 하위구분을 추가하였다. 중분류 수준은 예를 들면 동

양의 유교에서는 선진유가, 성리학, 양명학 등의 분류수준을 말하고, 세
분류란 선진유가에서는 공자, 맹자, 순자 등의 마음이해로 더 세분되는 

수준을 말한다. 현재 본 연구단이 중분류 수준에서 확보한 마음이해의 

유형별 숫자는 70여개이다. 현재는 이 수준에서 핵심표제어를 선정하여 

서술하고 있으며 모형간의 공통적인 표제어에 대한 비교서술을 진행하고 

있다.
본 연구단의 최종 결과물로 예상하는 것은 마음개념을 비교 서술한 사

전 DB인데 거기에는 마음모형에 관한 서술과 마음모형별 주요 이슈의 

서술이 포함된다. 마음모형이란 마음이해의 구조와 내용을 비교의 단위로 

삼기 위해서 마음이해를 단위화한 것이다. 즉 마음모형이란 각 마음이해

가 제시하는 나름의 관련 개념들이나 마음이해의 내용들을 타 마음이해

의 그것들과 비교가 가능한 형태로 전체적인 골자를 드러내기 위한 단위
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를 말하며, 각 마음모형의 형태는 개념들의 성격을 구분하고 그들의 분

포 유형을 파악함으로써 획득된다. 마음모형의 형태와 성격을 서술하고 

아울러 모형별 이슈를 서술해야만 마음모형별 마음개념의 비교가 원만하

게 이루어질 것으로 보인다. 그 이유는 모형의 서술로써 각 마음이해의 

특징이 상호비교가 가능한 방식으로 고찰될 것이고, 각 모형별 이슈는 

사실 마음모형별 중요 관심사를 드러내주는 것이므로, 그로 인하여 비교

의 작업이 효과를 얻을 것이기 때문이다.
따라서 모형이란 객관적 비교가 가능하도록 해주는 단위가 되는 셈인

데, 그렇다면 객관적 비교가 가능하도록 하는 방법이 관건이 되는 것이

다. 연구의 초기 단계에서는 연구원 각자가 자신이 담당하는 분야의 마

음모형을 제작하기 위하여 마음이해별 주요 내용을 도표화하거나 도상화

하여 보여주는 방법을 취하였지만, 역시 그것은 각각의 특징을 각각의 

입장이나 맥락에서 제시하는 것에 불과하였다. 따라서 그러한 대비는 양

자간 혹은 다자간의 차이를 설명하기가 무척 곤란하다는 점이 문제이다. 
그리고 본 연구단이 다루는 마음이해들 전체를 상호 비교할 수 있는 방

법이 그로써 마련되는 것은 아니었다.
그래서 요청하는 것이 다양한 마음이해들 전체를 하나의 틀에서 상호 

비교가 가능하도록 해주는 일종의 통합적 틀 내지 비교의 기준이다. 본 

연구는 그것을 통합마음모형이라고 부르고 각 마음모형의 종합적 형태로 

간주하였다. 통합마음모형은 전례가 없는 것이지만, 본 연구를 진척시키

기 위해서는 반드시 만들어야 하는 것이라는 연구원 공동의 인식이 있었

다. 따라서 이를 어떻게 만들 것인가 하는 점은 매우 중요하며, 그에 관

한 논의가 사실 본 논문의 핵심적 주제이자 내용이다. 
본 연구단이 추구한 통합마음모형의 핵심적 특징은 다음과 같다. 통합

마음모형은 각 마음모형들을 종합함으로써 가능한 것이고, 그 종합한다는 

의미는 각 마음이해가 품고 있는 개념망들을 종합한다는 것이다. 이 때 

종합을 통해서 얻고자 하는 것은 각 마음이해의 개념 연결망의 분포를 



통합마음연구를 위한 마음모형 / 유권종

11

종합하는 것이고, 그로써 두 가지 새로운 내용을 새롭게 얻게 된다. 이 

두 가지 새로운 내용이 마음이해의 비교연구를 진전시킬 것이다. 첫째는 

마음모형들 각각의 마음 개념들의 분포에 대한 종합적 이해이다. 즉 위

에 거론한 학문 영역들, 중분류 수준의 마음모형들 전체의 개념들이 포

진한 범위가 그로써 명확하게 된다. 이를 통해서 마음모형들의 개념들 

전체가 공동으로 형성하는 마음이해의 외연이 파악된다. 둘째는 앞의 방

법에 따라 종합된 마음이해의 개념들을 유사한 속성에 따라 구분 분류하

는 범주가 생성된다. 각 마음모형의 개념들은 마음모형별 독자적 개념형

성의 과정을 거쳐서 정착된 것으로 보이며, 그 때문에 마음모형별로 보

여주는 개념군은 개념의 속성과 개념들간의 연관관계의 유형에 차이가 

있는 것이 당연하다. 그럼에도 불구하고 비록 다른 모형의 각각 다른 개

념들이라 하더라도 의미상 상호 소통가능한 것 혹은 번역가능한 것들이 

있으며, 그 경우 모형별 개념들간 유사성을 파악하여 유사한 개념들끼리 

하나의 범주로 묶는 것이 가능하다. 이렇게 해서 모두 6개의 대범주를 

생성하였다. 
이와 관련하여 한 가지 명시해야 할 점은 각 마음모형이나 통합마음모

형은 연구진이 효과적인 비교작업을 위하여 가설적으로 제시한 것이다. 
즉 이들은 어디까지나 비교 작업의 효용을 높이기 위한 작업가설이다. 
따라서 통합마음모형의 성과는 그로 인해서 비교 작업이 효과적으로 성

취되는가 여부에 달려 있다. 그러나 또한 비록 가설적이고 일정한 목적

에 한정된 비교연구에 맞추어 제작된 것이라고 할지라도 다양한 마음이

해들간의 차이를 비교하고 객관적으로 설명하는 방법을 추구한다는 점에

서 본 연구는 마음 연구에 일정한 기여를 할 것으로 본다.
이상의 내용을 종합해서 되돌이켜 보면, 통합 마음연구란 바로 통합 

마음모형의 틀을 갖추고 그것을 통해서 각 하위 모형의 마음이해의 구조

와 내용의 특징을 견주어 보는 연구 방법이라고 정의할 수 있다. 
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3. 통합 마음연구의 조건

그렇다면 통합마음모형의 설계는 어떻게 해야 효과적인가? 2년차 연구 

전반기(2013년 가을부터 겨울까지)동안 이에 관한 많은 논의를 하였고, 
결론적으로 다음과 같은 접근 방법을 사용함으로써 통합 마음모형을 설

계하기에 이르렀다. 먼저 이 모형을 설계할 때에 고려한 조건에 대해서 

설명하고 그 모형의 구조를 설명하도록 한다.
비교의 작업을 가장 어렵게 만드는 것은 앞서 언급한 바와 같이 각각

의 마음모형이 확보하고 있는 개념들이 제각각의 맥락에 의해서 생성되

고 정착되었고, 아울러 그 개념들의 연결망 역시 일정한 유형을 보이지 

않는다는 점, 그리고 그 때문에 同異를 비교하기 위한 객관적 기준을 형

성하기 어렵다는 점이다. 바로 이것이 각각의 마음모형은 맥락에 의존한

다고 보는 이유이고, 나아가서 마음모형간의 통약불가능성을 생각하게 하

는 점이다. 그럼에도 불구하고 이 통약불가능성과 맥락의존성을 넘어서서 

각 마음모형들을 함께 비교하는 틀을 구성하는 것이 통합 마음 연구의 

핵심 사안이다. 마음모형을 만들어서 비교를 하더라도 이들을 두루 포함

하여서 각각의 위상을 함께 동시에 상대화시켜서 보여줄 수 있는 틀이 

필요하다. 이 작업은 개별 마음모형을 제작하는 과정을 거쳐서 통합 마

음모형을 제작하는 순서로 이루어지지 않고, 오히려 개별적 마음이해로부

터 개념군들을 모아서 통합하여 개념들의 전체적 외연과 범주를 구성함

으로써 통합 마음모형을 구성하고 그로써 개별 마음모형도 함께 확정하

는 과정을 거쳤다. 즉 각 분야의 마음이해들의 개념의 연결망들을 관찰

하고 각 마음이해의 핵심 표제어를 선정하는 작업을 거치면서 통합 마음

모형 설계를 위한 감각도 조금씩 열리게 되었다. 그러면 여기서는 일단 

통합 마음모형의 가능근거를 논의하도록 한다.
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통합 마음모형이 가능하려면 일단 각 마음이해의 공통분모가 되는 것

을 구해야 한다. 왜냐하면 어느 비교든지 비교되는 쌍방 혹은 다자가 공

유하는 기준이 있어야만 비교가 가능한 것이기 때문이다. 그렇다면 다양

한 마음이해들을 하나의 틀에 통합하여서 상호 비교를 가능하게 하는 공

동의 근거는 무엇일까? 
본 연구를 진행하면서 중요하게 관찰된 사실이 있다. 그것은 서구철학

이든 동양철학이든 또 심리학, 인지과학, 정신의학 어느 분야를 막론하고 

각각의 마음이해는 self-referential하다는 점이다. self-referential하다는 것

은 자기지시적 혹은 자기준거적이라고 번역될 수 있는데, 이는 진실의 

근거가 외부의 타자에 있지 않고 자신에게 있음을 의미한다. 이를 마음

이해에 적용하면 각 마음이해는 각자의 고유한 언어(개념)를 사용하여서 

마음을 관찰하고 판단한다는 사실이다. 예를 들면 현대의 뇌과학자가 (누
구의 뇌든) 뇌를 관찰하고 그것에 대한 조작적 실험을 행하는 과정에서 

뇌과학의 언어로써 뇌의 다양한 작용들을 관찰하고 음미하듯이, 유학의 

개념군을 사용하는 사람은 유학의 개념들에 의하여 마음의 작용을 관찰

하고 음미하는 일을 의미한다. 따라서 뇌과학자에게는 뇌과학의 언어로써 

관찰된 내용이 실재시되고, 반면에 유학자에게는 유학적 언어로 관찰된 

내용이 실재시된다. 이 때 뇌과학의 용어와 유학의 용어 사이에는 어느 

것이 객관적이고 절대적으로 옳다는 판단의 기준이 부재한다. 다만 각각

의 언어를 사용함으로써 각각의 마음이해를 실재시하고 정형화하는 것일 

뿐이다.11) 마음연구는 이를 더욱 분명하게 드러내준다. 그리고 이에 분명

하게 되는 것은 바로 마음이해란 마음이해의 도구에 해당하는 마음개념

군에 따라서 형성되는 것이라는 점, 이것이 곧 자기지시적이고 자기준거

11) 사실 이는 마음 연구에만 국한되는 일은 아니다. 오히려 지금까지 인류가 개발해
온 모든 학문의 지식들과 진실들이 그러한 것이다. 하인쯔 폰 푀르스터․베른하
르트 푀르크센 지음, 백성만 옮김, 진리는 거짓말쟁이의 발명품이다: 회의론자들
을 위한 대담, 늘봄, 2009., 57-61쪽.
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적임을 잘 보여준다. 그러므로 어떠한 마음개념군, 즉 마음모형을 취하느

냐에 따라서 각각 상이한 마음이해가 이루어지고 그것이 실재시된다는 

것이 부정할 수 없는 사실이다. 
그렇다면, 각각의 자기준거적 마음이해들의 통약불가능성을 넘어서서 

가능한 통합의 틀을 찾는 것은 불가능한 것일까? 이것을 찾기 위하여 본 

연구에서는 지금까지 논의되어온 마음이해의 상위한 유형들을 검토하였

다. 마음이해의 상위한 유형들 사이에서 최근 많은 학자들이 의존하거나 

반박하기 어렵다고 생각하는 것은 뇌과학적 마음이해일 것이다. 뇌과학적 

마음이해는 뇌는 마음이란 활동의 근원이 되는 물질적 실체라는 인식을 

담고 있다. 이러한 인식은 미국의 심리철학의 물리주의적 패러다임의 강

력한 증거로 활용되고 있으며, 국내외의 철학, 심리학, 인지과학, 분야의 

연구자들 대부분이 공동으로 의존하는 발상법 역할을 하고 있다. 그러나 

뇌를 궁극적 환원의 실체로 채택하는 물리주의적 관점 내지 마음의 원천

이 뇌라고 간주하는 뇌과학적 관점은 많은 반론에 직면해 있다. 
그 반론은 다양한 관점에 의하여 진행되고 있다. 즉 모든 마음 작용과 

기능의 원인을 뇌로 환원하는 관점을 거부하는 생물학적 혹은 생태학적 

관점은 인지작용을 하는 뇌 역시 생명의 흐름 혹은 생명의 체계가 형성

하는 장에서 일정한 기능을 발휘하는 것이며, 뇌는 장부를 비롯하여 온

몸의 감각운동체계와 연동해서 이루어지는 생명 작용의 순환체계의 일부

라고 간주한다.12) 이 관점에 의할 경우 뇌라는 물질을 마음 작용의 근원

으로 간주하는 것은 근거가 부족하며 오히려 마음 작용은 생태학적 순환

체계 속에서 나타나는 현상이라는 견해가 타당하다. 이러한 견해의 연장

선상에 있는 최근의 인지생물학의 중요한 흐름을 형성한 산티아고 학파

의 바렐라와 그의 동료인 톰슨은 마음 연구의 틀을 존재론적 패러다임으

로부터 일종의 생명론적 패러다임으로 바꾸어야 함을 강조하고 있다.13) 

12) 이와 관련하여 알바 노에 지음 김미선 옮김, 뇌과학의 함정; 인간에 관한 가장 
위험한 착각에 대하여,갤리온, 2009, 제2장 제3장 참조. 
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바렐라에 따르면 마음의 원인을 존재론적 패러다임에 의존해서 물질 혹

은 비물질로 환원하는 연구는 더 이상 진전된 논의를 낳기 어렵다.14) 그
에 의하면 오히려 뇌라는 것도 생명체계의 한 부분이므로, 인간의 마음

이 생성되는 것은 생명체로서의 인간에게 독특한 현상이라고 보아야 하

므로, 뇌라는 물질이 있기 때문에 마음이 생성된다고 하는 견해는 수정

되어야 한다. 아울러 뇌의 가소성에 대한 실험 결과도 역시 마음이해에

서 뇌는 환원의 종착점이 될 수 없다는 고찰이라는 점에서 힘을 얻고 있

다.15) 이러한 일련의 비물리주의적이고 비환원적 마음이해들은 뇌를 포

함하여 생명체계 전체를 마음 활동의 근원으로 제시한다는 점에서 뇌과

학의 관점 내지 존재론적(물리주의) 패러다임에 기초한 환원론적 방법을 

본 통합마음연구의 공통분모로서 채택할 수 없는 것이다. 
이와 달리 생명을 근원으로 보는 관점이나 생태계적 사고를 통해서 마

음을 보는 관점은 인류가 다양하게 개발해온 마음이해의 내용을 하나의 

통합 비교의 틀을 구성해서 보도록 길을 열어준다. 물론 바렐라나 톰슨

의 관점을 그대로 통합마음모형에 적용하려는 것은 아니다. 그들의 관점

이 비록 불교나 유교에 적합한 면이 비교적 많은 것은 사실이지만, 불교 

마음모형이나 유교 마음모형 그리고 기타 마음모형에 두루 공통적인 것

은 그보다 더 기초적 수준에서 구하는 것이 바람직하다. 더 기초적 수준

이란 마음작용과 현상이 출현하는 생물학적 기반이 되는 생명 그 자체라

고 할 수 있다. 즉 어느 마음이해든지 생명을 지닌 인간이 자각적으로 

경험하는 내용이 마음이라는 점에서는 차이가 없는 것이다.

13) 이에 대해서 유권종, 노하우로서의 윤리 , 東洋哲學 제34집, 한국동양철학회, 
618-622쪽 참조. 

14) 유권종, 위의 논문, 같은 곳.
15) 샤론 베글리 지음, 이성동 김종욱 옮김,  달라이 라마, 마음이 뇌에게 묻다, 북

섬, 2008., 182-222쪽. 이 글에서 뇌와 마음 사이의 상향적 인과만을 인정하는 
신경과학자들과 달리 하향적 인과 즉 명상 및 마음 수행에 의하여 뇌의 가소성
을 인정하고 그것을 입증하는 사례들이 언급된다.



철학탐구 제39집

16

그리고 따지고 보면, 마음이해란 다름 아닌 인간 자신의 마음에 대한 

이해일 수밖에 없다. 그 이해는 언어를 통해서 기호화되고 표현되고 소

통된다. 뇌를 포함한 장기와 온몸의 감각운동체계들의 암묵적 차원의 활

동들이 인간의 의식에 의하여 포착되는 과정에서 언어가 관여함으로써 

우리의 마음이해가 형성된다. 즉 우리의 의식적 작용이 그 활동들을 단

위화하고 분절하여 명명함으로써 의미의 단위가 생성되는 것인데, 이 때 

그러한 단위의 분절 및 의미의 할당은 바로 언어적 작용인 것이다.16) 달
리 말하면 언어를 사용함으로써 뇌를 비롯한 생명 활동을 단위화하여 명

명하고 그들간의 연관을 지어주는 것이 가능하며, 각각의 마음이해가 형

성되는 것도 바로 언어 때문이다. 따라서 마음이해의 근본에는 생명 활

동의 자각적 관찰이 자리잡고 있으며, 그것을 포착하고 의미를 부여하는 

과정에는 당사자가 획득한 언어적 장치가 경험을 인도하고 규정한다. 이
를 언어적 개입이라고 한다면, 언어적 개입은 마음이해의 가장 근본적 

차원에서 이루어지는 것이며 일차적인 과정이라고 할 수 있다. 따라서 

당사자적 방법이든 관찰자적 방법이든 그 관찰자가 의존하는 언어가 관

찰을 지배하고 있다는 설명도 가능하다. 

16) 마음의 다양한 작용과 현상에 대해서 언어가 개입함으로써 마음이해가 시작된다
는 본 연구의 견해와 달리 심리철학에서는 감각질(qualia)에 대한 논의를 통해서, 
혹은 차머스의 이른바 내용에 관한 어려운 문제(hard problem of content)에 관
하여 감각운동 작용으로부터 마음에 관한 지식이 생성되는 과정에 관한 논의가 
진행중이다.(이에 대한 논의는 Daniel Hutto and Erik Myin, Radicalizing 
Enactivism: Basic Mind without Content, Preface 참조) 그리고 이에 대해서 바
렐라는 신경현상학(neurophenomenology)이라는 방법론을 제시함으로써 접근하려
고 한다.(유권종, 앞의 논문, 619쪽) 이 논의들은 일종의 뇌작용(혹은 신경작용)
과 우리의 내면에 형성되는 마음에 관한 지식 사이의 연속성을 확보하지 못하는 
설명적 간극(explanatory gap)에 직면하여 그것을 해결하기 위한 논의에 해당한
다. 이것은 존재론적 패러다임에 입각해서 볼 때 매우 심각한 문제임에 틀림없으
나, 이에 대한 논의는 본 논의의 범위를 벗어난다. 비록 이러한 논의들이 진행된
다고 하더라도 각 마음이해들이 포착하고 설명하는 마음의 내용들은 모두 언어
적 지식이라는 점을 중요한 근거로 삼고 본 논의를 지속한다.
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이렇게 언어로 인하여 마음이해가 다르게 나타나는 현상은 일종의 생

명과 그 생명의 작용은 어느 인종이든 동일하다고 하더라도 각각의 언어

가 서로 다른 마음이해로 이끈다는 가정을 하도록 해준다. 각각의 언어

가 서로 다른 마음이해로 이끌었다는 관점은 최근 인지언어학 분야에서 

정착된 메타포가 인식의 방향과 내용을 설정한다는 이론이 좋은 근거가 

될 것이다. 인지언어학의 관점에 의하면 메타포는 세상을 대하고 인지하

는 기본적 틀이자 사물과 현상을 이해하는 발상법의 원천이다.17) 이러한 

메타포의 역할은 일상생활이든 전문적 학술행위이든 관여하지 않는 곳이 

없을 정도로 우리의 인지작용의 근저에 자리잡고 있는 것이며, 그것은 

마음이해에도 예외가 아니다.  
이상과 같은 추론과 학계의 논의를 기초로 다음과 같은 명제를 구성할 

수 있다. 즉 마음이해는 생명의 활동으로서의 누구나 내면적으로 경험하

는 마음 작용에 대한 언어적 표현이다. 따라서 누군가 행하는 마음이해

가 종교쪽에서 이루어지든 아니면 문학쪽 혹은 과학쪽에서 이루어지든 

상관없이 그것은 인간이면 누구나 생명을 영위하면서 진행되는 마음의 

작용과 현상을 자신의 언어적 장치로써 포착하여 언술한 것이다. 자신의 

언어란 자신이 속한 문화전통에서 습득한 언어일 수 있고, 또 전문가들

의 경우는 각자의 문화전통에서 습득한 언어와 특수한 학습과 훈련의 과

정을 통해서 획득한 전문 용어들의 복합체가 될 것이다.18) 이것이 바로 

마음이해의 언어의존성의 핵심적 내용인데, 달리 표현하면 마음이해 각각

은 그 언어가 무엇인가에 따라서 다르게 된다고 하더라도 언어에 의존되

17) Goerge Lakoff and Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied 
Mind and Its Challenge to the Western Thought, Basic Books, 1999., pp.45-59.

18) Jaan Valsiner and Alberto Rosa의 앞의 글(8-9쪽)에서 지적하듯이 20세기 들어
와서 언어학의 발달, 즉 소쉬르의 구조주의적 언어학과 후기 비트겐슈타인의 언
어게임이론이 보여주듯이 언어의 역할은 기본적일 뿐 아니라 맥락을 형성함으로
써 동일한 생명활동의 구조를 지닌 인간사이에 마음이해상의 분기를 초래하는 
원인적 구조로 간주하는 것이 마땅하다. 
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어 있다는 점에서는 차이가 없다. 따라서 이 점이 본 연구가 주목하는 

점이고 의의를 지니게 되는 점이다. 
이상의 논의를 요약하면 다음과 같다. 본 연구단이 추구하는 통합모형

을 만들기 위한 기반은 다음의 두 가지 접근방법으로써 구한다. 첫째는 

모든 마음이해는 공동의 생물학적 기반 위에 이루어진다는 점을 인정하

는 것이다. 둘째는 그럼에도 불구하고 언어의존성에 의하여 분기되어 정

착된 상위한 마음이해의 상호 비교가 가능한 틀을 모색해야 한다는 것이다. 
후자의 작업 때문에 마음개념비교 연구는 인문학적 접근법이 절실하게 

요청되는 작업이 된다. 즉 상위한 마음이해가 뇌나 모종의 물질적 실체

에 관한 상위한 관찰에 의한 결과가 아니라 상위한 개념과 개념들의 연

결망에 의존되어 있다는 점에서 우리는 상위한 언어적 구성물들간의 상

호비교를 통한 상호간의 차이의 이해와 인정의 길을 찾고자 한다. 언어

적 구성물의 차이를 밝혀야 한다는 점이 바로 인문학적 접근법을 요청하

는 것이다. 
이와 관련하여 본 연구의 관심사를 요약하면 다음과 같다. “생물학적

으로 거의 동류의 생명을 영위하면서도 서로 다르게 나타나는 마음이해

들을 상호 비교할 수 있는 방법은 무엇일까?” 그 차이의 이유가 다름 아

닌 언어이고, 그 언어는 마음이해를 각각 다르게 인도하는 작용을 한다. 
각자의 마음을 통찰하고 음미하는 주체는 마음이겠지만, 그 통찰과 음미

의 틀과 수단으로서 언어는 마음에게 일정한 방식으로 자신을 경험하도

록 인도하는 역할을 한다. 따라서 우리는 언어로부터 마음 경험 구조와 

방식의 유형들을 관찰할 수 있으며, 각 마음모형에서 관찰되는 유형들을 

구분하고 공통성과 유사성의 원칙에 따라 구분함으로써 공동의 범주들을 

만들 수 있다. 그 범주들로써 마음 경험 구조들간의 차이에 대한 객관적 

비교가 가능한 것이다. 
마음 경험의 틀로서 언어는 각 문화전통별로 고대와 현대 사이에 많은 

변천이 있었고, 또 현대의 학문 사이에도 그 차이는 많이 벌어졌다. 따라
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서 생명활동이라는 공동의 기반으로부터 각각의 경험구조로서 언어를 통

과하면서 마음이해가 상위하게 분기되는 이치를 간단하게 나무로 은유하

여 표현하면 다음과 같다.19)

그림 1. 마음이해의 분기에 관한 나무의 은유

이 그림이 시사하는 점은 바로 생명활동에 대한 유사한 경험들이 언어에 

의하여 각각 다른 마음이해로 분기되어 간다는 점이다. 이러한 분기의 

사정에 대한 해명은 과학보다는 인문학의 몫임을 본 연구가 중시하는 점

이다. 분기의 사정이란 생명활동에 대한 경험을 인지하는 단계의 시점에

서 그 경험을 보는 틀, 경험되는 생명활동 혹은 마음작용의 흐름과 영역

에 대한 구분, 그리고 구분에 따른 의미의 할당 등을 가리킨다. 이것을 

인문학의 과제로 보는 이유는 분기가 언어에 의해서 표출되었거나 표출

19) 이 그림은, Kwon Jong Yoo, The Geography of Asian Mind and Comparative 
Studies on Mind, presentation at the 4th ICCSM, organized by the Society of 
Mind Studies, Nov. 1-2, 2013.에서 가져온 것. 
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되고 있다는 점 때문이다. 언어가 생성하고 규정하는 의미의 세계를 다

루는 방법은 과학에서는 생소한 것이고 오히려 인문학이 친밀한 것이기 

때문이다. 이 점이 바로 본 연구단이 추진하는 연구가 인문학적 토대기

초연구가 되는 이유이다. 아울러 인문학 뿐 아니라 기타 영역의 학문에

서 마음에 관한 연구를 행할 때에 자신의 언어에 관해서 돌이켜 보아야 

하는 이유가 거기에 있는 것이다. 

4. 통합마음연구를 위한 마음모형 

통합마음연구는 왜 필요한가? 현대의 주도적인 학문들인 심리학이나 

심리철학, 혹은 인지과학의 논의 구도에 종속되거나 가려서 망각되거나 

경시되었던 각 문화 전통이나 학문의 고유하고 독자적인 마음이해에 대

한 적절한 재인식과 재평가에 도달하려는 것, 나아가 마음이해의 범위와 

외연에 관한 인류사적 지평을 확보하고 그로써 마음이해에 관한 일반적 

관점 혹은 범주를 구성하고자 하는 것이 본 연구의 중요한 취지이다. 여
기서 일반적이라는 의미는 다양한 마음이해들을 두루 포괄하면서도 각각

의 의의와 가치를 균형을 갖추어 평가할 수 있음을 가리킨다. 즉 일반적

이란 마음에 관한 진리의 다원성을 관찰하고 인정하는 틀로서의 유용성

을 갖추었음을 의미한다. 그로써 특히 한국의 학문적 전통으로서 유교와 

불교가 구축해온 인간의 마음에 관한 독자적이고 심오한 마음이해의 재

인식과 재평가 내지 현대적 응용의 문호가 더 확장될 수 있을 것이다. 
따라서 통합마음모형은 이러한 일반적 관점 혹은 범주의 한 형태가 될 

것이다.
통합마음모형을 구성할 때 필수적으로 고려할 조건은 진리의 다원성을 

인정하는 가운데, 이들의 상호비교가 가능하도록 해주는 범주의 설정이

다. 통합마음모형이 각각 다른 진실의 내용과 체계를 지닌 마음모형들의 
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상호비교가 가능하도록 하는 것이라면, 그것은 각각의 마음모형을 두루 

포괄하는 마음모형들의 종합적 범주에 해당하는 것이다. 그러므로 통합마

음모형이 담아야 할 내용은 각 마음모형의 마음 관련 개념들을 종합할 

수 있는 틀이 되어야 하는 것이다. 통합마음모형을 구성하기 위한 질문

을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 어떻게 진리의 다원성을 동시에 보여줄 것인가?
둘째, 어떻게 상호 비교가 가능하도록 할 것인가?
셋째, 어떻게 각 마음모형의 개념망을 두루 반영할 것인가?

첫째 질문에서의 진리의 다원성이란 마음이해에 관하여 어느 마음이해

가 절대적으로 옳다는 주장은 성립할 수 없음을 의미한다. 어떤 마음이

해든지 그 마음이해는 자기지시적이다. 그러므로 한 언어에 의하여 형성

되고 정착된 마음이해는 그 언어적 맥락에 한정하여 진실로서 인정된다. 
그리고 그렇게 인정되는 진실은 언어의 수만큼 혹은 학문 분야의 종류만

큼 다양할 수밖에 없다. 둘째의 상호 비교란 이러한 다원적인 진실들이 

지니는 진리의 구조와 진리치를 동시에 견주어보는 작업을 뜻한다. 즉 

서로 다른 두 가지 모형의 맞비교를 포함해서 다자간 비교도 가능한 것

이 상호 비교이다. 셋째 질문은 사실 위의 두 질문과 중복되는 것일 수 

있지만, 이것이 중요한 것은 위 두 질문에 대한 답을 구체화할 때에 필

수적 사항이기 때문이다. 즉 위 두 질문에 대한 답의 구체적 내용은 바

로 비교의 단위가 되는 개념들의 확보에서 판가름 나는 것으로 보이기 

때문이다. 
본 연구단의 작업은 위 세가지 질문에 대한 답으로서 위에서 언급해온 

통합마음모형을 추구하는 것이다. 본 연구단이 고안한 것은 각 마음모형

들이 보여주는 마음 개념들의 분포와 상호 연결망을 여섯 개의 커다란 

범주들로 나누어 유사한 개념들을 각 범주에 소속시키는 방법이다. 여섯 
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범주의 설정은 마음모형별로 개념의 설정이나 그들의 연결 형태나 내용

에는 차이가 있더라도 마음을 이해하는 개념들의 속성은 여섯 가지 속성

으로 구분될 수 있음을 의미한다. 대범주에는 하위 범주가 모두 24개로 

구분되고, 또 일부 하위 범주에서는 5개의 더 세분된 범주로 구분된다. 
본 연구단이 사용하는 분류표20)를 여기에 올려놓도록 한다. 이 분류표는 

필자의 제안에 의하여 공동연구원들이 함께 검토하여 수정 보완한 내용

이며, 이에 따라서 현재 마음모형별로 해당 개념들을 추출하고 분류하는 

작업을 진행 중이다. 이 분류의 방식을 간단하게 해설하도록 한다.
 표 1의 <마음 개념들의 영역과 위상>이 바로 범주에 해당한다. 좌측 

열의 번호를 붙인 것이 대범주에 해당하고, 그 우측의 항목들은 하위 범

주에 해당한다. 1번 ‘마음의 구조와 작동’ 대범주에는 선험적 토대와 작

용적 기제의 하위 범주를 설정하고, 또 후자에는 다시 감수, 동기, 산출, 
판단, 표현의 다섯 세부 범주를 두었다. 그 밖의 대범주는 대범주와 하위 

범주로 구성되어 있다. 이는 마음의 구조와 작동에 관한 개념망이 어느 

마음모형이든 발달하였고, 세부적 분류가 필요하다고 판단하였기 때문이다. 
아울러 표 우측의 <관련 표제어>는 이러한 분류가 실제로 적용되는 

방식을 예시한 것이다. 그러나 이러한 분류 작업에는 텍스트의 맥락에 

따라서 분류 소속을 여러 범주로 정할 수 있는 것도 많으며 혹은 분류자

의 관점에 의하여 다르게 분류될 소지도 다분하다. 실제로 마음개념을 

분류하면서 각 마음모형의 개념연결망의 맥락에 따라서 위에 설정한 표

제어 영역과는 달리 분류하는 예도 발생한다. 그렇지만 어떻든 이를 통

해서 의미있는 분포 유형이 관찰되는 것이다. 
<마음 개념 분류 범주>를 고안하게 된 배경에는 근본적으로 마음을 

이해하는 다양한 전통과 학문분야를 섭렵하는 것이 필요하다는 사고가 

작용했다. 다양한 전통과 학문분야의 개념들을 검토하면서 인간의 마음을 

20) 유권종, 통합적 마음연구와 마음모형 , 2014년 마음학회 국내학술대회 발표문, 
2014년 5월 21일.
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이해하는 개념들의 분포가 단지 마음의 구조와 작동에만 한정되지 않는 

것을 발견했고, 또 서구의 근대철학이나 현대철학처럼 마음의 존재론적 

본질을 구명하는 데 초점을 맞춘 논의도 발달하였지만 다른 한편으로는 

마음을 사용하여 인격 혹은 인생을 개발하는 방법에 초점을 맞춘 논의의 

전통도 크게 발달한 것을 발견하였다. 또한 정신의학처럼 마음의 균형을 

상실하여 병리적 차원에서 관찰하고 치유해야 하는 현상을 규정하는 개

념들의 존재도 매우 중요한 것이다. 아울러 마음의 존재 영역에 대해서

도 다양한 해석이 존재하는 동시에 그 가능성도 열려 있음을 인식하게 

되었다. 또 마음이해의 발상법에 해당하는 뿌리은유도 역시 일정치 않음

을 확인하게 되었다.
다만 이 분류에 의하여 속성을 분류하기 어려운 개념들도 다수 있다. 

예를 들면 연구진들에 의하여 (마음) 경험의 개념에 짝하는 현상이란 개

념을 어디에 배속할 것인가라는 의문이 제기되었고, ‘꿈’과 같은 개념들

은 어디에 배속하는 것이 적절한 것인가에 대한 논의도 진행되고 있다. 
이외에도 이와 유사한 문제제기는 더 제시될 가능성이 있다. 그것은 그

만큼 통합마음모형의 구성이나 성취가 쉽지 않은 일임을 의미한다. 그럼

에도 불구하고, 통합마음모형이 본 연구단이 수행하는 마음개념비교사전 

작업에는 매우 긴요한 것임에는 틀림없다. 
그러므로 결론적으로 본다면, 잠정적이긴 하지만 이 분류표가 본 연구

단이 마음개념 비교를 위하여 구성한 통합마음모형인 것이다. 그리고 이

를 통해서 마음이해의 다원적 맥락을 보는 동시에 마음이해별 구조적 상

이함도 드러낼 수 있으며, 마음이해의 다원적 맥락은 이 통합마음모형에 

따른 분류작업과 마음 개념에 대한 비교서술 작업을 통해서 잘 드러날 

것으로 기대한다.
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5. 결론: 작업가설로서 통합 마음모형의 의의

일단 서두에서 지금까지 언급하였듯이 이 통합 마음모형은 본 연구단

이 수행하는 과제의 목표, 즉 마음개념을 비교서술하기 위한 용도에서 

요청되고 제작된 것이다. 특히 본 연구는 마음이해에서 언어의 절대성, 
맥락의 다원성을 강조하는 연구이다. 그러한 까닭에 아마도 물리적 기초

를 중시하고 또 기획된 방법에 의한 실험과 그 실증적 결과를 통해서 뇌

와 마음의 상응 구조(심뇌지도)화 연구를 행하는 입장에서는 아마도 뚱딴

지같은 연구라고 할지도 모른다. 
그러나 이미 문화심리학 분야에서 마음이해의 문화적 맥락 의존성이 

강조되었고, 과학철학 분야에서는 어느 학문적 문화적 진리든 그것은 구

성된 실재임을 밝히는 구성주의 혹은 구성적 실재론의 관점도 일반화되

었다. 마음이해는 문화적으로 구성되는 까닭에 문화마다 개발한 언어의 

장치가 그 중요한 역할을 하고, 또한 각 마음이해를 구성적 실재로 볼 

경우에는 학자들의 언어나 이론이 마음에 관한 진실 구성의 핵심적 역할

을 하는 것을 시사한다. 또 이미 마음에 관한 비교 연구를 해본 경험자

들은 간파하였듯이 마음이해나 마음 연구에서의 진리란 고정되어 있지 

않고 시대에 따라서, 학문에 따라서, 심지어 학자에 따라서 다르다. 그러

므로 마음에 관한 이해는 늘 유동적이고 그에 관한 진리 역시 변하고 있

다. 또 마음의 진리에 접근하는 데에는 입구와 출구가 정해져 있지 않다. 
마치 大道無門처럼. 

그렇다고 할 때에 어느 일정한 마음 연구를 추종하는 것보다는 마음이

해의 다양성을 먼저 섭렵하고 그것을 비교적 시각에서 이해하고 수용함

으로써 더 넓고도 깊은 진실의 세계로 나아가려는 노력이 있을 때 인문

학적 연구가 진전한다. 이것이 바로 본 연구의 근본적 태도이다. 특히 인

문학에 종사하는 연구자에게는 진리로 통용되는 것에 대한 반성과 그 근
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원을 더 깊이 확인해보고 진리의 지평을 확장하려는 태도는 학문의 진전

을 위해서 꼭 필요하다. 
통합 마음모형의 정당성을 확보하는 문제는 일단 본 연구단의 작업가

설로서의 정당성에 관련된 것이지만 나아가서 마음 연구에서 마음에 관

한 진리의 다원성을 이해하는 방법으로서의 정당성도 관련된다. 그런데 

이 두 가지 정당성은 사실 다른 것은 아니며 서로 연결되어 있다. 달리 

말하면 이 통합마음모형을 정당화하기 위한 방법이나 기준은 자기준거적

이고 자기지시적일 수밖에 없는 것이다. 그 이유는 이 통합마음모형을 

만들기 위하여 동원된 여러 다양한 마음이해들 가운데 어느 하나를 통해

서 이 통합마음모형을 구성할 수 없는 것이기 때문이다. 기존의 마음이

해 중 어느 하나에 의하여 통합마음모형을 구성할 수 없었던 까닭에 기

존의 마음이해들을 종합해서 새로운 통합마음모형을 구성하게 된 것이다.
통합 마음모형이 마음에 관한 비교의 기준으로서 의의를 획득하기 위

해서는 마음이해의 상호비교 작업이 설득력을 지니는가 여부와 긴밀하게 

연관된다. 이 경우 훈련받은 연구자들의 존재가 중요하다. 훈련이란 통합

마음모형을 자신의 분야에 적용하여 보는 훈련이다. 통합마음모형의 적용

을 반복 훈련함으로써 마음 개념의 영역과 위상을 정하는 일에 자연스러

움을 획득할 수 있다. 그리고 그것을 공동연구자들이 공유함으로써 이 

통합마음모형을 마음비교연구의 일반적 기준으로 삼는 일도 가능하리라 

본다. 그것이 가능하려면 우선 공동연구자들이 그러한 수준까지 함께 도

달하는 것이 중요하다. 본 연구단이 1차 년도부터 매달 두 차례 이상의 

모임을 통해서 각자 담당 분야의 마음모형을 제시하고 이를 공유하고자 

노력하였던 과정이 그러한 방법에 상응한다고 본다. 
결론적으로 작업가설로서의 통합 마음모형이 객관적인 마음개념 비교 

연구의 기준이 될 것인가 여부는 적어도 두 가지의 사정과 결부되어 있

다고 생각한다. 첫째는 각 분야 마음모형을 다루는 공동연구원들간의 통

합 마음모형에 대한 이해의 공유, 둘째는 각 분야 마음모형에서의 개념 
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분류의 적절성에 대한 지속적인 확인과 그에 입각한 피드백이다. 한 가

지 더 첨언하면 그러한 피드백을 통해서 수정 보완의 작업이 지속될 필

요가 있다. 이것이 사실은 통합 마음모형의 정당성을 확보하는 작업에 

해당한다. 이 통합 마음모형에 입각한 통합 마음 연구가 새로운 차원의 

비교 연구의 장을 열 수 있고, 그로써 이 방법이 일반화되는 것은 현재 

참여하는 연구자들의 공동 노력에 달려 있다고 생각한다.
본 연구단에는 철학의 여러 분야의 전문가들은 물론 정신의학자와 인

지과학자가 포함되고 나아가서 외부 전문가들로서 인지심리학이나 인지

과학의 전문가들이 참여하고 있지만, 근본적으로 본 토대기초연구는 개념

을 비교 연구하는 까닭에 인문학에 기반을 두고 설계된 연구이다. 그리

고 본 연구단의 연구는 언어를 분석의 단위로 삼고 언어의 연결 유형과 

의미, 속성을 대상으로 삼고 있으며, 아울러 지금까지는 유례가 없는 듯 

보이는 통합 마음모형을 공동의 기준으로 삼고 개념들의 연결망을 추출

하고 그들의 속성과 의미를 분별하는 작업과 마음모형간의 비교작업까지

도 시도한다. 설득력을 갖춘 연구결과를 내놓고 아울러 통합 마음 연구

의 좋은 모델이 되도록 하기 위해서 각 분야의 마음이해를 담은 해당 원

전의 내용들에 대해서 통합 마음모형의 기준을 진지하게 적용하여 왔다. 
이것이 사실 통합 마음모형의 가설로서의 정당성을 획득하는 필수적인 

근거가 되는 것이다. 
끝으로 본 연구에서는 필자의 견문이 짧은 까닭에 위에 소개한 통합 

마음모형의 선례를 구하지 못하였다. 만약 이에 관한 선례가 있다면 그

것과 비교하여 더 좋은 모형으로의 개선이 가능할 것이리라 생각한다. 
이에 대해서는 독자를 비롯한 전문가들의 몫으로 남겨두고자 한다.
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Construction of a Unified Mind Model for Integrated 
and Comparative Study of the Mind

Yoo, Kwon Jong (Chung-Ang Univ.)

This study focuses on some philosophical topics that are connected to 
organization of the unified model of the mind designed in the process 
of compiling a comparative dictionary of mind concepts that has been 
performed for three years since 2012 by the Foundational Research 
Organization of the Institute for Chung-Ang Philosophical Studies. The 
topics are about the aim of the unified model of the mind, the six 
categories as its component articles, and the meaning of the model and 
categories. These topics are at the same time of the discussions in this 
paper.

The unified model aims at the possibility to compare many and 
various understandings of the mind at once in one framework. This 
comparison of all in one may be very rare but must be very necessary 
tool for our comparison of all the understandings of the mind in a 
framework. In addition, this unified model not only is necessary for our 
work, but looks so useful for any other kind of comparative studies of 
mind in order to secure the standard of the comparison. The 
organization of the unified model substantially means that it makes the 
possible comparison among various mind understandings above the 
incommensurability and the language dependency that are believed to 
exist among the understandings. Especially the language dependency 
makes the humanities a necessary and basic approach for all the ways 
of mind study. 
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