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요 약 문

칸트 윤리학을 스포츠 윤리에 원용하려는 시도는 국내외에 발표된 논문

이 수편을 차지한다. 특히 그의 의무론과 정언명법에 대한 연구로부터 자

유문제에 이르기까지 다양하다. 이러한 연구들을 전제로 하여 칸트에 있어

서 도덕법의 근거로서 자유의 문제와 인격 그리고 존엄성의 문제를 해명하

려는데 본 논문의 초점이 있다. 이는 칸트가 전통적으로 인간을 이성적 존

재임을 전제로 인격과 존엄성으로서의 인간성(인류성)과 자유 그리고 의지

의 자발성을 가진 본유적 존재로 보는 것에 있다. 그리고 칸트에 있어서는 

도덕법칙의 궁극적인 접점은 자아 즉 개인의 이성이다. 따라서 인간의 이

성은 본성적으로 도덕적일 수밖에 없으므로 인격과 존엄성 그리고 자유는 

도덕법칙의 근거임을 밝히려는 것이다. 그럼으로 자유로운 존재로서 인간

은 가상계(예지계)에 속하며 자율적 존재로서 인간은 그가 자유롭고 자기

의식을 갖고 있으며 도덕적인 존재라는 점에서 하나의 인격이라는 것이다. 
또한 존엄의 개념은 인격성의 원리와 관련되어 나타난다. 더욱이 인간의 

존엄은 인간 존재가 절대적 가치를 갖는다는데 있다. 그리고 칸트의 자유

의 개념은 자율의 원리를 정당화하고 설명하는 열쇠이면서 실천이성내에 

있는 근원까지 그 개념을 추적하고 정당화하여 도덕법칙에 근거를 밝히려

는 것이다. 
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1. 서론
  칸트의 윤리학적 입장에서 독일의 게르하르트는 스포츠 윤리학을 구상

하려고 했다. 그는 스포츠 윤리학의 모형을 구상하면서 특히 관심을 기

울였던 부분은 스포츠 윤리학의 가능성의 조건이었고, 그것을 행위자의 

자율성에서 찾으려고 했다. 특히 순수이성비판에서 다루었던 자유와 필연

의 관계에서 발생하는 이율배반을 스포츠 상황에 접목하여 스포츠 윤리

학의 이론 구성을 시도하였다. 그가 특히 관심을 기울였던 문제는 도덕

법칙으로서 정언명법에 관심을 기울였다. 그리고 더 나아가 개인의 인격

과 자유가 도덕 판단에 준거라고 밝히고 있다.1) 그리고 김정효는 그의 

스포츠 윤리학에서 칸트의 의무주의 윤리는 스포츠 윤리학을 설명하는데 

많은 도움을 준다고 하면서 스포츠의 규칙과 규범을 그 예로 들고 있다. 
특히 칸트의 윤리학의 입장은 의무적인 행위와 의무의식에서의 행위간의 

구별을 선의자라는 개념을 통하여 구별하고 있기 때문에 의무 자체에 대

한 존경에서 의무를 수행하는 것이고 의무적인 행위는 의무에 부합하는 

행위이기는 하나 의무의 존중을 동기로 삼지 않을 경우 도덕적인 행위가 

될 수 없는 것이다. 그러나 의무로부터의 행위는 외견상 의무에 배치되

는 듯 하지만 도덕법에 대한 존경을 동기로 삼음으로서 도덕적 가치를 

갖는 것이다. 이러한 칸트의 의무주의적 관점은 스포츠의 규칙과 규범이 

왜 당위로 주어지는 지를 밝히는 이론적 근거가 된다.. 그리고 스포츠의 

경쟁은 타인을 정복하는 것이 아니라 타인을 자기 자신과 동일한 목적들

을 가진 존엄한 존재로 대우하는 것이다.2) 따라서 보편법칙의 수행 근거

1) 정응근ㆍ송형석, 스포츠와 인간, 이문출판사, 2002, 129-131쪽.
2) 김정효, 스포츠 윤리학, 레인보우북스, 2015, 69-73쪽. (칸트에 관한 스포츠 관

련 논문을 다음과 같다. 윤여탁ㆍ서경호ㆍ김학덕, 칸트윤리학에 기초한 스포츠의 
도덕적 기준에 관한 연구 , 움직임의철학 : 한국체육철학회지 14권 2호, 한국체
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는 선의지이며, 이때 의무는 법칙에 대한 존경에서 행위 하는 의지로서 

강제로 경험되는 측면을 가리키는 표현이다. 그리고 선의지의 원리가 강

제적으로 경험되는 것은 인간이 완전한 존재가 아니라는 반증이기도 하

다. 특히 칸트는 “이 세계에 있어서나 또는 이 세상 밖에 있어서까지도 

아무런 제한 없이 선하다고 생각될 수 있는 것은 오로지 선의지뿐이다

.”3)라고 하면서 도덕적 행위는 경향성이 아니라 의무로부터 수행된 경우

에만 도덕적 가치를 지닌다. 그리고 의무는 경향성과 결과에 대한 고려

가 아니라 그것이 배제되어 있기 때문에 내용이 아니라 순수 형식적 요

구와 관련되며 도덕법에 대한 존경으로부터의 행위를 요구한다고 보는 

것이다. 그럼으로 본 논문의 목적은 의무윤리의 초석이며 도덕법의 전제

근거인 인격과 존엄성 그리고 자유에 대한 논증과 의미를 통해 도덕법칙

의 전제적 근거를 밝히려는데 있다. 
  칸트는 인간을 초감성계와 감성계, 가상계와 현상계 모두에 속하는 존

재로 본다. 그리고 도덕적 의식을 통하여 감성계는 초감성계에 종속된다. 
이와 같이 인간의 이성은 신의 이념에서는 초감성적인 존재자의 총체를 

그리고 세계의 이념에서는 감성적인 존재자의 총체를 사유할 수 있다고 

보고 있다.4) 그리고 자유로운 존재자로서의 인간은 가상계에 속한다. 세
계내에 존재자로서의 인간은 동시에 자유를 소유한 존재자이다. 자유는 

인과적인 세계 원칙의 밖에 있으면서도 인간에게 속해있는 속성이다. 자
유를 소유한다는 것은 정신을 소유한다는 것이며, 세계를 넘어선 존재자 

육철학회, 2006, 김리원, 칸트 철학으로 본 스포츠윤리의 당위성 , 움직임의철학 
: 한국체육철학회지 24권 1호, 한국체육철학회, 2016, 김차우, 칸트의 취향판단
에 따른 태권도의 음악도입에 대한 미적가치 , 한국사회체육학회지 45권 1호, 
한국사회체육학회, 2011, 윤미정, 스포츠에서 미와 도덕성과의 연결-칸트철학을 
중심으로 , 한국체육학회지 50권 2호, 한국체육학회, 2011.)

3) Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe(Gr로 표시),   
윤리형이상학 정초, 백종현 역, 아카넷, 2014, Gr., 393쪽. 

4) 코플스톤, 서양철학사 칸트편, 임재진 역, 중원문화, 1986, 302쪽.
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즉 인간은 정신이다. 또한 정신적인 원칙에 의하여 자유롭게 된다는 것

은 하나의 인격이 된다는 것이다. 그리고 살아있는 육체인 존재자는 영

혼이 없는 동물일 뿐이다. 인격인 것만이 인간이다. 인간은 그가 자유롭

고 자기의식을 갖고 있고 도덕적인 존재라는 점에서 하나의 인격이다. 
그럼으로 존엄성의 개념은 인격성의 원리와 관련되어 나타난다. 더욱이 

인간의 존엄은 인간 존재가 절대적 가치를 가진다는데 있으며 또한 그 

자체 목적적 존재라는데 있는 것이다. 칸트는 이성에 근거해서 인간을 

자유롭고 평등한 도덕적 존재로 규정하고 있다는 점에서 이성 중심주의

를 강화하고 체계화한 측면이 있다. 그럼으로 칸트에게 인간은 이성적인 

존재로서 존엄한 존재이다.5)

  그러나 칸트가 여타의 철학자들과 구별되는 점은 인간 존엄성의 조건

으로서 법칙수립의 능력이 인간에게 있다고 보는 점이다. 물론 오늘날 

이성의 이론적 위상과 기능은 철학의 탈 형이상학적인 담론의 영향 속에

서 왜소화 되었다. 곧 이성이라는 말은 철학사를 통해 너무나 많은 것을 

의미하고 있으며 그 때문에 이성의 이름이 불투명하게 되었다는 점을 인

정해야 한다.6) 칸트에 있어서 인간의 존엄함이나 귀중함은 어떤 값어치

와도 무관하며, 그것과 같은 가치를 지닌 것으로 어떤 것도 그것과 대치 

될 수 있는 것은 아무것도 없다. “이성이 이와 같은 일을 하는 것은 어

떤 다른 실천적 동인이나 장래의 이익 때문이 아니라 동시에 자기에게 

세우는 법칙이외의 어떤 것에도 복종하지 않는 이성적 존재자의 존엄성

의 이념 때문에 그렇게 하는 것이다.”7) 또한 칸트는 인과필연성과 적극

적 자유에 대하여 논하면서 현상의 범위 안에서는 모든 존재가 인과필연

성의 연속에 있으며 인간의 의지현상도 인과적 생기라는 필연계열에 속

5) Gr., 428-430쪽. 
6) 강현정, 칸트철학에서 인간 존엄성의 문제 , 한국칸트연구회, 20집, 2007, 4쪽, 

재인용. 
7) Gr., 434쪽.
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하는 것으로 보고 있다. 다시 말하면 의지 행위의 현상까지도 필연으로 

보는 것이다. 그럼에도 도덕적 인간만은 적극적 자유에 의하여 행위 하

는 존재로 보고 있다. 따라서 칸트는 자유를 적극적 자유와 소극적 자유

로 구분한다. 적극적 자유는 가상적 성격의 능력이고 작용이며, 이 자유

는 원인의 절대적 자발성인 것이다. 그럼으로 현상계에 타당한 자연의 

인과성과 가상계에 타당 하는 자유의 원인성은 양립 조화한다. 
  따라서 칸트는 자유 의지를 무(無)규정 곧 비결정과 같은 소극적 자유

로 이해하지 않고 도덕인으로서의 내적 본질에 스스로 합치할 수 있는 

적극적 자유로 이해하였다. 이 적극적 자유는 곧 원인의 절대적 자발성

으로서 현상중의 인과적 필연과는 다른 차원에 있는 것이다. 곧 칸트에 

있어서 절대적 자발성은 선험적 자유이며, 이 자유는 인식될 수는 없고 

도덕적인 인간의 본질에 합치하는 적극적 자유로 확인되는 것이었다. 따
라서 도덕법은 자유의 인식 근거이며, 반면에 자유의지는 도덕법의 존재

근거라고 보는 것이다. 이런 의미에서 자유의지는 과거와 미래에 있어서

의 선택적 의지를 예상하는 것이며, 이런 자기 결정적 자유 의지는 모두 

그 기본에 있어서 개별적 인격의 사람다운 자유의지를 예상하며 전제하

는 것이다. 따라서 인간의 자유의지는 운명과는 부단히 대결해야 하는 

것이고 그런 의지의 주체인 인격은 운명과의 상호작용 중에서 더욱 향상

한다.8)

  
 

2. 인격

  인간은 자율적 자유와 자기의식을 가지고 있는 존재로서 도덕적이며 

인격이다. 현실적인 인간은 물리적 자연세계에 삶의 지평을 열기 때문에 

8) 최재희, 인간주의 윤리학, 일신사, 1978, 27-29쪽.
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현상적인 인과법칙의 지배를 받지만 자율적인 도덕적 존재로서는 자유와 

자기의식의 특성을 나타낸다. 이것은 인간이 물리적 자연세계의 삶을 넘

어서 도덕적 존재임을 말하는 것이다. 칸트는 그의 순수이성비판의 인격

성의 오류 추리에서 다음과 같이 주장하고 있다. “서로 다른 시간상에서 

자기 자신의 수적 동일성을 의식하는 것은 그런 한에서 인격이다. 그러

나 무릇 나는 내감의 대상이고 모든 시간은 한낱 내감의 형식이다. 따라

서 나는 모든 그리고 각각의 나의 연이은 규정들을 모든 시간에서 다시 

말해 나 자신의 내적 직관의 형식에서 수적으로 동일한 자기와 관계시킨

다. 이런 근거에서 영혼의 인격성은 결코 추리된 것으로 볼 수 없고 시

간상의 자기의식이라는 완전히 동일한 명제로 보아야 한다.”9) 
  이러한 인격성은 통각(자기의식)을 의미한다. 그리고 칸트에 있어서 통

각아(我)는 모든 나의 표상에 수반해야 하는 ‘나는 생각 한다’이다. 즉 

사유작용의 기점으로서 내가 아니라 사유 그 자체의 근원적 종합적 통일

이다. 따라서 모든 사유는 ‘나는 생각 한다’인 동시에 사유하는 나도 ‘나
는 생각 한다’ 이다. “그러나 사고하는 존재자의 본성에 관한 순수이성의

학이라고 잘못 여겨지고 있는 초월적 영혼론 내의 오류 추리가 관련되어 

있다. 그러나 이 학의 기초에 우리가 놓을 수 있는 것은 다름 아니라 단

순함 그 자체로서는 아무런 내용도 가지지 않는 전혀 공허한 표상인 ‘나’
가 있을 뿐이다. 이 표상에 대해서 우리는 결코 그것은 하나의 개념이다

라고 말할 수가 없으며, 그것은 모든 개념들에 수반하는 한낱 의식일 따

름이다.”10)

  따라서 칸트는 단순한 그리고 그 자신으로서는 전혀 내용이 공허한 나

라는 생각에 대해서는 그것이 하나의 개념일수 없다고 말하고 있는 것이

다. 오히려 모든 개념에 수반하는 단순한 의식이다. 그럼으로 사유하는 

 9) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Original-Ausgabe(K. r. V., A. B. 361쪽), 순
수이성비판, 백종현 역, 아카넷, 2006, K. r. V. A 361-362쪽.

10) K. r. V., B. 404쪽, A. 464쪽. 
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‘나’ 혹은 ‘그’로서 나타내는 것은 사유의 선험적 주체인 것이다. 그것은 

단지 그 술어인 사유에 의해서만 인정되는 것이고 사유하는 것을 떠나면 

그것에 대해서 최소의 개념조차 가질 수 없다. 그러나 그것은 어디까지

나 대상을 대상으로서 가능하게 하는 입장 즉 초월적 주체이고 그 자신

은 결코 대상이 될 수 없다. 따라서 ‘나는 생각한다’는 것은 모든 개념을 

범주로 싣는 것이다. 그리고 범주를 싣는 것은 범주의 근저이기 때문에 

그 자신 범주의 통일 형식에 속하지 않는 선험적인 ‘나는 생각한다’가 

칸트의 이른바 초월적 인격성이다.11) 칸트의 오류·추리론은 범주의 근저

에 범주를 적용하려는 것이 불가능하다는 것을 지적하려는데 있으며 곧 

선험적 인격성이 대상이 아니라 무(無)라는 것을 확보하는데 있다. 그렇

다면 대상적으로 무인 인격성에 대해서 인격은 어떻게 규정될 것인가? 
그것은 ‘나는 생각한다’는 것에 실체의 범주를 적용했을 때 지성적 실체

로서의 동일성이 인격을 이룬다고 보는 것이다. 곧 이 지성적 실체가 인

격이고 인격의 동일성이 인격성이라는 것이다. 이 경우의 인격성을 선험

적 인격성과 구별해서 순수 심리학적 인격성이라고 부를 수 있다.12) 왜
냐하면 칸트의 “나는 생각한다의 동일성이 인격의 동일성을 의미하지 않

는다고 주장하기 때문이다.” 곧 “내가 의식하는 모든 잡다에서 나 자신

이 동일하다는 명제는 그 개념들 자체에 놓여 있는 분석적인 명제이다. 
그러나 내가 나의 표상들에서 의식할 수 있는 주간의 동일성은 그것을 

통해 주관이 객체로 주어지는 것에 대한 직관과는 관계가 없으므로 인격

의 동일성을 의미할 수는 없다. 인격의 동일성이란 이를 통해 상태들이 

모두 바뀌는데도 생각하는 존재자로서 자기 자신의 실체의 동일성의 의

식이 이해되는 그런 것으로 이 동일성을 증명하기 위해서는 나는 사고한

다는 명제의 순전한 분석만으로는 그에 이르지 못할 것이고, 주어진 직

11) 이석희, ｢칸트에 있어서의 선험적 인격성과 인격의 성립｣, 중앙대학교 박사학위 
논문, 1975, 5쪽.

12) 앞의 논문, 5쪽.
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관에 기초한 종합판단들을 필요로 할 것이다.”13)  
  이와 같이 인격은 대상적으로 무(無)인 인격성에 의해 비로소 인격일 

수 있음에도 불구하고 그 자신도 대상일 수밖에 없는 것이다. 곧 인격이 

인격성으로서의 적법성의 여부는 전형(typik)이고 인격성의 인격화는 도

식(schema)이다.14) 이러한 양자의 결합을 칸트는 인격성의 오류 추리에

서 “여러 다른 시간에 있어서의 자기의 수적 동일성을 의식하고 있는 것

은 그런 한에서 인격이다. 그런데 영혼은 그러한 것이다.”15) 이런 근거에

서 영혼의 인격성은 추리된 것으로 볼 수 없고 시간상의 자기의식이라는 

완전히 동일한 명제로 보아야 한다. 왜냐하면 사유하는 주체로서의 나는 

내감의 대상이고 모든 시간은 내감의 형식일 따름이기 때문이다. “그럼으

로 인격의 동일성은 나 자신의 의식에서 불가피하게 마주칠 수  밖에 없

다. 그러나 내가 만약 나를 타자의 관점에서 관찰한다면 이 외적 관찰자

는 나를 우선 시간상에서 고찰하게 된다. 왜냐하면 통각(자기의식)에서 

시간은 원래 나 안에서만 표상되는 것이니 말이다.16) 특히 칸트는 인격

과 인격성의 구별 및 통일을 시도하면서 특히 가상인과 현상인과의 내면

적 관계를 시간을 매개로 제기한 것은 칸트 자신이 감각의 대상에 있어

서 그 자신 현상이 아닌 것을 가상적이라고 하고 감각의 대상에 있어서 

그 자신 가상이 아닌 것을 현상적이라고 한다. 따라서 “감관의 대상에서 

그 자신 현상이 아닌 것을 나는 예지적(가상적)이라 일컫는다. 따라서 감

성계에서 현상으로 보여 져야만 할 것이 그 자체로 또한 감성적 직관의 

대상이 아닌 어떤 능력을 가지고 있고 그로인해 그러면서도 그것이 현상

의 원인일 수가 있다면 우리는 이런 존재자의 원인성을 두면서 고찰할 

수 있다. 곧 사물 그 자체인 것으로서의 그것의 작용의 면에서는 예지적

13) K. r. V., B. 408쪽.
14) 이석희, 앞의 논문, 5쪽.
15) K. r. V., A. 361쪽.
16) K. r. V., A. 362쪽.
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(가상적)인 것으로 감성계내의 현상으로서의 그 작용의 결과들의 면에서

는 감각적인 것으로 고찰할 수 있다.”17) 
  여기서 칸트가 다루려고 하는 것은 단순한 자연물이 아니라 결국은 사

람인 것이다. 따라서 사람은 그 자신에 있어서 초월적 인격성을 갖는 것

이고 이러한 인격성이 동시에 대상으로서는 무엇인가를 야기하는 능력인 

것이다. 그럼으로 예지적인 능력으로서의 순수이성이라는 말이 여기에 합

치된다. 고로 사람은 현상인으로서는 현상으로서의 원인성을 가지며 예지

인으로서는 그 자신에 있는 것으로서의 원인성을 즉 가상적 원인성을 가

진다. 따라서 예지인(가상인)은 현상인에 대립하는 그 무엇이 아니고 있

는 것으로서의 사람의 예지적인 성격인 것이다.18) 따라서 사람은 현상인

으로서는 경험적 성격에서 존재하지만 그 사람이 자유로운 행위를 할 수 

있는 한 예지적인 성격이 있음을 허용해야만 된다. 
  그리고 막스 셸러는 “인격의 존재는 결코 어떤 법칙성에 상응하는 이

성 작용의 주어로 해소되지 않는다…그것은 작용의 주어로 해소되지 않

는다. 그것은 인격의 존재를 사물적 실체적 존재로 파악하는 것과 같은 

오류이다. 인격은 이른바 도덕법칙 덕분에 비로서 창조된다고 할지라도 

결코 도덕법칙에 복종하는 것일 수는 없다.”19)

  따라서 칸트는 “경험적 성격이 이성의 감성적 도식일 따름인 예지적 

성격에 대해서는 선후를 따지는 것이 타당하지 않다. 모든 행위 작용은 

그것이 다른 현상들과 함께 시간관계를 도외시하면 순수이성의 예지적 

성격의 직접적 작용 결과다. 그럼으로 순수 이성은 자연원인들의 연쇄에

서 외적인 또는 내적인 그러나 시간적으로 선행하는 근거들에 의해 역학

17) K. r. V., A. 538쪽, B. 566쪽.
18) 이석희, 앞의 논문, 8쪽.
19) Max Scheler, Der Formalisms in der Ethik und die materiale Wertehik, 막스 

셸러, 윤리학에 있어서 형식주의와 실질적 가치 윤리학, 이을상ㆍ금교영 역, 서
광사, 1998, 443쪽.
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적으로 규정됨 없이 자유롭게 행위하고 작용한다.”20) 또한 명백히 이런 

사정을 “경험에 적용해보면 인간은 감성계의 현상들 중 하나이고 그런 

한에서 또한 그 인과성이 경험적 법칙들 아래 있을 수 밖에 없는 자연원

인들 중에 하나이다.”21) 이와 같이 감성적인 도식 혹은 표시에 의해 자

기를 표현하고 그 이외의 방식으로서는 전혀 우리의 접근을 허용하지 않

는 것 그것을 칸트는 선험적 원인이라고 불렀던 것이다. 그럼으로 원인

성의 범주의 의미에서 예지적 성격이 선험적 인격이라고 볼 수 있다. 이
렇게 칸트는 선험적 인격성과 인격을 구별하고 양자의 연관을 시간에서 

자각으로 표시하면서 시간을 자기 내에 가지는 선험적 인격성을 스스로 

그 시간 중에 출현함으로서 인격으로 된다는 것이다. 그러나 선험적 인

격성은 시간뿐만 아니라 공간까지도 자기 안에 가지고 있다. 시간에 있

어서와 똑같이 공간에 있어서의 자각이 여기에서는 증명되지 않았다. 그
럼으로 선험적 인격성은 시간 안에 나타나서 객체아로 되는 시간에 또한 

공간 안에 나타나서 육체아로 됨으로 말미암아 인격이 되는 것이 아닐

까22)

  원래 칸트는 인격과 인격성을 순수이성비판의 오류 추리의 장에서 증

명하였다. 그리고 여기에서 목표하는 것은 실체로서의 영혼의 객체적 파

악이 불가능하다는 논증이다. 따라서 인간의 탄생 이전에 이미 존재했고 

또한 사후에 존속할 것인 영혼이 다루어지고 있다. 그것들은 곧 “➀영혼

과 유기적 물체와 상호 작용의 가능성 다시 말해 생명선과 인간의 생존

에서 영혼의 상태에 관한 물음, ➁이 상호 작용의 시작 다시 말해 인간

이 탄생하는 때와 탄생하기 전의 물음, ➂이 상호 작용의 끝 다시 말해 

인간이 죽을 때와 죽은 후의 영혼에 관한 물음이다.”23) 물론 인격이 위

20) K. r. V., B. 581쪽.
21) K. r. V., B. 574쪽.
22) 이석희, 앞의 논문, 10쪽.
23) K. r. V., A. 384쪽.
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에서 밝힌 바와 같이 심리학적 자아와 선험적 인격성과의 통일이라는 것

은 위의 논증에서 스스로 명백해진다. 그러나 영혼과 구별된 육체는 공

간에 있어서의 외적 대상으로서 아무런 의문도 가지지 않는다. 따라서 

칸트는 “사고한다는 것으로서의 나는 내감의 대상이고 영혼이라 일커러

진다. 외감들의 대상인 것은 신체라 일커러진다. 따라서 사고하는 존재로

서 나라는 표현은 이미 심리학의 대상임을 표현한다.”24) 그러나 일반적

으로 외적 대상인 물체는 선험적 인격성과 어떻게 관계하는 것일까? 내
적 대상인 객체아가 시간을 매개로 선험적 인격성과 결합하는 데에 외적 

대상은 왜 공간을 매개로 똑같이 결합할 수 없는 것일까? 이에 대해 칸

트는 “경험적 대상이 공간에서 표상되면 외적 대상이고 단지 시간관계에

서 표상되면 내적 대상이다. 그러나 공간과 시간은 우리 안에서만 표현

된다.”25) 여기서 내외 및 우리 안의 3자의 관계가 표시되어 있다. 시간과 

공간이 그 안에서 만나는 우리는 물론 시간 중에 나타난 우리는 아니다. 
즉 그것은 객체아가 아니라 선험적 인격성이다. 칸트는 모든 대상이 선

험적 인격성에서만 대상이 되도록 설명하기 때문에 위에 기술한 의미에 

있어서 우리 안이 아닌 어떠한 대상도 설명할 수 없다고 하기 때문에 상

술한 의미에서 우리 안이 아닌 어떠한 대상도 허용할 수 없다는 것이다. 
그러면서 칸트는 영혼과 육체 즉 인간의 생명에 있어서의 육체성과 영혼

의 상태와의 결합의 가능성의 문제에 대해서 아무런 의문을 갖지 않을 

뿐 아니라 이 문제에 내재했던 어려운 문제를 선험적 입장에서 해결하려

고 하였다. 따라서 “영혼과 육체와의 결합은 불가지의 대상에 다른 방식

에서의 현상의 결합 따라서 내감의 표상과 외적 감성이 변한 양태의 결

합이다. 곧 내감의 표상들과 우리 외적 감성의 변양들과의 연결에 관한 

것으로 이것들이 상호간에 일정한 법칙들에 의해 어떻게 연결될 수 있으

24)  K. r. V., A. 342쪽.
25)  K. r. V., A. 373쪽.
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며 그렇게 해서 어떻게 경험 중에서 연관되는가 하는 것이 문제의 초점

이다”26)라고 하였다. 
  이상에서 우리는 시간에서의 자각이 공간의 표상과 필연적으로 결합하

는 특수한 경우를 발견해야만 한다. 모든 물체 중에서 나의 신체라 불리

는 신체만이 나의 것으로서 나와 특수한 관계에 있다는 것 즉 나 밖의 

다른 것이 면서 동시에 나에 속하는 것으로서의 이중적 성격을 갖는 것

은 시간과 공간에서의 자각으로서의 이중성격에 기인하는 것이다. 이 시

간과 공간의 두 형식의 결합은 오로지 심신 결합의 경우만은 아니다. 객
체화가 시간에서의 표상인데 대해서 총괄적으로 외적 현상은 공간에서와 

같이 시간에서의 표상이다. 이런 의미에서 “시간은 모든 현상 일반의 압

프리오리한(Apriori)형식적 제약이다.”27) 
  다음으로 실천철학에서의 인격 개념은 칸트는 어떻게 전개하고 있는

가? 그의 도덕 형이상학 서론에서 다음과 같이 인격에 대한 정언명법을 

제시하고 있다. “너 자신의 인격에 있어서나 다른 모든 사람의 인격에 

있어서 인간성을 단순히 수단으로서만 사용하지 말고 동시에 목적으로 

사용하도록 행위하라”28) 이는 필연적으로 인격 자체에 대한 존중을 명령

한다고 말할 수 있다. 이 명법은 엄격히 말해서 다른 모든 것과 마찬가

지로 이성적 존재 자체를 포함해야 하는데 우리가 알고 있는 유일한 이

성적 존재는 인간뿐이므로 인간을 인간으로서 또는 이성적 존재자로서 

존중하도록 명령받는 명법이다. 다시 말하면 인간성이라는 용어의 사용에 

함축되어 있는 이성은 이성적 의지를 소유한 인간의 본질적 특성을 의미

한다고 볼 수 있다. 다시 말하면 위의 정언 명법은 인간을 수단으로서가 

아니라 자기 목적으로 다루라는 것으로 볼 수 있으며 인격과 인간성의 

구별은 동등한 개념이 아니라 인격에 있어서 인간성이 자기 목적적으로 

26)  K. r. V., A. 386쪽.
27) K. r. V., B. 81쪽.
28) Gr., 429쪽. 
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다루어져야 한다는 뜻이다. 따라서 인격이 존재하는 것이고 인간성 혹은 

인격성이 그 존재론적 규정이라고 한다면 인간성을 자기 목적으로 본다

는 것은 동시에 인격적 인간을 자기 목적적 존재자로 보는 것과 같다. 
그럼으로 인격과 인간성의 구별이 있기 때문에 인간성 대신에 인격이라

는 말로 표현할 수 있었다고 본다. 물론 칸트는 자기 인격 및 타인의 인

격을 다 같이 동시에 수단적 자기 목적적으로 다루라고 말했던 것은 자

타인격을 자기 목적적으로만 다룬다면 인간관계는 성립할 수 없고 자기 

목적적으로 다루는 동시에 수단으로서도 다룰 때에 자기 인격과 타인의 

인격은 서로 치환되어 목적과 수단의 관계가 상호적이게 된다. 물론 칸

트 자신의 경우조차도 인격의 자율보다는 이성의 자율에 관해 더 자주 

말하고 있다는 점에 주의해야 할 것이다.29) 이것은 칸트가 인간성의 원

리를 공동체적 법칙이라고 보는 것과 상통한다.30) 그리고 칸트의 이른바 

자율도 자아가 인격의 독자성을 의미하고 이 독자성이 실은 자율이 아니

라 이성의 법칙이며 개인적 인격에 대해서는 타율에 불과하다고 보기 때

문에 이리하여 칸트의 인격개념은 전혀 개인주의적이 아니라 하겠다. 
  위의 명제에서 목적으로 사용하도록 하라 라는 명제에서 목적은 의지

의 자기규정의 객관적 근거이며 모든 이성적 존재자에게 동등하게 타당

해야 하는 것이다. 결과를 목적으로 삼는 것은 수단이고 욕망의 주관적 

근거는 동기이며 의욕의 객관적 근거는 동인이다. 따라서 실천적 원리가 

모든 주관적 목적을 무시하면 형식적이고 실천적 원리가 목적을 따라서 

동기에 기초될 때에는 실질적이고 가언명법의 근거가 된다. 그럼으로 이

성적 존재자는 목적 자체로 존재해야 한다는 것이 목적 자체의 근거라 

하겠다. 따라서 모든 이성적 존재자는 목적 자체로서 자신을 보편적인 

입법자로 간주할 수 있어야만 하는 것이다. “가령 그 존재 자체에 있어

29) 막스 셸러, 앞의 책, 444쪽.
30) 이석희, 앞의 논문, 19쪽.
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서 절대적 가치를 지니는 것이 있다면 곧 그 자체에 있어서의 목적으로 

정해진 법칙에 근거가 될 수 있는 것이 있다면 그 가운데 그리고 오직 

그 가운데만 가능한 정언적인 명법의 근거 곧 실천 법칙이 들어 있을 것

이다. 그런데 인간과 일반적으로 모든 이성적 존재자는 목적 그 자체로

서 존재하고 이러저러한 의지를 위하여 임의로 사용되는 한갓 수단으로

서는 존재하지 않는다. 오히려 그들은 자기 자신과 다른 이성적 존재자

들에 관계하는 일체의 행위에 있어서 항상 동시에 목적으로 생각되어야 

한다는 것이다.”31) 그리고 이때 목적 자체로라는 말은 “의지의 자율은 

법칙에 단순히 복종에 있는 것이 아니라 의지 스스로 입법자이며 법칙을 

수립한다는 이념이기 때문에 무제약적인 정언명법일 수 있는 것이다.”32) 
그러기에 “의지의 자율이란 도덕성의 최상의 원리로서 그 자신에 대해 

법칙이 되는 의지이고 도덕성의 원리는 다름 아닌 자율을 명령하는 것이

다.”33) 

3. 존엄성
  칸트의 도덕 철학에서 인간의 존엄성의 개념이 중요한 위치를 차지한

다는 점에는 이론의 여지가 없다. 그러나 칸트가 인간 존엄성 사상을 자

신의 도덕철학의 전면에 내세워 논의하고 있지는 않다. 그럼으로 그에 

있어서 인간 존엄성의 근거는 자기스스로 법칙을 수립하는 동시에 스스

로를 그것 속에 종속 시킬 수 있는 자율성과 이성의 도덕성을 통하여 해

명하고 있다.34) 그런데 도덕적 가치는 절대적이고 유일하며 모든 이성적 

31) Gr., 428쪽. 
32) Gr., 432쪽. 
33) Gr., 440쪽. 
34) 강현정, 앞의 논문, 2-4쪽.
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행위자에게 타당하며 어떤 다른 가치와도 양립될 수 없는 가치이다. 그
리고 이성적 존재자가 목적의 왕국의 법칙을 세우는 구성원이 될 수 있

고 그래서 목적 그 자체가 될 수 있는 것은 오직 도덕성을 통해서이다. 
이로부터 칸트는 오직 도덕성과 도덕성의 능력이 있는 한에서의 인격만

이 존엄이나 귀중함 또는 내적가치를 지닐 수 있고 그래서 존경의 대상

이 될 수 있다는 결론을 짓는다.35) 칸트는 이성적인 존재의 본질에 대해

서 그 능력을 다음과 같이 밝히고 있다. “자연의 사물은 모두 법칙들에 

따라 작용한다. 오로지 이성적 존재만이 법칙의 표상에 따라 다시 말해 

원리들에 따라 행위 하는 능력 내지 의지를 가지고 있다. 법칙들로부터 

행위를 이끌어내는 데는 이성이 요구됨으로 의지는 실천이성 외에 다른 

아무것도 아니다.36) 이와 같이 이성은 도덕적 보편법칙을 수립할 수 있

는 능력일 뿐만 아니라 법칙 수립능력인 곧 실천이성인 것이다. 왜냐하

면 우리는 행위를 결정할 때 우리를 자유로운 존재로 생각할 수밖에 없

기 때문이다.37) 따라서 인간은 존엄한 존재로 특징짓는 실천이성은 인간

이 자신의 본성을 극복하고 도덕법칙을 따를 수 있다는 사실을 함축한

다.38)

  또한 인간의 존엄성은 앞서 지적한데로 자율성과도 깊은 연관을 갖는

다. 그리하여 칸트는 자율성을 인간의 고유한 본성으로 파악하며 존엄성

의 근거로 특징짓는다. “모든 가치를 규정하는 법칙수립 자신은 바로 그 

때문에 존엄성을 다시 말해 무조건적인(무엇과도) 비교될 수 없는 가치를 

가져야만 하고 존경이라는 낱말만이 이에 대해 이성적 존재자가 행해야 

할 평가에 유일하게 알맞은 표현을 제공한다. 그럼으로 자율은 인간과 

35) Gr., 436쪽. 
36) Gr., 412쪽. 
37) C. M. 코스가드, 목적의 왕국 : 칸트 윤리학의 새로운 도전, 김양현ㆍ강현정 

역, 철학과 현실사, 2007, 321-322쪽.
38) 강현정, 앞의 논문, 5쪽.
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모든 이성적 존재자의 존엄성의 근거이다.39) 이러한 논거는 법칙수립이 

무조건적이고 절대적인 가치를 지니기 때문에 자율성이 인간본성의 존엄

한 근거가 된다는 점이다. 스스로 법칙을 수립한다는 것은 스스로를 법

칙에 종속시킨다는 것을 함축하고 있는 것이다. 따라서 내가 수립한 법

칙을 내가 피해갈 수 있는 방법이란 없으며 마찬가지로 그러한 법칙이 

나와 무관하게 나의 능력범위를 초월해서 수립되는 경우란 없다. 이러한 

도덕적 자율성은 오직 인간에게서만 발견되는 능력으로서 인간을 다른 

존재와 차별화 시키는 가치를 지닌 존재로 특징짓는다.40) 칸트는 인간존

엄성의 근거로서 도덕성 개념을 들고 있다. “무릇 도덕성은 그 아래서만 

이성적 존재자가 목적 그 자체일 수 있는 조건이다. 왜냐하면 그를 통해

서만 목적의 나라에서 법칙 수립적인 성원이 존재할 수 있기 때문이다. 
그럼으로 윤리성과 윤리적일 수 있는 한에서의 인간성만이 존엄성을 가

지는 것이다.”41) 이에 대해서 칸트는 다음과 같이 밝히고 있다. “목적의 

왕국에 있어서 모든 것은 가격을 가지거나 또는 존엄성을 갖는다. 만약 

그것이 가격을 가진다면 다른 동일한 가격의 어떤 것과 교환될 수 있는

데 반해 만약 그것이 모든 가격을 초월하여 동일한 가격의 어떤 것도 허

용하지 않는 것이 있다면 그것은 존엄성을 가진다. 일반적으로 인간의 

애착과 욕구에 관계되는 것은 시장가격을 갖는다. 그러나 어떤 욕구를 

전제하지 않고 기호에 적합 하는 것 즉 우리의 정신 능력의 단순한 무목

적적인 유희에 있어서 생기는 만족에 적합 하는 것은 애호가격을 갖는다. 
그러나 무엇이든지 그것을 목적 자체가 될 수 있도록 하는 유일의 조건

인 것은 단순히 상대적인 가치 즉 가격만을 갖는 것이 아니라 내적인 가

치 곧 존엄성을 갖는다.”42)고 밝히고 있다.

39) Gr., 436쪽. 
40) 강현정, 앞의 논문, 7쪽.
41) Gr., 435쪽. 
42) Gr., 434-435쪽. 
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  그럼으로 칸트에 있어서는 절대적 가치로서의 인격성은 목적 그 자체

로 취급되어야 하고 단순히 수단으로서 취급되어서는 안된다는 것이다. 
다시 말하면 인간의 도덕적 품위나 도덕적 가치는 존엄한 것으로 이해되

어야 한다는 것이다. 물론 인간의 행위 일반의 현상은 외부적 환경의 지

배에 의하여 존엄성과 품위를 위협하는 것도 있다. 즉 모든 인간 존재가 

목적 자체이고 절대적 가치를 가진 존재라면 개별적 인간 역시 존엄하고 

절대적 가치를 가질 수밖에 없다. 그리고 칸트는 인간 존재의 존엄성의 

근거를 이성적 존재자의 입법성 즉 자율에 두고 있으면서 “이성적 존재

자는 원칙이 정해주는 가치 이외의 다른 아무것도 가지지 않는다. 그럼

으로 모든 가치를 규정하는 입법자 자신은 바로 그 까닭으로 존엄성은 

무제약적이고 비교할 수 없는 가치를 가져야 한다. 따라서 이성적 존재

자가 이러한 가치에 받쳐야 할 존중을 표현하기에 적합한 유일한 말은 

존경이라는 말 뿐이며 그럼으로 자율은 인간과 모든 이성적 존재자의 존

엄성의 근거”43)이다. 이러한 한에서 본래적 가치와 절대적 가치가 구분

될 수 있는데 그러나 절대적 가치가 덕과 선의지에 근거되는 것이라면 

모든 인간이 일상적 행위가 절대적 가치를 갖거나 선의지에 근거하는 것

이라고는 말할 수 없다. 왜냐하면 존엄성과 본래적 가치는 동일한 것이

므로 존엄한 존재란 이성적 존재자의 입법성 즉 자율에 근거해 있는 것

이다. “이성적 존재자는 원칙이 정해주는 가치이외에 다른 아무런 가치도 

갖지 않는다. 그럼으로 모든 가치를 규정하는 입법자 자신은 바로 그 까

닭으로 곧 무제약적이고 비교할 수 없는 가치를 가져야 한다. 따라서 이

성적 존재자가 이러한 가치에 바쳐야 할 존중을 표현하기에 적합한 유일

한 말은 존경이라는 말 뿐이다. 그럼으로 자율은 인간과 모든 이성적 존

재자의 존엄성의 근거인 것이다.”44) 이 말은 절대적 가치를 존엄성과 동

일시하는 것이기는 하나 그 가치가 존엄성의 충분조건은 아니라는 것이

43) Gr., 436쪽. 
44) Gr., 436쪽. 
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다. 예를 들어 행복은 본래적 가치를 가지는 것이기는 하나 무조건적 가

치라고는 할 수 없다. 왜냐하면 행복은 목표로서의 존재이기 때문이다. 
따라서 선 자체로서의 선의지와 행복은 일치되지 않는다는 것이다. 이에 

대한 칸트의 입론은 다음과 같다. “권력, 부, 명예, 행복이라고 지칭되고 

건강과 완전한 삶 그리고 자기의 현실상황에서의 만족 그것들이 심성이

나 행위의 원리 자체에 미치는 영향을 바로잡아주고 보편적 합목적적이 

되도록 잡아주는 선의지가 없다면 사람들을 의기양양하게해서 그로 인하

여 오만으로 빠지게도 된다. 불편 불의한 이성적인 사람은 선의지의 특

징이 전혀 없는 사람이 현실적인 번영을 누리는 것을 보면 혐오심을 갖

는 것은 당연하다. 그럼으로 선의지는 행복할만한 값어치를 위해서 불가

결한 조건이다.”45) 
  이러한 칸트의 주장은 인간의 일상적인 행복은 조건적인 목적으로서의 

가치를 갖는 것이고 선의지나 도덕적 완전성의 가치는 절대적인 무제약

적 가치라고 믿는 것이다. 이러한 이유로 칸트는 인간의 존엄성에 대하

여 다음과 같이 주장한다. “인격은 그것의 실체가 행위의 결과로서 우리

에 대하여 가치를 가지는 순수한 주관적 목적이 아니라 객관적 목적이다. 
즉 그것이 존재한다는 자체가 목적이 되며, 그것 대신에 다른 목적이 주

어질 수 없고 다른 목적은 수단으로서 인격에 봉사해야 한다. 만약 그렇

지 않다면 절대적 가치란 아무것에서도 발견되지 않을 것이다. 그러나 

모든 가치가 제약되어 있고 우연적이라면 이성에 대한 최상의 원리란 아

무데도 있을 수 없다.”46) 이러한 칸트의 주장은 인간존재가 선의지를 가

지고 있다는 것은 인간 그 자체가 존엄성을 가진다는 것을 입증해 주는 

것이다. 이렇게 본다면 인간의 본래성 곧 인간성의 의미에서 본다면 인

간은 평등한 가치를 가지나 다른 의미에서는 현실적인 행위세계에서는 

그렇지도 않다. 다시 말하면 현실적인 인간관계는 상대적인 가치를 가지

45) Gr., 393쪽. 
46) Gr., 428쪽. 
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나 상대적인 가치로서 목적자체로서의 인간에게는 상대적 관계가 성립되

지 않는다는 것이다. 이에 대한 칸트의 주장은 다음과 같다. “무릇 도덕

성은 그 아래에서만 이성적 존재자가 목적 자체일 수 있는 조건이다. 왜
냐하면 그를 통해서만 목적의 나라에서 법칙순응적인 성원이 존재할 수 

있기 때문이다. 그럼으로 윤리성과 윤리적일 수 있는 한에서의 인간성만

이 존엄성을 가지는 것이다. 숙련과 근면은 시장가격을 갖는다 기지와 

발랄한 상상력 그리고 해학은 애호가격을 갖는다. 그에 반해 약속에서 

신용이나(본능에서가 아니라) 원칙에서의 호의는 내적 가치를 갖는다.”47) 
  이것은 도덕성이 덕에 의하여 얻어지는 것이 아니라 선의지에 대하여 

성취되는 것이고 도덕 법칙은 각자의 자율성에 기초된다고 하는 것이다. 
또한 도덕성이란 말을 인간에게 사용하는 것은 모든 인간이 목적 자체라

는 것을 말해주는 것이고 도덕 법칙 자체를 입법할 수 있는 주체라는 말

과 같다. 왜냐하면 이성적 존재자로서의 인간은 도덕을 입법하는 주체이

며 동시에 도덕법의 실천자이기 때문이다. 이에 대하여 칸트는 다음과 

같이 주장하고 있다. “의무라는 개념을 우리는 도덕법칙에의 복종이라고 

생각하되 이 개념에 의해 동시에 자기의 의무를 완수하는 인격에 대하여 

숭고함과 존엄을 느끼는 일이 어떻게 생기는가 하는 것에 대한 … 인격

이 도덕법에 종속해 있는 한에서 그에게 숭고는 물론 없다. 그러나 동시

에 그가 도덕법칙의 입법자요 그 이유에 의해서만 도덕법에 종속하는 한

에서 숭고함이 있다. … 다시 말하면 자기의 준칙에 의해 보편적인 법칙

을 줄 수 있다는 조건아래에서만 행위 해야 하는 한의 우리 자신의 의지 

즉 이념에 의해 우리에게 가능한 의지야 말로 참으로 충분한 존경의 대

상이 된다. 그리고 자기가 입법한 법칙에 자신이 복종한다는 조건을 가

지고 있으면서도 인간성이 보편적 법칙을 수집할 수 있는 능력을 갖고 

있다는 점에 바로 인간의 존엄성이 존립하는 것이다.”48) 특히 칸트는 존

47) Gr., 435쪽. 
48) Gr., 439-440쪽. 
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엄성의 개념을 더욱 명료화하기 위하여 행동의 현상과 동기의 구분을 통

하여 행위의 자율성을 규명하려고 하였다. 따라서 이성적 존재자가 존엄

성을 가진다는 점을 강조하기 위하여 자율성으로서의 존엄성에 반대되는 

시장가격의 개념을 대립시켜 해명하였다. 예를 들어 숙달과 부지런함은 

시장가격을 갖는 것이고 기지와 상상력은 애호 가격을 가지며 약속을 지

켜야 하는 것은 본래적 가치를 가진다고 하였는데 이 숙달과 근면 그리

고 기지나 상상력은 행위의 현상에 대한 평가이며 그 동기가 고려될 수 

없는 것들이다. 그러나 약속을 지킨다는 것은 내적 가치인 동기에 의하

여 지켜야만 하는 의무의 성질을 갖는다. 왜냐하면 약속의 파괴는 곧 인

간성의 파괴이기 때문이다. 더욱이 칸트에 있어서 무조건적 정언명법과 

전제적 조건으로서의 가언명법은 구별된다. 전자는 본래적 가치를 갖는 

것으로 무제약적 명령으로 보았고 후자는 수단적 가치를 갖는 것으로서 

조건적 명령으로 본 것도 절대적 가치와 존엄성을 동등하게 취급하는 것

의 입증이라고 하겠다. 이에 대한 칸트의 주장은 다음과 같다. “이성적 

존재자가 그 행위의 결과로서 임의로 설정할 실질적 목적은 모두 상대적

일 뿐이다. 왜냐하면 주관의 욕구능력에 대한 목적의 관계만이 그와 같

은 목적에 가치를 부여하기 때문이다. 고로 이러한 가치는 모든 이성적 

존재자에 대해서 뿐만 아니라 모든 의욕에 대해서도 보편적으로 타당함

으로 필연적인 원리 즉 실천 법칙을 부여할 수 없다. 이렇게 볼 때 모든 

상대적 목적은 가언명법의 근거일 뿐이다. 그러나 그 존재 자체가 절대

적 가치를 가지는 것 곧 그 자체에 있어서 하나의 목적으로서 일정한 법

칙의 근거가 될 수 있는 것이 있다고 가정해 보자 그렇다면 그것 만에 

그리고 그런 것의 안에만 가능한 정언명법 즉 실천법칙의 근거가 있을 

것이다.”49) 물론 칸트의 존엄한 존재의 범주에는 이론상 현실의 비도덕

적인 인간 심지어 극악무도한 악인까지도 포함되어 있다고 보아야 할 것

49) Gr., 427-428쪽. 
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이다. 따라서 칸트가 존엄성을 도덕적인 행위능력과 동일시 하지만 그것

은 실제적인 도덕적 행위의 성취와는 무관한 것이다. 선의지가 그것을 

실현하거나 성취한 것 때문에 선한 것이 아니듯 인간의 존엄성의 경우 

역시 인간이 실제적으로 도덕적 행위를 성취한 것 때문에 존엄한 것은 

아니기 때문이다. 곧 도덕의 내용은 구체적으로 의무의 준수 곧 책임의 

능력과 관련된다.50) 따라서 도덕적 존재로서 인간이 존엄성을 갖는 근거

는 본능적인 욕망이나 욕구를 이겨내고 도덕적인 법칙을 수립해서 그것

을 따른다는 점에 있다. 그럼으로 인간의 존엄의 이념은 자기 입법의 법

칙만을 따르는데 있다. 그런 목적 자체로서의 인간이 도덕적 능력을 내

적 가치로서 가지는데서 인간은 존엄한 존재임이 들어난다. 만약에 존엄

한 존재로서의 인간이 자기의 존엄성을 의혹한다면 그 의혹은 일상적 욕

구를 넘어선 인격성 그 자체의 요구로서 심리학적 욕구와는 구별된다. 

4. 자유
  칸트는 순수이성비판 제3모순에서 현상에 대한 자연 인과성(자연법칙)
과 자유의 원인성(자유의 법칙)을 함께 인정하였다. “자연법칙에 따르는 

인과성은 그로부터 세계의 현상들이 모두 도출될 수 있는 유일한 것이 

아니다. 현상들을 설명하기 위해서는 자유에 의한 인과성 또한 받아들여

야 한다51)”고 하였다. 이러한 칸트의 입장은 모든 현상이 자연법칙에 따

라 일어나는 것이라고 보며 2차적으로 일어나는 것만 있고 최초의 시작

은 없을 것이기 때문이라는 것이다. 따라서 우주론적 이론으로서의 최초

의 원인성이 제시되어야 하고 그 원인성은 인과계열의 완전성으로서의 

50) 강현정, 앞의 논문, 10쪽.
51) K. r. V., B. 472쪽.
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제약의 총체성을 가능케 하는 자유로서의 선험적 이념인 것이다. “그러나 

자연법칙은 충분히 선험적으로 규정된 원인이 없이는 아무것도 일어나지 

않는다는 바로 그 점에 성립한다. 그럼으로 마치 모든 인과성이 오로지 

자연법칙들에 따라서만 가능한 것처럼 말하는 명제는 그것이 무제한적인 

보편성에서는 자기 모순적이다.”52) 그리고 초월적 자유에 대해서도 계속

해서 칸트는 다음과 같이 말하고 있다. “그럼으로 초월적 이성개념(선험

적 이성개념)은 다름 아니라 주어진 조건적인 것을 위한 조건들 전체라

는 개념이다. 이제 무조건적인 것만이 조건들 전체를 가능하게 하고 거

꾸로 보자면 조건들 전체는 항상 그 자체로 무조건적이므로 순수이성개

념 일반은 무조건자라는 개념에 의해 이 무조건자라는 개념이 조건적인 

것의 종합근거를 함유하는 한에서 설명될 수 있다.”53) 그럼으로 칸트는 

선험적 이념을 다음과 같이 설명하고 있다. 무제약의 총체성을 가능케하

는  무제약자를 선험적 이념으로 상정한 칸트는 인과계열의 완전성을 선

험적 자유로 보았던 것이다. 따라서 선험적 자유는 현상계가 아닌 물자

체계에서 그 구출이 가능할 수밖에 없다고 하여 칸트는 “현상이 물자체 

그것이라면 자유는 구제될 수 없다”54)고 하였다.  
  그럼으로 칸트는 “세계의 절대적인 최초의 상태, 그러니까 연이어 진

행하는 현상들의 개열의 절대적 시작을 생각해 내라고 또 여러분의 상상

력에 정지점을 주기 위해 무제한적인 자연에 한계를 정하라고 누가 여러

분에게 명령했는가…이제 우리에게 세계의 행정에서 인과적으로 자기로

부터 시작하는 여러 계열을 두고 세계의 실체들에게 자유로부터 행동하

는 능력을 부여하는 일이 허용된다.”55) 그리고 시간 중에서 한 계열이 

자발적으로 계시하는 능력이란 절대적인 시초의 계시가 아니라 시간상의 

52) K. r. V., B. 474쪽.
53) K. r. V., B. 379쪽.
54) K. r. V., B. 474쪽.
55) K. r. V., B. 477-478쪽.
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인과성에 있어서 의지를 말하는 것이다. 특히 자유로 행위 하는 능력은 

칸트가 선험적 자유를 인간 행위에 까지 연장시키려는 태도로 볼 수 있

다. “그럼으로 자유의 원인성은 자연법칙에 따라서 다시금 그것을 시간상

에서 규정한 또 다른 하나의 원인 아래 종속하지 않는다. 이런 의미에서

의 자유는 순수한 초월적 이념으로서 그것은 경험에서 빌려온 것을 아무

것도 함유하고 있지 않으며, 그것의 대상은 어떠한 경험에서도 일정하게 

주어질 수가 없다.” “실천적 의미에서 자유란 감성의 충동에 의한 강요

로부터의 의사의 독립을 말한다. 왜냐하면 의사는 정념적으로 촉발되는 

한에서는 감성적이고 그것이 정념적으로 어쩔 수 없게 될 수 있을 적에

는 동물적이라 일커러지니 말이다.”56)  
  이러한 칸트의 태도는 사고하는 본성으로부터 도덕과 종교의 근거를 

밝히려는 것에서도 찾아 볼 수 있다. 칸트는 사고하는 본성과 물질과의 

관계에 대하여 다음과 같이 말하고 있다. “물질은 그 자체로 현상이 아

니라 다시 말해서 그것에 어떤 알려지지 않는 대상이 상응하는 한낯 마

음의 표상이 아니라 대상 그 자체이며 우리 밖에 일체의 감성에 독립적

으로 실존하는 그대로의 것이라는 생각에서 비롯한다는 것이니 말이다

.”57) 이것은 사고하는 본성을 물질과정의 현상으로 보려는 것을 넘어 실

체로 보는 것이며 물질을 현상이나 심성의 표상이 아닌 물(物) 자체 그

것으로 파악하는 것이다. 이것은 칸트가 우조론적 이념의 규정을 실천적 

관심으로 나타내는 것이다. 이에 대하여 칸트는 다음과 같이 밝히고 있

다. “세계가 시초를 가지고 있다는 것 나의 사고하는 자아는 단순하고 

그래서 불우한 본성을 갖는다는 것, 이 자기는 동시에 그것의 의사에 따

른 행위들에 있어 자유롭고 자연의 강제를 넘어서 있으며 마지막으로 세

계를 이루고 있는 사물들의 전체 질서는 그로부터 만물이 통일성과 합목

적적인 연결을 얻고 있는 한 근원적인 존재자로부터 유래한다는 것 이것

56) K. r. V., B. 561쪽.
57) K. r. V., A. 391쪽.
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들이야 말로 도덕과 종교의 초석들이다.”58) 이러한 칸트의 태도는 사물

의 현상과 실제 예지계와 현상계의 모순의 해결을 분명히 한 것이고 자

유론과 결정론간의 대립으로부터 그 모순을 도덕적 자유애로 연결하여 

통일을 이룬 것이다. 그럼으로 실천적 자유는 절대적 자기 활동의 의식

이라는 것이다. 이러한 칸트의 자유의 개념은 자기 입법으로서의 이성의 

주관적 원리이며 경험적 제약에 도덕의 원리가 의존되지 않는다는 것을 

말하는 것이다. 왜냐하면 이성의 본질이 자유이므로 자유가 스스로 입법

적이고 그 자유의 원리로부터 실천법칙이 도출되는 것이기 때문이다. 이
것은 칸트의 “자유의 개념이 자연 질서에서 독립적인 소극적인 자유에 

그치지 않고 적극적인 자유로 파악된 것이다.”59) 
  그럼으로 칸트의 자유는 경험할 수 있는 것이 아니라 전제되는 것이며 

따라서 그의 실천철학에 있어서의 자유는 소질 또는 의지의 특성이 아니

라 형이상학적 존재론적 의미이며 자율적 자유인 것이다. 그 자체로는 

무엇인지 인식되는바 없으나 사고가운데에서 현상의 근저에 두어져야 했

고 자유에 의한 원인성이라고 생각되는 인간의 예지적 성격이 경험적 성

격의 근저에 두어질 수 있는 것이다. 따라서 행위 하는 주체로서의 인간

은 경험적이면서 동시에 예지적인 성격을 가짐으로 선험적 자유와 인과 

필연성은 서로 모순 없이 조화 양립될 수 있는 것이라고 하겠다. 이에 

대하여 칸트는 “의지란 이성이 경향성에서 독립하여 실천적 필연이라고 

인정하는 것. 곧 선이라고 인정하는 것만을 선택하는 능력”60)이다. 이러

한 자유의지의 의미를 밝히는 일은 도덕법칙의 존재를 밝히는 문제와 관

련되어 있기 때문에 둘 중에 하나만 풀리면 다른 하나는 저절로 해결된

다. 보편적으로 타당한 실천법칙은 의지의 자유를 필연적으로 요청함으로 

만약 그것의 전제가 의심 없는 사실이라면 의지의 자유도 간접적으로나

58) K. r. V., B. 494쪽.
59) K. r. V., B. 581쪽.
60) Gr., 412쪽.
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마 확실시 될 것이오, 이와 반대로 만약 의지의 자유의 가능성이 먼저 

밝혀진다면 그것은 모든 경험적 제약을 초월한 선천적 의지가 고유한 법

칙을 가지고 있음을 의미하는 것이니 의지의 자유라는 개념은 그 자체의 

분석에서 보면 보편적 실천법칙의 전제는 저절로 논증될 것이다.61) 이에 

대하여 칸트는 그의 실천이성 비판에서 다음과 같이 밝히고 있다. “내가 

지금 자유를 도덕법칙의 조건이라고 일컷고…그래서 나는 자유는 물론 

도덕법의 존재 근거이나 도덕법은 자유의 인식근거라는 것만을 상기시키

고자 한다. 왜냐하면 만약 도덕법칙이 우리의 이성에서 먼저 분명하게 

생각되지 않는다면…그런 반면에 자유가 없다면 도덕법칙은 우리 안에서 

결코 마주칠 수 없을 터이다.”62) 
  그러면 칸트의 도덕적 실천법칙의 토대는 도덕적 사실인 것이며 이 사

실은 의식의 경험적 요소를 제거한 순수한 도덕의식이라 할 수 있다. 이 

순수한 도덕의식은 이성에 의거한 의식의 필연성과 보편성으로서 예지적 

강제력인 것이다. 곧 선천적 입법의 형식인 것이다. 따라서 이성적 존재

로서의 인간은 도덕성의 형식 원리를 정언명법으로 경험하며, 이러한 능

력은 이성적 존재자에게 발견되는 것으로서 이성적 존재자는 자유의지에 

의해서 언제나 가능한 목적의 왕국의 입법자가 되어야 한다는 것이다. 
다른 한편 칸트는 실천이성비판에서 자유의지에 대하여 다음과 같이 언

급하고 있다. “자유의지는 법칙의 실질에 의존하지 않으면서 그 규정근거

를 법칙에서 발견해야 한다...따라서 입법의 형식은 그것의 준칙 안에 포

함되어 있을 때에만 의지를 규정하는 유일한 근거일 수 있다.”63) 
  그럼으로 의지의 자유가 없는 존재에게 의무를 요청함은 불가능할 수

밖에 없기 때문에 자유의지는 동시에 자기 입법임으로 의지의 자유와 자

61) 김태길, 윤리학, 박영사, 1987, 133쪽.
62) K. r. V., A. 5쪽.
63) Kant, Kritk der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe (K. p. V로 표시), 실

천이성비판, 백종현 역, 아카넷, 2016, K. p. V. 35쪽. 
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유 의지는 상호교환 되는 개념인 것이다. 이러한 자유의 성격은 주관적

으로나 인식론적으로 해명이 불가능 할 수밖에 없으므로 무제약적이라는 

의미이고 이 말은 도덕률에 따르는 자유와 같은 것이다. 이때의 도덕률

이라는 말은 칸트에 있어서 도덕법칙을 의미하며 당위적인 것으로서 마

땅히 따라야 하는 것이다. 이러한 자유의지는 자연현상이 자연법칙에 따

르듯이 인간의 도덕적 의지는 자기 자신의 자율적 원리에 따르는 것을 

의미한다. 그럼으로 의지의 자유(행동의 자유)는 해도 좋다는 규범으로서

의 외적 한계를 제시하는 바로 그 할 수 있다는 능력을 말하는 것이다. 
이런 의미에서 실천이성비판은 자유의 실제성을 선험적으로 입증하고 실

천이성을 사변이성과의 관계에서 우위라고 하는 것이다.64) 고로 자유는 

감각계에 속하는 것의 “선험적 술어이며 선천적으로만 인식될 수 있다.”65) 
그럼으로 자유는 “순수이성의 사실로서의 도덕법이며”66) 의지를 스스로 

규정한다. 또한 도덕법의 가능 조건으로서의 자유는 의지의 자율이외에 

다른 것일 수 없다. 왜냐하면 “도덕법은 선천적 종합명제이기 때문이다

.”67) 고로 도덕법의 가능조건으로서의 자유는 “의지의 자유 이외에 다른 

것이 아니다. 또한 도덕법의 필연적인 조건으로서 자유는 자율로서 도덕

법과 자율은 불가분적이며 상호 분석적으로 파생된다.”68) 
  그러나 자유의지로서의 자유도 그 실재성이 이론적으로 증명된 것이 

아니라 이성이 “실천적 고려에서 전제한 요청이다.”69) 따라서 이 요청은 

선천적으로 무제약적인 실천법칙과 불가분의 관계를 맺는 한에서 “이론

적으로 증명할 수 없는 명제”70)인 것이다. 그럼으로 모든 도덕성의 근저

64) K. p. V., A. 215쪽.
65) K. p. V., A. 168쪽.
66) K. p. V., A. 56쪽.
67) Gr., 432쪽.
68) K. p. V., A. 56-59쪽.
69) K. p. V., A. 238쪽.
70) K. p. V., A. 220쪽.
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로서 의지의 자율은 인간의 자율에 의해서만 평가되어야 하고 인간과 외

부적인 관계로서 평가되어져서는 안 된다. 곧 의지의 자유는 해도 좋다

는 인간에게 규범으로서의 외적 한계를 제시하는 바로 그 할 수 있다는 

능력을 말하는 것이다.71) 이에 대하여 칸트는 “의지의 자율과 양립할 수 

있는 행위는 허용되고 의지의 자유와 양립할 수 없는 행위는 허용되지 

않으며, 따라서 의지의 준칙이 필연적으로 자율의 법칙과 조화해 있는 

의지는 절대적 선의지다라고 하였다.”72) 따라서 자율적 자유는 절대적 

가치로서 도덕적 인격에 속한다고 할 수 있다. 그리고 그것이 절대적 가

치임은 그 근거가 대상에 부착된 가치가 아니라 무제약적 절대적 가치라

는데 있다. 그렇다면 어떻게 자연의 법칙과 자유의 법칙이 구별될 수 있

는가에 대하여 칸트는 인과적 행위를 지배하는 법칙은 스스로 부과한 것

이 아니라 어떤 다른 것에 의해서 부과된 것이라고 한다. 이것이 바로 

타율이라고 부르는 것이다. 그럼으로 자유의 법칙과 자연의 법칙을 구별

하려 한다면 단지 자유의 법칙은 스스로 부과한 것이라고 가정하기만 하

면 된다.73) 왜냐하면 자유 의지의 자발적인 인과적 행위는 스스로 주어

진 법칙에 따라서만 행위 하는 것이기 때문이다. 이것이 바로 자율이라

는 말의 의미이며 곧 자유의지는 자율의 원리 하에서 행위 하는 것으로 

생각되어야 한다. “그렇다면 의지의 자유가 자율, 다시 말해서 자기 자신

에게 법칙인 의지의 성질 말고 다른 무엇일 수 있겠는가? 그러나 의지는 

모든 행위에 있어 자기 자신에게 법칙이다라는 명제는 단지 자기 자신을 

또한 보편적 법칙으로서 대상으로 가질 수 있는 준칙이외의 다른 어떤 

준칙에 따라서도 행위하지 않는다는 원리를 표시할 따름이다. 그러나 이

것은 바로 정언명령의 정식이자 윤리성의 원리이다. 그럼으로 자유의지와 

71) Hartman, Ethik, S. 639, 윤리학, 전원배 역, 원광대출판국, 1979, 749쪽.
72) Gr., 439쪽.
73) H. J. Paton, The Categorcal Imperative : A Study in Kant’s Moral  Philosophy 

칸트의 도덕적 철학, 김성호 역, 서광사, 1988, 304쪽.
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도덕법칙 아래에 있는 의지는 한가지다”라고 하는 것이다.74) 이와 같이 

칸트는 자유의 개념이 자율의 원리를 설명하는(정당화하는) 열쇠라고 주

장하면서 자유의 개념을 실천이성내에 있는 근원까지 추적하여 정당화 

할 수 있는 것으로 보고 있다. 비록 자유의지와 자율적인 의지가 동의어

라 하더라도 자율적인 의지에 대한 개념은 도덕성의 조건 또는 전제 분

석에 의해서 얻어졌지만 자유의지에 대한 우리의 개념은 도덕적 신념과

는 다른 통찰과 정의에 의해서 얻어질 수 있는 것이다.75) 또한 칸트는 

우리가 의욕 하지만 어떤 특별한 불운 때문에 어떤 외부적 결과도 산출

되지 않거나 최소한 의도된 결과가 산출되지 않을 가능성을 지적하였다.

5. 맺는말
  인간이 인간인 이유는 어디에 있는가? 칸트는 그것을 일상적 인간을 

넘어선 인간성 곧 인격성을 구현하는 데에서 찾으려고 하였다. 따라서 

도덕적 존재자로서의 인간 곧 인격을 절대적 가치로 갖는다. 왜냐하면 

인간의 본질은 인격에 있기 때문이다. 그것은 인간성과 인류성과도 상통

하는 개념으로서 도덕성의 주체인 것이다. 따라서 현상적 인간과 예지적 

인간은 곧 인격과 인격성으로 구분해 볼 수 있다. 그렇다면 칸트의 도덕

철학의 참 모습은 무엇인가? 그것은 칸트가 진정한 자기와 참된 자기 인

격의 구현 그리고 그 인격의 고귀한 내재적 가치로서의 존엄성을 갖는 

것이라고 하겠다. 그리고 인격과 존엄의 근저에는 자유가 전제되어 있으

며, 그 자유는 도덕법칙을 실천하는 데에서 인간의 참 모습을 찾으려는 

것이다. 또한 칸트가 자연의 세계와 도덕의 세계를 통일적으로 조화하려

74) Gr., 447쪽.
75) H. J. Paton, The Categorcal Imperative : A Study in Kant’s Moral Philosophy 

칸트의 도덕적 철학, 김성호 역, 서광사, 1988, 297쪽.
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는 것은 그의 도덕적 구도자의 모습인 것이다. 그러기에 칸트는 “별이 

빛나는 하늘은 내 머리위에 있고 도덕의 법칙은 내 가슴속에 있다”76)고 

하였던 것이다. 그러면서 칸트는 인간에 있어서의 인간성을 수단으로서만 

사용하지 말고 동시에 목적으로 대우할 것을 강조하였다. 왜냐하면 인간

은 개인을 넘어선 인류 공동체를 구현하는 것이 칸트의 진면목이기 때문

이다.
  칸트는 우리가 우리 자신이나 타인을 결코 수단이 아니라 목적으로 대

우해야 하는 것은, 이성적 존재자는 인간뿐이므로 인간을 인간으로서 이

성적 존재로 존중해야 한다는 것이다. 그리고 그의 자유의 개념은 자율

의 원리를 설명하는 열쇠이다. 왜냐하면 자유의 개념은 실천이성내에 있

는 근원까지 추적하여 정당화 할 수 있다면 자율의 명법이 가능함을 보

일 수 있기 때문이다. 또한 의지가 자유롭다고 생각한다면 그 의지가 자

기 자신이 아닌 다른 어떤 것에 의해서도 그렇게 하도록 결정됨이 없이 

결과를 산출하는 능력임을 의미해야 한다. 고로 자유의 법칙은 자유의지

의 자발적인 인과적 행위를 스스로 부과한 법칙에 따라 일어나야만 한다

는 것이다. 

  그리고 의무윤리의 근거는 무엇이던지 목적 자체가 될 수 있는 절대적 

가치를 갖는 것을 전제하는 것으로 존엄성을 갖는 가치에 있다. 따라서 

현실적 인간의 인격가치의 근거가 되는 선험적 인격성의 근거는 절대적 

가치를 갖는 인격성으로서 목적 자체의 근거이며 곧 이성의 입법성과 자

율성이다. 그리고 인간은 이성적 존재자로서 도덕을 입법하는 주체이다. 

곧 도덕법의 실천자이다. 따라서 의무는 도덕법에 복종 곧 자기가 입법

한 법칙에 자신이 복종하는 것으로 인간의 약속은 내적 가치인 동시에 

의무인 것이다. 

76) K. p. V., 161쪽. A. 288쪽.
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Personality, Dignity and Freedom of Kant

Yim, Suk-Won (Catholic Kwandong Univ.)

  A lot of domestic and foreign journals have tried to apply Kant’s 
ethics to sports ethics. Particularly, they deal with various topics 
including his deontology, categorical imperative, and freedom. Having 
those theses as a precondition, this study intends to examine the 
matters of freedom, personality, and dignity as the grounds of moral 
law in Kant. In fact, traditionally, with the precondition that humans 
are rational, Kant sees that humans are the beings intrinsically equipped 
with personality, humanity as dignity, and voluntariness of freedom. 
Also, in Kant, the ultimate contact point of moral law is ego, that is 
an individual’s rationality. Since human rationality is naturally ethical, 
he tries to verify personality, dignity, and freedom are the grounds of 
moral law. In other words, as free begins, humans belong to the virtual 
world (intelligible world), and as autonomous beings, humans are free 
and self-conscious and are equipped with their own personality in that 
they are ethical beings. Also, the concept of dignity is associated with 
the principle of personality. Furthermore, the dignity of humans 
originated from the fact that human beings are equipped with absolute 
value. Moreover, Kant’s concept of freedom is the key to justify and 
explain the principle of autonomy and to verify the grounds of moral 
law by tracing and justifying the concept up to the roots of practical 
reason.
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