Zrafolonls] o] Alnl(Geselligkeit)7]d A

7N (MR A, el 2gal Fueled Bie $HeE-

=EE

EREr) =stast Aslas Smast
Ayl A, w ZSA|, A4EE3, Zu, =2/0(0i015
o oF 2
i -
e o5 eEMEle Mg 2 BA 39 Sk 259 FAw,
AFED A WA} 2 olFolAA getkn AR (B obd

B7Hd = JAT) 92 AEle AR]A 3F 0 (sensus communis)©l]
7128 QA 71RA o]l WA glom, Al AAA A
o §-&she F3mToEA Hagh AWA weko] AP o] Slth o
o7t 259 Aol FF A o)A} FAlol| ZTHEALS] )
© HFE BAMEWEA H37eEHe] A7lse] FEH Jom, ¥
AS AZFE ¥$THZ. Bauman)9] @A =4 ¥ H]oP(Mixophobia)
o] & BT ok ot FAA A BAte] Falo] AALY
Al &efololuls|(F. E. D. Schleiermacher)2] AFnl7ld(Geselligkeitsbegriff)
of gsHAl HA 1 o= AA, 7t SFHY AtulelES AAEHA
o, =4, 27 AAL 5 AFY] AN =g FH gloe S
BA)7] wiEolth o] 2 ggfolojuts|o] Al o]&& 19 TAtaF

=

& AlE(“Versuch einer Theorie des gesellingen Betragens”)(1799)S %
Hem tfmA @k AaAde 1o fs, Baol, wgolE, Al
o8, YAkl Tol wakske asidolet & 4 Stk old mjA
N o] 2o FAE ABAA A8, 2A), SAstAR 2elE 19 ofv]
Ag t& FFste n7td WAM. Welker)e EAXHE “ZUE HolA
£ AM37P(Denker iiber die Modeme hinaus)ZA19] MRS HAF3 3]

S CLLE
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o a8y o] WY JufE(Gehalt)S EF Hotste= AL 2R
st o] ofth. mEbA o] =2 WA o] g HANHIEL)AA Eate]
T19] Aol AAA 91X ARuES AEE o 19 o]&e]
=3l e WUl 2 4 (Bildungstheoretisch)-3}0] 23 (Kulturtheoretisch)-
Z 00|24 (religionstheoretisch)ZH-2 ZHa| W A} o} 3k gokst A
TE& FX3PAAN 19 AP HEE AFAst AREG O & o3
sho] W (Imperativ des Besserverstehens)®] 7}Fs/AdS EAS|R 14} 3

ok
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Jt
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(F AR F7Hd = AT 8 AlEe AREAE 357 (sensus
A9 7182 o] bR lom, FA<
AAA WA Bgshe Telmylog dQgh ANE weFo] ARH o
Atk O voprt 0529 o] FF ZAZAS| oA} FAl AL
IPete BHOE A drleol EEHA om, BE A
A1EE HR-YHZ. Bauman)®] FEHAH 9 AFH]oP(Mixophobia)®] &
FE BHoFal Stk o]igh EA|f Aol A AALHA Bilo] Fefolojn}
AR A HAuok 2 o= AA, 7 AR AtuolEs A
AR, B4, v <A 5 A9 dAfelA =g Futdl §l

v TS A7) wZolthl) IHET} APAGA] Heto] ofe}t HEIS
wi-ehal Fxol el WA fEI7F Asfde A AdellA Folo]
838 FARINE Fetstar AL sty A HEH AGE AN
& Favt ok o] Wl aefolojulds EFT EHE HoFr
obge]l 219 FAl= AF7A AldAL, HAE AR AQlE 19

1) #HAg T=wo] At A thste] Heto g, FHEWAE 2001, 165%. webs 1
o AHfe) B4S SAHel ALfsh Tste] AT NI AL (16422}
F-24}. olo] i3] W. Dilthey, “Schleiermachers Philosophie als Lebensphilosophie”,
in ders., Gesammelte Schriften, Bd., XIV, 10~11% F=,

129



olAE HE FHE F Uv JFeAs EoFH, m7kd dWAM.
Welker)®] HAIMH “ZHE Holxe AMI7P2(Denker iiber die
Moderne hinaus)ZA19] 19| AEE ZHs|F7|E 7]dgHc)

o] 2 weolollelel AwAde a9 mA @E Al
(“Versuch einer Theorie des gesellingen Betragens”)(1799)(¢|3} ol
H AR e ohe FAOR URLA BT TAE,S 10 Hz

o] ygolzoltky Tet o] ole] Wi S(Gehalye T Totshe

2) M. Welker, “Schleiermacher-Denker iiber die Moderne hinaus”, Forschungsmagazin
Ruperto Carola, Ausgabe 3(1997), Uni. Heidelberg.

3) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, in:
ders., Kritische Gesamtausgabe Bd., 2, Schriften aus der Berliner Zeit,
Berlin/New York 1984, =] QoA 19 mA|o]2& T2 =¢Z el FA)9

2 d7Es 9335, regeldants]e] Atz disho] ik ad-rAols
Aol Atz tish(TaFEst, 12-1(1994); Teetolol2rts]e] asApdd] #3
AT 7|Zo]B8oBA 19 At olBS, S TASt-("uSd A
30(1992)) 5ol ok Es} sAst Zopolld =HZQ FAR o] HES BE
AT gk A 29 AAHR] AsEA Abu(aAl)et AiE Fagk o
RSN, A, 1Y, AY 5)S A&stal Sloh oo sl TEue) Wt
ol thste] Hstom, 243, 274% 5, AW Hs},, 229, 234, 276, 307
Z ol T Fx. ofgy HAIZE o] Fefolojnts] HAEES TARSF F9lolE,
o8 R7IK AH ] Eey, 307%).

4) N. Gutenberg, Uber das Rhetorische und das Asthetische - Ansichten Schleiermachers,
Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch(Ed. by Neuber, Wolfgang/ Oesterreich,
Peter L. / Ueding, Gert / Vidal, Francesca) Bd., 19(2010), 82% o}2)]. T&lH=
Fe I9AM. Fauser)®] A3, & TAIE, 00X Al=e s 1 diil
THZHCIA W24 “SHEA dishEAd dEdthe sl sk ae
(©]oll thall M. Fauser, Das Gesprich im 18. Jahrhundert. Rhetorik und Geselligkeit
in Deutschland. Stuutgart 1990, 442% F%). Q3|8 I &elolojuls|rt TAIE,
oM TSR IE FHoE HE FF°Y dIE, oA® FHoE ‘OE Az
A g7tk FEgth TS T =9/89e 13 (Besprechungtypus)
(cl@#o = dial st =Aqsk= 2), = A xRdo] #xio]
o WSHE ggle e At FE8 b AeERH TEHE X, 2
2ol “3|oP 58 =Ao] “F ARl AP R FolA= el EAjFh wF
W TS S8 ggtolofrtsizt ANehks o] AHEL EE AdA FUF A

130



£210|0{0f52] Atw(Geselligkeit) 7 917 / &zat

A

A& A3 553 do] ofH, webA o] 22 o] Jhge] 7L e
Z 7)1 (biographical)-a %o] &2 (bildungstheoretisch)- & 1l o] &
(religionstheoretisch) o 2H-& 5o A7 Waks AAsIT:
T3 O ATEs FESA AREG o & ol W
(Imperativ des Besserverstehens)) 2] 753 EA 3| H A} 319tk

1) o] TYo A} A ‘Geselligkeit’e} “Bildung’

o] F9| FAsk AwsIA M gol AFHE Fojgo] W sy

A EoE3 gdeke R AV shiel 48 BAY & 9ok #eEe

ojn] BE =Ad| AAg otk o] YAEL A oW =R AES tE
Aol SHo R dE|a Z # ofe}, £EE AE A9 FYE Eratust
G}, W AR, oA (TBE FEfolololele] 2ol wel H7LH 2ol
A “FEHRD 3E91F 3 (Subtypus & & o]shAA]) “/iZ tiEbe] {3l B
o] gt} o]AL 19 Atart wRIAR #WsEly, Edk o]2AH o2 =AY
g8l =Aste AS BalletA etk 2y JRIFY Apde] F3ed Fo o
W, W] “A{2g, ofd Q0 BAHE T ALSHAY #AHA & Alwr
7b Fost FRMEaE ggolonts|d] AR FRARl WHFE A4
(Reziprozitit), & 2-8(Wechselwirkung) 2.2 I}e}sit) A5 2h8-0] ALgle] A
2AS AU g Add mAH 5o FAWe oplzt EFo
EkeE]o] Sk

5) o] BHo] NEZRE fFedve AL F dEA Arh UIJAAY diglel At
ZolA, MAEC] ofd FAo Hst] HHIHUE AMFS HuE g, fr}
JE0°] IES ofdlske AET 155 A o F ogite s dste
RAE A7 5Hg ¥ oflrh aEe] 259 JYS 48] AAEA ZAS
o, 252 715 25 A2l roe RHE ALY 4xo] A7k (L
Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, 37 ) A7 FL23 AL o skxpr)
Aol WaE g8 AR Zelds wreke Zlolth FetolojntsiAd Al
AZRD API7IAE o8l FARES X 4 USR] DAY ojg@AR 19
/\P‘JO] 5745 HAH- A E3 wjAdA SRR A2 Adste, -
7S 19 AR @Z]qu T3] A3 25de ddd ste A¥ge=m A
Z]({‘*‘%)O}\_ AL ol A% &8F 4 Atk ol diF HaE dejo],
Fajastel A (&5 &7), AR, 2008, 75% off Fx.
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AN B AR s 53] 5ol A5E AETL W Fasith
WA 5o Geselligkeit= AFnl(A)0), AN, w8, AF3)A9) o7 o}
A5 Soziabilitit(F©]: Sociability)9} F2joj=Z AREHT o]
23t S HY29 Fpold] IXE Ao] ofe} TFHOE o] Nds
o' Fxd offdA zEZ ZARME s Al ddEth w=
‘gesellig’, ‘sozial’, ‘gesellschaftlich’ o] HThE ouw|xfo]lE FA] il
AR AP, AtuAPoRE RV|HV|E gt 92 FAISE ddsiME T
3] getolofuts|zh TAIE A AR AN FAo] Fag 7ol
Th10) “(.) of® <A< HAS T3 A 7HE 24 AlwA
oM e FoARlel Al FF5 A (gemein) owgE Zo] glom, o]zt A
£& F5A|E(Gemeinschaften) & FHo]lx=UYo}lS(kowvoviar)o|t). [HHA
A7l M TEA oFF A& FEAOIA ¥om, e Ao] s Ho]
3, B g o]t o]A o] wA|E(Gesellschaften) & 4=FA]oF5(ouvoo
ootk gefolojrpsirt ae]2o] FpAlote] Y AT|ATIE
Geselligkeite A4, A HA9] RAl & AHEL A D50
S, =4, 35489 A, o= Qg s H o]dAY A, ok
3 gdAolele 5L 7B¥Yh FE3F ‘Geslischaften’o] 25 U4

o AHgEE gElal A HTRe Aol Bl Al o

[y

e

>,

%S

=3
H A

o
o

6) ARE, rETelollsie] Alad el tiE 1,

) |

7) HA4, ARGy ek, 234%

§) 2E9, AeE gael TeUE 4 1ML, 160% ok 32

9) oRF, =] AR, TAANTE BHIN B uBAl ofd, AU,

29%.

10) ol F=3F Uzl AAg H2ZodE EUX(F. Tonnies, 1855~1936)9] &, &
AWPIALZE’ (< FFALSE)’, Gemeinschaft)$} AIAAREZE’(‘0]JA}3], Geslischaft)
o T Agd & 9k

11) F. E. D. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 169
(Anm. 3). FFAleb Ade] 7ol disiMe IAF, TEeteldantEe] ‘Al
2 tisbel tig 1, 7~10% Fx
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£ 7= A= ol Wok o] Z90A Geselligkeite= 24 JEH A-E
Aejstae Ata(gy = FYsA E1star 7IeF ekl wet cwAl,
A 59 AL AolE AehA B

o2 FA9F Al F83% 8o F9 3k Bildungdldl, ©]
EFS woP (1S, ‘Eop, ‘f‘fé**’ % teksiAl #7189k Bildunge &
3 5Y ATY wsAPEY 3 F& JeliFe 13U, duko=s
oy PHA o T FotE= WS(Erziehung, education)@} T-E3|A
WEHQ Ada wAS Ueie gololh ofd Weeld ke
Kultivierung(aL8} Wx] #38}3h3} Juyjg-S Fhahs o] gk 1
HY 2599 grjde= gE2A KulurZlh IE AR 9
(Civilization)o|2F= Jv]d|A AFEH A= S 135 Bildung 9
Al P WA AAY xoke ¢ Axstal itk & ¢
Aek o] Fexe wgd] wal, YA, Top, ‘wFoR H7IstaAt
Eis=g

2. Abal el AAKGT S getolojuts]
Apan Abge] $1

gafolojulsls HFOo 2 19 TAIE, oA Atasldel| <Edh ey
< wEsFt HpET gtk BAld] 19 AlwolE& 19 HA
B8, 248 223 FaAse g 158 4 o 19 ojee
ol AskHolr} AHog Aote AEEL SANT, ofd w7o
A oleldh Sk B RS AE 389 o] Qe Ao
g Holch1

_l
%0

lo

12) W. Hinrichs, “Geselligkeit, gesellig”, Historisches Worterbuch der Philosophie
(Hg. J. Litt), Bd., 3(1974), Basel, 456~458%:.
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AA “Alarfd e ALSlEE AR AV getolojnts] Al o]
2747 FEAoY. TPEL Qs A}omw ol 2ol HalHel
AR HES oA ATk A9 7R BAl(Ritterlichkeit) 2 4%
Hl= olvte o3k ;ﬂ%‘é‘ A& FAg Aate 2uldiae EEREY
ZZo| AZdn. Aldd wjyE 2= Al (Hofmann, cortigiano)] A7)
oAl T 199 1f3 e A7 2 AAY T
oA o]Foix tighrslE 159 Vs HEo] wdsta S
o ((ZHAEIE oAe T ABHEY] ot mE) AREH 1R
FH uY AR Algs SEEe AHrTY-AleTe wEo] A
Agth olAe FoRtE AYA(A. F. v. Knigge, 1752~1796)2] &
g e ZYEF< wA2 7] (Umgangskompedium)(1788)ol|A] ©]Fo]
Hek13) o] Aol M= PA(Sitten) Tt AWH A7 575 F= AR
Mgt the AREY] HEAE vhste]) 8 s 7t
A= PA(Sicherheit)o] 7oAt o] © Yoyt Zk2H|(Chr.
Garve)®] W HtolA FARRE =9} BlEo o] FojHThi4)

a2y olejgk AEA NEE H5oF 7|EY Alael] tig %4
5 ASHA HgFH o2 delve HoA =ol Hridoh (okd ‘w
Fol&2 B Atar FolA AE] AFEHAAT) wF3ke} QIkE
A ABESS Y3 =doX 2E o] BAES TAAANE AX
A HHErLe] o], o] Al 4Ae|A “WAlWZ  ARnAd”(Ungesellige
Geselligkeit)o]2he AHAH EA19F AAsITh) o]dd WAooz J&= 4
At Erks F29] whAL3]|H-0]7]F01% AgEke] o]gZAQl 2HERH

13) o A& KA (AN §3, ABESL 2009)2 Welslon, of Ae)
3oE TR Beel AR B AR, Jhk A, 5%, A

A2t 5ol el == Sick
14) W. Hinrichs, “Geselligkeit, gesellig”, 456% o}zl
15) L Kant. "7FES] @ARESH(0]3HE Wel), AFAL 2009, 29%.
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=7k} Aojehs AL, RE: AQH R AREA EAolRtal Fs)
© ol 2Edy 29 st wRZA R AGSiA st e T4
o tsiA TEE 19 TRIZES M9 Fdg T4 AN, S 3
9] W3KKultivierung) o}ollA FARTE YA 23| vidd A5
< AAMst SHEA Al on, oA PgH NS B g%
Hojxthle) TE] wWEW o' HZHOIRE AR AaLeh Y
o] Eo|2AY tigtelA FE 7MY E3bt o] g 2 AHE
T Ath 3A3] A7 mEHY AAeE EFekal o' Aol
ofdth. 17t Al A, ofF&} o]71F ARk, Yt “AlwAQl F=F
& AL ZENA wiA] kY] A FAYF A (Burgfriede)THe Al

=4, “Atue] WSS AP ggtolojnts A dHcEs o B
oA HRAGSKKindlichkeit)2, TS
S GRS FsAfele]  wAe] g
(Schwebezustand) 9} BA3HA] A= o] Aok 19} FAll Afulo] &2 <l
7re] EAEAAR fidd(Jugendlichkeit) 2t FA 59 A|&E= Eofe]
AU $3F o]2o2 olafd 4 . Al A2l @ FH(Unterhaltung)©] =
ofpFolojob dh= AAH AlwF Tok= sl oKunterhaltend)Tr gt
MAAEY Eaheh ARl AREl9} TR wsle A2E A|esfolt
sttt o dist dAle FHE fdska osishe gAld §a4
(Elastizitdt)o]™, |7 P dag 2o ok’
AR, 28} SAlol “Atare] o|&F ATPE grfolonst Ago®

16) 1. Kant, "d-8% #3ellx] & Q7e}(oldd &4), UUP, 1998, All44d &8
He =67 sPge) slel,, A A3 SHA-AAH A Bsjel,, AT
4. Tald ﬂlf& A m= Huld #she,.

17) W. Hinrichs, “Geselligkeit, gesellig?, 457%; 1. Kant. Kritik der Urteilskraft,
§15, =

18) W. Hinrichs, “Geselligkeit, gesellig”, 457%.
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FAE o] AlwF tighe] ool g 19 %7 AFE TAIE,
oA I olEMNEY FRAVIES stk AT tEo] A2k
getolofuls|zt Aest YEES duiddd ARjolEd #HY I
(Standpunktsfrage)s iHsh=t] 71998 = de AHES WAl o
vatd o #HEd g A olsie (AhA]) A7k s 9t
A= 9]%(StandpunktbewuBtsein)oll Al Y]Z oz HAF ol o]9} ¢
Eol &3 o]24Q] AAES /IRt Alao|Ed A A" FEF
o2 Aoy AFEH Iy AIFE Alole] A& o] o]&8 Nk
-

Jol= ZAWIEAE AL gtk HF o] ofgo
]

it

4207

d

1 QEd, of BLES HEa AR SEH B o 59 Al
A FHgek)

3. Atulo]Eo] FA Ay} HeHA o]
1) #efolojuls] Al Ao Al Alalo]2e] o)Ak

o] At AR APHFeT ol Ui FEH EX(G.
Scholtz)®] Aloll 7|24 H¥HH o= Fefolojuls|e] Afal o]&9 &
5 28Rz} st 2= getolofuls] APEe] AAAY EHdYL
= W, 88, TuEst Fahy g wgl, sj4sl, wrtolE, w

=)
=
53, Aeiste AAGTEA AR, S8 Bl A&etn Aok 1

19) W. Hinrichs, “Geselligkeit, gesellig”, 457% o}, 3F o= A}gjslto| M=, Fulo]
shHo 2E AAAE ] ofuldA ARFE] V|22, & SHORE b A}
AlZEe] s Atuldl| digh HEHE 39| gidoE viEs WA X ¢

Al €571 k.
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o feiste A2 TR BRI ANEAL E oled ANEe
Az BPE Aoz FEsolhth Teh ofdlelq AwmAA o
£ A7SNE TR, S8 £8 Ao B Boke 1 %
Az S A, dAu $5 2 Aseled v vselzow
2 onlE FESIE Sk

Fejolofrlsle] Alclee e FEL we FAoln, FHQ ¢
Hog 2FHT. 2oy fejshl Saks o HEE AZ4H s of
Hoe zAsdth 1 ol QF oJulolne) dele] AL =
FEal7] fEolan ekl gl AL Felololulslzl odvjelA AR
Aol A1 AfEA AT S Qi B0 BAREAE 20l )
Q0] Aol she] AEH BEAV GAHE Aow ANFTE A}

Aotk AR Ahue F7He] BARRE Hojusle A gl
ok ZHQ1HQ1 Hako| whe} 8715 (Sachen)= AHrEA AHEE

Zro|ak Al Ftel]l A A7 ez BAE0] o]FoA= FIt
oltt. FHog AAEH VREY AR W RIS AVRE,
g stHog FFAe ofZ(iEM, Ton)2d)et Fgo]l d8S o]Fofof
sho}. AEjsH o2 HW o] WwEAAlel Walshs < (MuBe)e] ¥
Pol ABlE dAshe H(Haus)S THovw AZe SHAA ANIALE
29] olgfoltt. 7| MEE Afshs 84v oAl AU &f7} of
Uz} 1% Bildung)©|t}.24)

20) G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt 1984, 114~127%:.

21) G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, 124%.

2) FA, (5] AsklA diste] ooz, LA, 201, 27% ofa. o
RS H2g0] NEaE g Awsh wd Awe] wAR o & AL
A Fae

23) We ool B HA% E71Y 5 A% 7ES fERel oz ¥
® e Fxsiek ololl el 1 Kant, "8 #3AA 2 ZFE}, 229%

24) G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, 124%.
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Feoloirlal AN U1 w4 475 39 g A4

o} o] &7= AE8Y H TUS AHHU(Ebene)oll A “?17te] &] 9
2o g zEskal Qth26) Alsizto|al HEAR] I A1 HAE F
7 AFA QYE, S ANE 97 7Y d9s FETCEA o
Feth 1o mEW QIR Aol S AAY  glon, FAYPS
Arle] &5 AW HAT Ao R o]tk JfEoA EE <
e Az WA 5 QAT cazelE A% 2T 34 S99

ol
FIF

T A EetelojulEe A3 dge 8
b, o]AL o] B& B £ Qe sk AEjo|ths) 2L ulE 7}
T2 Ate] AERIE], “aXeAe & Q19 ddo] tE Alge] o
a38A gFetAl wasforet g, 13 7i<le]
ARATO A w2 AlAle] gk 2% (Einblick)S Efrallof shths AS 9]
sttt ggtolorlsle ofd AElE Zhetl, o] el Q1Y d9E o
goo] T Al Jdel ofs 1¥8A Jheet ¢ tFeAl nAkEH,
(.) 7P A AMe BAE0] ToA AsEiAaL vhR] o]9-AE HA
ttes a9 Aol (). olAle] AEE WAl & FF ol
2374 AANA QIZFe HAHoz 1 AAY FAYeR FYsta o
| g2ol ofsf AujHe] glo] Al FAPE 4 Avkar k29
A2 Ataet 7] BAlE sAlA =do] B FEo|th A&

25) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 165%:.

26) E. Rutz, “<<Gesellgigkeit>> aus soziologischer Perspektive - eine Auseinandersetzung
mit Georg Simmel”, Georg Simmel im 21. Jahrhundert, Georg Simmel Online
(Ed. H. Geser), 2000, 12%.

27) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 165%.

28) 9%, "atoldErts] o] WA B AF-uEHE V|0l o2AM 19
FARLA olBS s FAlske, T3

29) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 165.
169%. o] tj3ll E. Rutz, “<<Gesellgigkeit>> aus soziologischer Perspektive -
eine Auseinandersetzung mit Georg Simmel”, 12%: o] ZZ,
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de Egfelofulsrt E5 o WA AFAAAT e 7ES
EHAIAA Wl 719 AEH FEAE doll AT 2 ol A7)
oflg} oAl 9] FEAZE oAl EAgTaL S ETt0 7IES HA|
WA 52 Ay AR Fshe AT EAlehe, 1Y ARE
7e ZHA AxeA FEEA gsktia itk 18y o] 71Ee
st Eetolojutale] BE Hgd| ASNA 1A 7E S &
A FeATe A i oA} §lth 7S] Adeldt AANFEE
gk e o 2o AXET AR Aluet iRPIRR e
IR ARAY FAE “F Haus)oA 7t 28y 71E5S #3199
of FRozA FAl] 2R RE 4o, T 1A HF=7] i
o ZE ol s Y3 FAE A Wil EetelojulEe %
S S48 AANA e IR $AH0F AAZIT Alae} 7
o] A=A HZFo] w7 w3 aga el st 715 AAH
23S M oF "t of7ol] shhe] FX|(#4IE, Zuriickstellung)
7F ok} 71l tigh ol WHskA] 2 AE7E Fo] k3D
A2 Atk 7iQ1e) A @ el7lel] o7l BE AAA 99,

of

30) FHalsh, T Halol|A] tigle] "oz, 228, 242% F=x. 0|49 P9 v =7
2 P99 Q1AA T2 A Y= FEH, o] T2 A BT Q1Y
7129 et A= =7 283 ST ARES 1A, $Ae e den F
NZ PFoiRit o)A P9l= Aol el 7kt A1) sjoHA FAlM TY
Aol 718ker ZEA 2] Y9 o|th228%). o] WY} AFde] 223 2 A E
Heiues 2s 23St o]49 B9e Al 7, S IR1A 2489} s
9 FEAH 248 4AstE Yehdth T23 AL o444 ¢ v Sl
BT Z7he] 23 RSt 32 =94, JIEH 49 AAE ATt ARl
. =94 & AAe HHOE /1 AFEE 1A 2 IVIE yehue, &2
o SR, T T A 2 N, T FEA, d&2 vehdth 715 A

Ae T2 FAsteln, Fa, Tl TEA, ded MU sttt

31) G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, 125%:.
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e AE FZAAY FHol Btk g F9E5S F5EHU FsA
A Az plEstal itk dE 8W AL Z1SlA asleh F7tR e o]
PollA FAEd 2y T olFL W] FAIS HEZIE P
BAE A S A G, AJDARJD Al A 7. =
& THAYA AdAs} FPe 2R AU= AAA= IS A
7kt BATVIRE vtEe ST i dolt)

off K M1

2) Abitelge] Aol @4

ofl

Atagte FAZE shte]l HgAQl dH9oF Auiz 7| flsiA
o] Fdo] Etelofnts] o Aol off ArE Fall P
T3k Aol Fo3lth QW E=E9(Bernd Oberdorfer)= AIZ T
E,30] ST o]H7A| 9] gEtolojnts] 7] APFelA olHF T
HFE FAEL ek 2o o283 FAFF] dA HA A71H(1l

32) G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, 125%: o},
33) F. D. E. Schleiermacher, Uber dle Religion(1799)("Z12,, ANE &7), tigh
7151 E], 2002.
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34) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>".
Evangelische Theologie 56. Jg/(1996), Heft 5, 415~434%. AW} oJ7|A] JA|3]
BEFE NS AR AR e g 2k 1) 27 ofg|aEdE
4N S T 2) GESS] =AL FH oA BE] B AL
2 AA(Zurechnung); 3)"ake] 7Hlol st oA =eid AP 27|87
o} 3to] ele] Ak apokmulel A AelN 2 AR RSl @
’3*(Phanomenalitit des Individuellen), 34 F3 12|31 T35t Ao AHH
9l Az 57| FEAlOIN BAEE Al

35) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 166%.
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& ojv] ZYshs A AL MGk Al ol 939 o] ol
o) shtel AHBAG THSEH, o BAL IR Pohfe olEol
fol W8 T Aolx 1A A ¢ Rl Rl 1R A
ol shtel FANY AHRAL e mzzade) FAA
FAs . B 4 Qi)

Fofolontsi] ofd Al-e] wsHAHH FA] g (Salon)Estet A
B ARAX AT ) Fol 2olA 7Z FEFE A3
A 27 BA CAIEARQN AR FEkeke 9% AT E fAlskaL
Ak B AFFHTA ATk, o] A o] Faol Bojan A= Al
HE Aol ch 4 TiEol AR AGNE Svishe WA
2 dejR Abgo] /H(die geldufige Salon-Vorstellung vom isthetischen
Tee)s TA7Ie A tigh 37 AAUY] AlAgiokar ghe) 1ef
A 718 HAARD HAWAER A {371 ofz), offellA e
gafolojulsio} wFRS IF JAEES THOE S HAd Lz

Fdol &% 23k Adgo] A=HUT9 old wjAgdM f-E= Fztolo]

o mlo

(2 rﬁ

B

ol thall Eveline Rutz, “<<Gesellgigkeit>> aus soziologischer Perspektive -
eine Auseinandersetzung mit Georg Simmel”, 12% =,

36) B. Oberdorfer, Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit. Die Theorienentwicklung
Friedrich Schleiermachers bis 1799, Berlin/New York, 1995, 503%. <g}o]ojn}
5% APl ool tiFt 7 7R Aold =F WA 7skEe] EAEE,

FeghollMe Azlo] o]AE Wrkshe o]l Adasfobdt gtk Fet= wh

W AR R A E o]&o] HIZ2A XS /A gtk FAgstial st

37) C. Wiedemann, “Ideale Geselligkeit und Ideale Akademie. Schleiermachers
Geselligkeits-Utopie 1799 und heute”, 70~72%%; P. Wilhelmy, “Die bildungsbiirgliche
Ideale der Personlichkeitskultur als Charakteristika der Berliner Salons”, ders.,
Der Berliner Salon im 19. Jahrhundert (1780-1914), Berlin/New York 1989,
83~95% =z

38) UHS, Taefolo2rts]o] wsAPYel| #gF AF-wH3HE T|Zo|RoEA 19
"Atag o2&, & T, 72-714% F=x

39) C. Wiedemann, “Ideale Geselligkeit und Ideale Akademie. Schleiermachers
Geselligkeits-Utopie 1799 und heute”. 74%.
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Atk kel wisix T W = FAFJA AHE)E AA 7
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ATAR] 7HSHE W] FThe0

= A

ARl Erue 19 #Ho] FAHIIMA BE AV 84AE E
A 7= AR Ald 291719 AN AT F e 8%
AEL HAZE tad 2ok gubdos 19 FuwA W ofd A4
S 2%E A HHemhuter Briidergemeinde)ollA AFAE 74 HHAE
(Gefiihlsfrommigkeit)ol] ¢Jaf ZF1= Atk 1 oFo] HWEA 7HeH

(Charité) el Ae] AR &F<ld] o] 7|3k St ae A2 AAE
A3}, E3] o9l oA} viEFA F22(M. Herz)?] <191 gl
B F|Z=MH. Herz)9] e g Z7IIHA, st BAE, 45
W ASE, 3 A9, o8 7 7Y Fddarted o< o
Y AFe =55 EE8s] 98 it o] A%l s g
AFEE Foe FEE 34|, 2@ Wehil(Rahel Vamhagen)¥} (AD2E
o] &) ==ZHo} Hlo]E(Dorothea Veit) 5= UNUTE Eetolofrfsls =
7] W AE] AoA w9 FA|ZFQ BY7|E =A4th4) E3) dlg

40) C. Wiedemann, “Ideale Geselligkeit und Ideale Akademie. Schleiermachers
Geselligkeits-Utopie 1799 und heute”. 73%Z, 1¢] o]2]gh f4to] A& oloj|1
Irke A= 599 5T Fud AuEste] ¢ FUS HelFm vk 3
Ave zZelses Age Ada FBAE shie) 452 egsed, 15
o|AS ‘gefololnts] ZAol’(‘bei Schleiermacher’)gtl F-Er} wig 3 WA ¥
£ Bl A 3A Qe getolonts] dhp-ollA olgHal W EE A
ol NHET. FF Ao}, WEe @dol, a2l G Adte] =t o]
TEAE 59 e2E T, TR AEEith olE B o] TEA=
a5 fHe A 2= U E2E FEtolo|nts](1768-1834)7F &
20 RS oottt e e Hdow I ARlo] Q#iEeh A Agle] A
Foll Folgon], 287 H oels Atk 19 &9 A7l ae wje}t £33}
Abole] 2148 S8l Al =gt (Evangelischer Kirchenkreis Berlin Stadtmitte-
https://www.kkbs.de/event/3821008).
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e 2z S¥3 weIAE FAAe, 152
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KeX A
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we] el gl AREtL 25 g Xoz AJAA ZA7HA Tt
I 3lth4y)

Fefolojnsi e} xe|=gs] Sy Al
7} 5= (literarische Salons)®) F4lol|lA] &
oFst AL 27| 222 Y] XA Herold)Z olafidich <
=] ~(Novalis) 9} 37 €84 1o A2 248 3= Fo|qnh
IlFiae Gon FEaA HAtk FuAQl dAS A7) S8 ds
o] A%HAT FH Fae FEY QfFelA, ZAAAQ NoZRH o
7= AAZE oflth deolAl FuE Fdste APEo] FolHth vk
W 1 A Fae deE g2 Zo| ofr] wFoeltt. g7} vl
o] 33 A, AR tEo] deke 2, B3 Al o3 A
Aotk )

A7to] AFsAA Fetololutsle FHl AT O szl A A
o= 2Zom, 17974 =2 P T Fo= oifete, FHI ATE
A TAANFHT 2 AA A FES HAE d=E /HIth
TE EYEEY] BN TaE F88HaL AW Fetolojuts|s @Rt

41) oS, r&Elololulale] sjMEH FAY olz,, THsk AR AT 25 (2005),
139% zlz

42) K. Nowak, “Im Kreis der Frithromantik”, in: ders., Schleiermacher, Gottingen
2001, 81%.

43) K. Nowak, “Im Kreis der Frithromantik”, 83%:.

44) R. Achenbach, “Weil Religion im Kern nichts anderes ist als Kunst”, Teil I
der Serie Friedrich Schleiermacher- der protestantische Kirchen Vater des 19.
Jahrhunderts, Deutschlandfunk, 4%
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Solofrtsie] 7] AESS A4 FAHOZ AN B oheh,
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-

45) R. Achenbach, “Weil Religion im Kern nichts anderes ist als Kunst”, 4%
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46) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>”,
415-416%.

47) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
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Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>”,
416-417%.

48) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>", 430%.
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49) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>”, 430%:.
Fefolojutsiol| M) At g9 «olFA AP Wal Letole v 2ol
Arstal ok “ARFEE AlulAe 71, BAEY #F, O M 3FY] &
Azl MiFZ AEAR] Aol g BAVE HE EeMe sl Aujdth 1
g3t Al Ae WaHd(Zurickhaltung)o] FE8TH T2 ABE di&) ¥=
g AAe AheA FEiAA e < "ok 3 o] Alart AR Erke ¢
o] A& TgiA A AlolA AfE A= Ateldls Fargk BATE
ok 2|3 AlaellAe] B olelgh SIEE RS HZo| ofe} “AA At
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Schriften Bd., XIV-1, 332% o}&],)
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51) C. Wiedemann, “Ideale Geselligkeit und Ideale Akademie. Schleiermachers
Geselligkeits-Utopie 1799 und heute”, In: Ideale Akademie: vergangene Zukunft
oder konkrete Utopie?(Hg. W. VoBkamp), Berlin 2002, 66~69%:. 17| H]d|qt
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53) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der

Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>”,
430~431%
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54) _,4/\ 3} TEHH,] ;(46]—01]}\1 ]:Hg}_,] xJELo 3215_]&‘

55) B. Oberdorfer, Geselligkeit und Realzszerung von Sittlichkeit. Die Theorienentwicklung
Friedrich Schleiermachers bis 1799, 508%:.

56) M. Buber, Urdistanz und Beziehung. Heidelberg 1964, 44%:.
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57) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 172%.
58) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 174%.
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59) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>”. 432%,

60) oA 7i7HRle] HstE jw] gty o
of el JFs, "eetoldl=rts]e] Alwz whspel g FJL *L*lO}E/‘H
At thsh, 13% FE

61) E. Rutz, “<<Gesellgigkeit>> aus soziologischer Perspektive - eine Auseinandersetzung
mit Georg Simmel”, 13% o}
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62) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>”, 432%
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63) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Gesellligkeit. Leitkonkigurationen der
Theorieentwocklung des jungen Schleiermacher bis zu den <<Reden>>", 433%.

64) C. Wiedemann, “Ideale Geselligkeit und Ideale Akademie. Schleiermachers
Geselligkeits-Utopie 1799 und heute”, 67% Z-Z.

65) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”,
175~176%:.
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66) E. Rutz, “<<Gesellgigkeit>> aus soziologischer Perspektive - eine Auseinandersetzung
mit Georg Simmel”, 14%.

67) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 183%:.

68) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 166%.

69) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 168%:.
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70) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 170%:.
71) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 169%:.
72) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 171%.
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73) F. D. E. Schleiermacher, “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens”, 171%:.

74) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Geselligkeit”, 433%: o}g).

75) B. Oberdorfer, “Von der Freundschaft zur Geselligkeit”, 415%.

76) S. Sting, “Soziale Bildung. Padagogisch anthropologische Perspektiven der Geselligkeit”,
Forschungsfelder der Allgemeinen Erziehungswissenschaft(Hg. L. Wigger), Opladen;
Leske und Budrich 2002(Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft/Beiheft; 1), 46%
of.
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77) S. Sting, “Soziale Bildung. Padagogisch anthropologische Perspektiven der Geselligkeit”,
46%.

78) 1. Kant, "ZHES] GAREs), 36, o]of th3)] S. Sting, “Soziale Bildung. Pidagogisch
anthropologische Perspektiven der Geselligkeit”, 46% 3=,
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79) L. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 289. ©]oll ths] S. Sting, “Soziale
Bildung. Pidagogisch anthropologische Perspektiven der Geselligkeit”, 47% %=,

80) S. Sting, “Soziale Bildung. Péadagogisch anthropologische Perspektiven der
Geselligkeit”, 46Z: o}l
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81) J. G. Herder, Abahndlungen iiber den Ursprung der Sprache Stuttgart 1966, 82%
ofgf. olol tuhs] S. Sting, “Soziale Bildung. Pidagogisch anthropologische
Perspektiven der Geselligkeit”, 472 =,

82) J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit,
Stuttgart 1990, 84% o}, oJol thall S. Sting, “Soziale Bildung. Pidagogisch
anthropologische Perspektiven der Geselligkeit”, 475 =,
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83) J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte yur Bildung der Menschheit,
110% o}, o] w3l S. Sting, “Soziale Bildung. Pidagogisch anthropologische
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84) M. Winkler, “Einleitung”, in: Schleiermacher, F.: Texte zur Pddagogik, Bd. 1.
FfM 2000, VII-LXXXIV(e]ol 3]l S. Sting, “Soziale Bildung. Pidagogisch
anthropologische Perspektiven der Geselligkeit”, 48% =)
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86) F. D. E. Schleiermacher, Ausgewdhite pdidagogische Schriften, Paderbon 1983,
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Geselligkeit”, 48%.
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On the Schleiermacher's Conception of Sociability

Chang, Yura (Chung—Ang Univ.)

The researcher believes that one of the biggest social issues
nowadays is the communication issue and that there are hardly free and
humane relationships. (Even though it may be a rather npitiless
evaluation) The fundamental standards of human relations based on
social common sense(sensus communis) of our society are broken, and
there is lack of civil education that is necessary as a civilized citizen
in response to external economic development. Furthermore, the adverse
effects of the age of technology are expressed as today’s era is often
described as a ‘hyper-connected society’ and a ‘hyper-disconnected
society’, reflecting the phenomenon of ‘Mixophobia’ just like the
analysis of Z. Bauman in numerous cases. This awareness naturally led
the researcher’s attention towards Schleiermacher’s conception of
sociability(Geselligkeitsbegriff). The first reason is that he proposed the
original theory of sociability(eine Theorie der Geselligkeit/Sociability),
and secondly, he argued that knowledge is always revealed in relation
to practice. This thesis focuses on Schleiermacher’s theory of
sociability in his “Theory of Social Behavior”(“Versuch einer Theorie
des gesellingen Betragens”)(1799). Social concept is the core concept
where his ethics, cultural theory, education theory, social theory and
communication theory intersect. In this context, the theme of this thesis
shows its aspect of “Thinker beyond the Modem Age”(Denker iiber die
Moderne hinaus) as M. Welker’s title by further extending his image as

a theologian, a pastor and a hermeneutist up to now. However, it is by
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no means worthless to comprehend all the meaning(Gehalt) of this
concept. Therefore, this thesis begins before the history of this concept
and emphasizes the biographical-education theoretical(bildungstheoretisch)
-religion theoretical(religionstheoretisch) perspectives in his theory after
clarifying the systematic location and establishment background of his
ideology. In addition, his ideological aspect is reconstructed by referring
to various studies to explore the possibilities of ‘Imperative of Better

Understanding than the Author’(Imperativ des Besserverstehens).

Key words: Sociability(Geselligkeit), Edification(Bildung), Community

(Gemeinschaft), Salon Culture, Religion, Schleiermacher
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