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요 약 문

비판적 사고 교과는 논리 교과목에 속하는가? 그렇다면 왜 그러한가? 
이에 답하려면 무엇보다도 ‘논리’의 의미를 따져 보아야 한다. 이 논문에

서 필자는 다음을 주장한다. 첫째, ‘논리’가 무엇인지는 ‘추론’ 개념으로써 

이해하고 설명하는 것이 가장 바람직하다. 둘째, 비판적 사고 교과만이 다

루는 제3의 논리는 없다. 셋째. 국내의 비판적 사고 교과는 적어도 연역과 

귀납의 표준적인 추론 사례들과 그 형식을 다루어야 한다. 

비판적 사고 교과를 위한 ‘논리’ 개념의 이해*
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1. 들어가는 말
우리 사회, 특히 대학에서 논리 혹은 비판적 사고 교육이 교양으로서 

강조된 후 지금까지 적잖은 성과를 거두고 있음은 새삼스러운 일이 아니

다. 아울러 더욱 효과적이고 유의미한 교육을 위한 노력들도 끊이지 않

고 있다. 물론 그 흐름을 형성하고 이어가기 시작했던 주체들 대부분은 

철학, 특히 그 중에서도 논리 분야에 탁월한 능력을 갖춘 전문 학자들이

었다. 지금도 그 전문가들이 교육의 주류일 것으로 생각되고 따라서 교

육의 질 또한 훨씬 개선되었을 것으로 기대되는 이유다. 하지만 그 만큼 

고민거리도 있는 듯하다.
교양으로서의 논리학 혹은 논리 교육과 관련한 최근 연구인 이진희

(2018)에서 필자가 주목하는 두 가지 조사 결과는 다음과 같다.

- 명칭을 고려할 때, 논리/비판적 사고로 분류되는 강좌의 비율이 월등

하다.
- 강의 담당자 중 분석철학 전공자의 비중이 낮다.

첫 번째 결과는 논리 교육의 내용이 일관적이지 않을 수 있다는 점, 
그리고 두 번째 것은 양질의 강의를 기대하기 어려울 수 있다는 점에서 

우려를 낳는다. 물론 두 번째 우려는 사소할 수 있다. 적어도 서양철학 

박사들이라면 기초교과 내지 교양교과 수준을 담당할 만큼의 역량을 스

스로 갖추기는 어려운 일이 아니기 때문이다. 문제는 첫 번째 우려다. 특
히 비판적 사고 교과의 정체성1)과 관련된 그 우려는 결과적으로 논리 

교육의 방향 내지 지향점을 불투명하게 하는 것은 물론이거니와 두 번째 

1) 이진희(2018), 257쪽 참조.
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우려마저 사소하지 않게 할 여지가 크기 때문이다. 그 내용이 잘 정돈되

지 않은 어떤 과목의 전문가가 된다는 것은, 스스로의 노력이든 재교육 

등을 통해서든, 언뜻 보기에도 어색한 일이 아닐 수 없다.
사실 이 문제는 고전논리, 명제(술어)논리, 그리고 덧붙여 귀납논리를 

‘교양 수준’으로 가르치는 것과 ‘교양으로서’ 비판적 사고를 교육하는 것

을 구분하면 간단히 해결될 수 있다. 예컨대, 서양에서 비판적 사고 교육

이 태동한 과정을 벤치마킹하여 강의 내용을 구성하면 될 것이다. 하지

만 그러한 비판적 사고 교과의 비중이 매우 낮다는 조사 결과를 보면 그

러한 시도는 사실상 없거나 매우 제한적이라고 판단된다. 그것이 그간 

국내 대학의 ‘비판적 사고’ 교육을 애매모호한 내용의 교육으로 만든 원

인 중 하나라고 할 수 있다. 
물론 일차적인 원인은 두 유형의 ‘교양’ 교과 모두가 ‘논리 교육’을 표

방하고 지향한다는 데에 있다. 그 흐름에서 두 교과의 구분을 시도하기

란 현실적으로 쉽지 않기 때문이다. 그렇다면 한 가지 의문이 든다. 비판

적 사고 교과가 왜 ‘논리’를 가르치는 것인가? 혹은 가르치고자 하는 ‘논
리’는 무엇인가? 학생들의 입장에서 이러한 의문은 “비판적 사고 수업인

데 왜 논리학을 배워야 하나요?” 내지는 “비판적 사고 수업에서 말하는 

논리란 도대체 무엇인가요?” 등등의 물음으로 제시될 것이다. 이는 궁극

적으로 국내 ‘논리 교육’의 내용적 일관성에 관한 의문이자 물음이라고 

할 수 있다. 
가능한 답변은 예컨대, 홍지호(2018)가 주장한 논증 분석과 논증 평가 

중심 교육이 연역논리나 귀납논리 교육임을 보이는 것이다. 물론 그렇게 

하려면 비판적 사고 교과는 초급 논리학 수준의 내용을 포괄하는 정도여

야 한다. 이 경우 비판적 사고 교육의 취지를 벗어난다는 부담은 안게 

되지만, 적어도 비판적 사고 교과가 왜 ‘논리’ 교육인지는 일단 분명해질 

것이다. 그러나 설령 그렇다고 해도 여전히 문제는 있다. 비형식 논리나 

비판적 사고 교과는 연역과 귀납이 아닌 다른 유형(혹은 종류)의 논증도 
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다루는 것으로 알려져 있기 때문이다. 따라서 그 논증들의 정체가 분명

하지 않다면, 비판적 사고 교과에 관한 앞의 물음은 충분히 답변될 수 

없다. 결론적으로 국내의 비판적 사고 교육이 적절한 모습을 찾기 위해

서는 그것이 ‘교양’ 수준2)의 논리 교육이라는 점, 그리고 거기서 말하는 

‘논리’의 의미가 잘 설명될 수 있어야 한다.
필자는 잘 알려진 비판적 사고의 여러 정의(定意)들을 고려할 때, 논증 

분석과 논증 평가가 비판적 사고 교과의 핵심 내용이라고 생각한다. 또
한 생략된 전제를 찾거나 논증을 강화(또는 약화)하는 방안을 모색하는 

등등의 훈련을 들어 비판적 사고 교과는 창의성을 키우는데도 적합하다

는 홍지호 교수의 주장3)에 동의한다. 그것을 전제로 아래에서는 우선, 
국내의 비판적 사고 교과가 논리 교육에 포함되게 된 배경적 이유를 간

단히 살펴본 후, 거기에서 파악된 문제 상황과 관련하여 ‘논리’가 무엇인

지를 이해하는 한 가지 방법을 제시한다. 그 과정에서 비형식 논리학이

나 비판적 사고 교과가 독특하게 고려하는 논증도 살펴볼 것이다. 그 다

음, 그 방법이 갖는 장점을 강조하기 위해 외국의 비판적 사고 관련 교

재들 중 몇 가지의 관련 내용을 살펴본다. 그 장점은 국내의 비판적 사

2) 홍지호 교수는 초급 논리학의 내용을 중점적으로 가르치는 방식은, 특히 창의적 
사고 향상에 도움이 되지 않는다는 점에서 진정한 비판적 사고 교육일 수 없다고 
주장한다. 홍지호(2018), 267쪽 참조. 그렇다면 어느 정도일 때 ‘교양’ 수준의 논
리 교육일 수 있는가? 예컨대 여영서 교수는 코딩과 빅데이터 분석에 요구되는 
논리 능력으로 자연연역과 가설추론을 꼽는다. 그 경우 대학에서 코딩과 빅테이
터 관련 교양 과목을 통한 교육은 그 두 능력을 증진시킨다는 의미에서 교양 수
준의 논리 교육일 수 있다. 여영서(2018), 259쪽 참조. 이 점을 고려하면 논증분
석과 논증평가에 요구되는 만큼일 때, 비판적 사고 교육은 ‘교양’ 수준의 논리 교
육이라고 할 수 있을 것이다. 따라서 관건은 비판적 사고 교과 혹은 교재가 다루
어야 할 바로 ‘그 만큼’을 정하는 것이다. 그것은 논리 이론의 내용과 범위, 그리
고 비중 등을 결정하는 것이다. 이것은 실천적인 문제로서 이 논문의 주제가 아
니다.

3) 홍지호(2018), 269쪽 참조. 피셔는 다른 맥락에서 비판적 사고를 ‘비판적-창의적 
사고’라고 주장한다. 피셔(2010), 28쪽.
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고 교과가 다루어야 할 논리 이론의 내용, 범위, 수준 등을 가늠하는 실

마리라고 할 수 있다. 끝으로 논의와 관련해서 제기될 법한 반론들을 비

판적으로 검토함으로써 필자의 논지를 강화한다.4)

2.  비판적 사고 교과의 정체성 문제
국내 대학에서 교양으로서 논리(학) 교육이 강조되어 온 배경에는 문

민정부 출범 이후 합리적 의사표현 혹은 소통의 중요성이 부각되면서 활

기를 띤 토론 문화, 그리고 공직적격성평가(PSAT)나 법학적성시험

(LEET), 7급 공무원 시험으로 대표되는 몇몇 시험이 있다. 그 중 시험은 

궁극적으로 직무수행에 필요한 합리적 판단과 의사결정 능력 측정을 위

한 것이라고 할 수 있다, 그런데 그 능력은 치열한 논쟁이나 토론에도 

핵심적이므로, 시험 대비 교육으로서의 논리 교육은 논쟁이나 토론을 위

한 교육이라고도 할 수 있다. 필자는 바로 이 지점이, 토론이나 논쟁을 

위한 별도의 강좌를 개설할 수 있음에도 불구하고 굳이 비판적 사고 관

련 교과가 등장하게 된 곳이라고 생각한다. 왜냐하면 비판적 사고는 그 

특성상, 누군가의 판단이나 의사결정을 그 대상으로 하는 검증적 혹은 

4) 필자는 이하의 논의에서 교양 교육이 이루어지는 실제 현장의 모습을 최대한 반
영하고자 하였다. 논지와 관련해서 특히 고려하는 사항은 다음 세 가지이다.; a. 
논리적 사고 관련 영역에서 거의 모든 학생들은 자신 앞에 놓인 텍스트(예컨대, 
시험 문제의 지문이나 신문의 칼럼, 온라인 상의 정보 등등)를 우선은 하나의 정
보로서 액면 그대로 읽을 뿐이지 그것의 진위나 실체 여부에 대한 숙고는 이차적
이거나 아예 고려하지 않는다. 특히 시험의 경우 대부분의 지문 분석이나 추론 
관련 문제들은 그렇게 하는 것만으로도 얼마든지 풀 수 있다. b. 교수의 질문에 
답하거나 학생들 간 논쟁에서 학생 자신의 생각을 제시해야 하는 경우, 그들이 
취하는 일반적인 태도는 자신의 의견이나 믿음을 먼저 표현한 후, 그 근거는 나
중에 제시한다는 것이다. 이러한 성향은 주어진 논증을 검토할 때에도 당연히 관
찰된다. 즉 근거는 주장을 확인 한 후에 찾는다. c. 국내의 비판적 사고 교육은 
부득불 외국의 관련 교재에 의존한다.
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평가적 사고인 만큼 그 기준으로서 ‘논리’를 고려하기 마련이고, 논쟁이

나 토론은 그 비판적 사고를 중심으로 하는 의사소통의 한 양식이기 때

문이다. 즉, 비판적 사고 교육이 논리 교육과 토론 교육 모두에 기여할 

것으로 보이기 때문이다. 그리고 바로 그 결과, 국내의 비판적 사고 교과

는 ‘논리 교육’의 기치 아래 자연스럽게 놓였다고 할 수 있다. 
한편, 시험 대비를 위한 논리 교과의 내용은 연역논리와 귀납논리가 

핵심인 만큼 비판적 사고 교과도 그것들을 이해하고 다루려는 경향을 띠

기 마련이다. 물론 거기에는 ‘그’ 논리가 논쟁이나 토론의 주된 무기로 

활용될 수 있다는 기대도 있을 것이다. 문제는 영미권의 비판적 사고 교

재가 정작 연역논리나 귀납논리를 가르치는 데 적합하지 않고, 따라서 

PSAT나 LEET 등을 위한 기초 교과 내지 교양 교재로서는 매우 부족하

다는 것이다. 더구나 교육현장의 담당교수들은 비판적 사고 교육도 그 

시험과 무관한 것일 수 없다는 일종의 압박에서 (자의든 타의든) 자유롭

지 못한 탓에 결국 초급 논리학의 내용들5)도 다루지 않을 수 없다. 결론

적으로 이들 두 사정이 ‘논리/비판적 사고’로 분류되는 강좌의 비중이 월

등하고 또한 그 다수가 연역논리(삼단논법, 명제논리, 술어논리), 귀납논

리, 그리고 비형식 논리를 다루게 된, 따라서 결국 국내 비판적 사고 교

과의 정체성이 분명치 않게 된 원인이라고 할 수 있다. 
여기서 잠시 교육 현장을 보자. 교양 논리 교과는 삼단논법이나 가언

삼단논증, 통계적 삼단논증, 유비논증, 가설추론 등을 소개하고 강의하는 

방식으로 ‘논리’를 이해시키고자 한다. 그리고 전통적으로 비판적 사고 

교과 혹은 비형식 논리학은 지지관계의 유형에 따라 구분한 논증들의 사

례, 오류(논증)의 사례, 그리고 더 나아가 툴민(S. Toulmin)의 논증 모형 

등도 다룬다. 이 점을 고려하면 두 영역을 모두 논리 교육으로 간주하는 

순간 정체성이 문제가 된다는 것은 쉽게 알 수 있다. 우선, 논증 개념을 

5) 이진희(2018), 254쪽.
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둘러싼 다양한 철학적 이론들이 있고 여전히 논란거리라는 점을 들 수 

있다. 하지만 무엇보다 중요한 이유는, 지지관계 유형으로 구분한 논증들 

내지 연역도 귀납도 아닌 툴민의 논증 모형을 다루는 것이 왜 ‘논리’ 교
육인지가 분명치 않기 때문이다. 설령 그것이 논리 교육이라고 해도 이

때의 논리는 연역이나 귀납이 아닌, 다른 어떤 제3의 논리로 생각된다. 
그 경우 우리는 일관된 논리 개념을 갖고 있지 못한 처지에 놓인다. 그
런데 국내의 비판적 사고 교육은 ‘논리/비판적 사고’로 분류되는 강좌들

이 담당한다. 따라서 현 상황에서는, 즉 교양 논리 교과의 내용과 전통적

인 비판적 사고 교과의 내용이 혼재된 상황에서는, 국내 비판적 사고 교

과의 정체성은 모호할 수밖에 없다.  
교양 논리 교과와 비판적 사고 관련 교과 모두가 논증을 다루지만 정

작 논리에 대한 일관된 이해나 설명이 없다면, 비형식 논리에 더하여 연
역과 귀납도 적극적으로 다루는 ‘논리/비판적 사고’ 강좌는 더더욱 그리

고 불가불 정체성 문제를 안게 된다. 그런데 실제로 그러한 이해나 설명

의 시도는 발견되지 않는다. 그러므로 필요한 것은 비판적 사고 교과가 

실제 교육 현장에서 가르치고자 하는 ‘논리’의 의미를 분명히 하는 일이

다.6) 그런 후, 그것을 토대로 ‘논리/비판적 사고’로 분류되는 교과들의 

내용을 ‘교양’ 교육 수준, 즉 논증 분석과 평가 능력을 함양하는 수준에

서 일관성을 갖춘 모습으로 만드는 것이다. 그것은 영미권의 비판적 사

고 교육을 그대로 수용하지 않는 한 부득이 가야하는 길로서 결과적으로

는 새로운 모습의 비판적 사고 교과를 마련하는 일이다. 달리 말하면, 서
양의 비판적 사고 교육의 근본 취지를 벗어나지 않으면서도 논리 능력과 

토론 능력 함양이라는 두 목적을 고려하는 내용의 비판적 사고 교과를 

모색하는 것이다. 그것은 실천적인 과제이므로 여기서는 ‘논리’의 의미에

6) 비판적 사고 교과의 정체성에 관한 이진희 교수의 진단은 “비판적 사고 교육에서 
말하는 논리의 의미가 무엇인지 혹은 비판적 사고에 필요한 논리가 무엇인지를 
아직 분명히 하지 못했다.”와 같다고 할 수 있다.
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만 주목하기로 한다.7)

3. 내용의 포함 관계
 
교육 현장에서 우리가 지금껏 말해왔고 앞으로도 말하게 될 ‘논리’란 

도대체 무엇인가? 그것을 이해하는 한 방법은 이미 암시했듯이 ‘논증(論
證, argument)’ 개념에 의존하는 것이다. 비판적 사고의 핵심 대상이 논

증인 이유도 있지만, 어떤 의견, 신념이나 주장 등등의 생각이 ‘논리적’
이라거나 ‘말이 된다’고 할 때 우리는 사실상 예외 없이 그 근거(ground) 
또는 이유(reason)를 함께 고려하기 때문이다.8) 그런데 어떤 정보가 한 

주장의 ‘근거’라는 말은 그것이 주장과 모종의 관계에 있음을 뜻한다. 이
는 직관적이며 특히 ‘전제’와 ‘결론’이라는 용어를 사용할 때 더욱 그렇

다. 따라서 그 특정 관계를 살펴볼 필요가 있다. 
일상에서 접하는 논증들은 모두 어느 누군가(자신을 포함한)가 만든 

것이다. 편의상 어떤 논증 <P/∴c>9)가 있다고 하자. 이것이 P와 c의 단

순한 묶음이 아닌 이유는 그 두 진술(정보) 사이에 ‘∴’가 표현하는 어떤 

관계가 성립되어 있기 때문이다. 따라서 일상의 논증은 그 누군가가 P와 

7) 이하의 논의에서 고려하는 분석 대상은 논문의 목적상, 국내외의 비판적 사고 관
련 교재들임을 미리 밝혀둔다.

8) 예를 들어 논리적 사고란 ‘근거를 제시하거나 찾는 사고’라고 말한다. 최훈(2015) 
1장 참조. 일상에서 가령, 주장을 하는 상대방에게 “당신의 논리가 무엇입니까?”
라고 질문하는 것은 “근거는 있습니까?”라고 묻는 것과 마찬가지로 이해된다. 물
론 그것은 궁극적으로 ‘논증’을 제시하라는 요구로 이해된다. 같은 맥락에서 “논
리가 부족하다.”는 지적은 “필요한 근거가 없다.”는 지적으로 그리고 “잘못된 논
리를 펴는 군요.”라는 지적은 “엉뚱한 근거 혹은 근거 기능을 하지 못하는 것을 
제시하고 있군요.”라는 지적으로 이해할 수 있다.  

9) 여기서 P는 명제 혹은 진술들의 집합을, c는 한 명제 또는 진술을 가리킨다. 이하
에서는 혼란이 없는 한, 각각을 진술된 ‘내용’ 또는 ‘정보’를 대신하여 사용할 것
이다. 
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c 사이에 그 관계를 성립시키거나 또는 그렇게 시도한 결과10)라고 할 수 

있다. 그런데 국내의 여러 교재에서도 알 수 있듯이 ‘논리’는 ‘말 묶음에 

관한 이치(理致)’11) 내지 그에 준하는 내용으로 풀어 설명된다. 정확히 

말하면, ‘논리’는 P와 c의 묶음이 ‘논증’이기 위해 따라야 하는 이치로서 

일상에서 누군가가 ‘∴’가 나타내는 관계를 성립시킬 때 따르는, 따라서 

논증 <P/∴c>에 구현된 이치라고 할 수 있다. 그러한 의미에서 ‘∴’가 나

타내는 것을 ‘논리적’ 관계라고 하자. 그러면, P가 주장(결론) c의 ‘근거

(전제)’라는 말은 결국 P가 c와 ‘논리적’ 관계에 있다는 뜻이 된다. 이제 

논증 <P/∴c>에 대한 일상의 표현들 몇 가지를 고려해보자,12)

P는 c를 뒷받침한다. 
P는 c를 확립한다.
P는 c를 증명한다.
P는 c를 정당화한다.
c는 P로부터 따라 나온다.

우리는 적어도 이 표현들이 성립하는 경우에, “어떤 의견 혹은 주장 c
는 논리적이다”고 말한다. 아울러, 이 표현들이 성립하지 않음에도 “주장 

c는 논리적이다”라고 말하는 경우는 없다. 이 점을 고려하면, ‘뒷받침’, 
‘확립’, ‘증명’, ‘따라 나옴’, ‘정당화’ 등등은 논리적 관계의 예화들이라고 

할 수 있다. 그리고 그렇다면, ‘논리’란 예컨대 뒷받침 관계의 성립에 관

한 일종의 조건 또는 원칙에 해당할 것이다. 따라서 살펴볼 것은 어느 

경우에 P는 c를 뒷받침하는가이다. 

10) Smith(2011), 256-257쪽 참조. 이하 본문에서 언급하는 논증은 기본적으로 이 정
의에 따른 것이다. 한편, 논증의 정의항에는 논증의 목적이 포함되어야 한다는 
입장이 있다. 이에 대한 논의는 향후 다른 지면에서 다루고자 한다. 다만 밝혀 
둘 것은 그렇게 정의되는 논증은 이 논문의 고려 대상이 아니라는 사실이다.

11) 대표적으로 송하석(2010)을 들 수 있다.
12) Fisher(2004), 24쪽 이하.; 161쪽 이하 참조. 
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이를 위해 다음과 같은 의미의 ‘추론(推論, inference)’ 개념을 고려하

기로 한다.

주어진 사실(정보)로부터 새로운 사실(정보)을 이끌어내는 사고의 과

정13)

이에 따르면, ‘∴’가 나타내는 논리적 관계는 그 누군가가 추론을 의도

함으로써 형성될 것이다. 즉 ‘뒷받침’은 주어진 정보로부터 새로운 정보

를 ‘이끌어낼’ 때 성립한다. 그런데 여기서 ‘이끌어낸다’는 것의 뜻이 분

명하지 않으면, 순환성 문제를 피할 수 없다. 이를 위해 이번에는 다음을 

보기로 하자.14)

연역(deduction): 결론 속의 정보나 사실적 내용은 모두 이미 전제 

속에, 적어도 암암리에, 포함되어 있다. 
귀납(induction): 결론은 전제 속에, 암암리에 조차도, 제시되어 있지 

않은 정보를 포함한다. 

새먼의 이 설명을 고려할 때, ‘이끌어냄’은 두 정보의 내용적 포함(관
계)을 결과로 하는 사고이다. 말하자면, 추론은 주어진 정보(전제)를 원천

으로 삼아 그러한 포함 관계를 갖는 내용(결론)을 새로이 구성하는 사고

의 과정이라고 할 수 있다. 일단 그 방식을 정리하면 다음과 같다.15)

연역: 주어진 정보의 부분적인 내용으로 새로운 정보 전체의 내용을 

구성.

13) 송하석(2010), 16-17쪽.
14) 새먼(2004), 30쪽.
15) 각 방식의 특징은 ‘deduction’과 ‘induction’의 어원을 고려할 때 잘 이해될 수 

있다. 즉, deduction은 ‘....에서 (밖으로) 끌고 나온다.’를 induction은 ‘... (안으로) 
끌고 들어간다.’는 의미이다. 이러한 설명은 박준호․양은석(외)(2016), 2장2절을 
참조하기 바람. 
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귀납: 주어진 정보의 전체 내용으로 새로운 정보의 부분적인 내용을 

구성.

의미의 훼손 없이, 그러면서 내용적 연결 관계를 보다 분명히 하는 설

명들로는 다음을 들 수 있다.

연역: 결론(새로운 정보)의 내용이 전제(주어진 정보)의 내용에 완전

히 포함됨.
귀납: 결론(새로운 정보)의 내용이 전제(주어진 정보)의 내용에 부분

적으로 포함됨.16)

연역: 결론(새로운 정보)의 내용이 전제(주어진 정보)의 내용을 넘지 

않음.
귀납: 결론(새로운 정보)의 내용이 전제(주어진 정보)의 내용을 넘

음.17)

각자 설명적 장점이 있는 이들 모두에서 알 수 있는 바는, 연역은 전

제의 내용이 결론에 ‘보존’되는 것인 반면, 귀납은 결론의 내용이 전제의 

‘확장’이라는 것이다. 
추론의 방식으로서 일단 이 두 유형을 고려하면, P와 c가 논리적 관계

에 있는 경우, 즉 ‘뒷받침’, ‘확립’, ‘증명’, ‘따라 나옴’, 정당화’ 등등이 

성립하는 경우란, c가 P 내용의 ‘보존’ 또는 ‘확장’18)일 때이다. 이것은 

논증 <P/∴c>의 ‘∴’가 말하는 논리적 관계란 곧 ‘보존’이나 ‘확장’이 뜻

하는 포함 관계임을 뜻한다. 이를 고려하면 c가 ‘논리적’19)인 경우는 그 

16) 전영삼(2013), 52쪽 참조.
17) 박은진․이희정(2008), 106쪽 참조.
18) 전제와 결론의 내용 비교로 구분을 시도한 퍼스에 따르면, 연역은 해설적, 분석

적 또는 비확장적이라고 해야 한다. 박준호(2006), 278쪽 참조. 하지만 이 글에
서는 큰 오해가 없는 한, 연역을 보존적 추론(conservative inference)으로 부르기
로 한다. 
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자신과 포함 관계에 있는 P를 가질 때, 그리고 오직 그 때라고 할 수 있

다. 물론 P는 그러한 의미에서 c의 ‘근거(전제)’이다. 정리하자면 ‘논리’
가 무엇인지를 이해하는 한 가지 좋은 방식은 다음과 같다.

  논증 <P/∴c>에 구현된 이치로서의 ‘논리’란 ‘P와 c는 내용적 포함 관

계에 있다’이다. 

이 경우 논리학은 그 포함 관계의 원리, 구체적으로는 보존과 확장의 

‘조건(또는 기준)’에 대한 탐구라고 할 수 있다.
이상의 논의는, ‘논리’가 무엇인지는 ‘추론’ 개념에 의해 잘 설명될 수 

있다는 것이다. 이는 마치 ‘물리’를 ‘만유인력’ 개념으로 설명할 수 있는 

것과 비슷하다. 이제 이렇게 ‘논리’를 근거(전제)와 주장(결론)의 내용적 

포함 관계에 비추어 이해하면, 예컨대 개념 ‘둥근사각형’이 비논리적(모
순)이라는 설명도 다음처럼 할 수 있다.

  개념 ‘둥근사각형’은 논리적이지 않다. 왜냐하면 “어떤 도형은 둥

글다”와 “그 도형은 사각형이다”는 두 진술은 내용적 포함 관계에 

있지 않기 때문이다. 혹은 두 진술은 서로의 근거일 수도 결론일 수

도 없다.

또한 연역과 귀납 각각의 본래 성질인 타당성(validity)과 강함(strength) 
역시 다음과 같이 설명될 수 있다.20)

  c가 P 내용의 보존이라면, P가 참이거나 믿을만하면서 c가 그렇지 

않은 경우는 상상할 수 없다. 

19) 논증이라고 생각했어도 추론 관계에 있지 않은 말 묶음이라면 그것은 논리적이
지 않고 따라서 명목상으로만 논증이다.

20) 새먼(2004), 30-31쪽 참조.
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  c가 P 내용의 확장이라면, c는 P가 참이거나 믿을만한, 적어도 ‘그 

만큼’은 참이거나 믿을만하다.(다만 c가 그렇지 않을 개연성(확률)은 

확장의 정도21)에 의존한다.)

이것은 ‘연역’과 ‘귀납’을 각각 ‘타당한’ 논증과 ‘강한’ 논증으로 이해

하는 것이 왜 적절한지를 잘 보여준다.22) 또한 더 나아가 논증 개념을 

이해하고 설명하는 데 있어 ‘참’ 개념에 의거할 때 보다 왜 더 효과적인

지도 알 수 있다. ‘참’ 개념에 의거하는 것은 가령, 위 설명의 각 조건문

의 역을 취하는 것인데, 쉽게 알 수 있듯이 그것은 P와 c의 내용적 포함 

관계를 설명하기에는 부족하기 때문이다.
이 밖에 기대되는 몇 가지 이점이 있다. 우선, 주어진 일련의 진술(정

보)들에서 근거와 주장을 구분할 때 도움이 된다. 그 이유는 근거와 주장

의 내용적 포함 관계를 포착하기가 훨씬 더 단순하고 직관적이기 때문이

다. 즉, 한 진술의 사실성 판단은 그 내용의 이해 없이는 불가능한 사고

이고, 학생들 역시 일련의 진술(정보)이 주어질 경우 그것의 참임 보다는 

내용에 먼저 주목하는 경향이 강하며, 근거와 주장의 포함 관계는 바로 

내용적 관련성만을 요구하기 때문이다.23) 
같은 맥락에서, 정보의 ‘내용’에 주목하여 근거와 주장을 구분하는 훈

련은 사고의 유연성과 창의성에도 도움이 될 수 있다.24) 예컨대 “이 주

21) 귀납에서 강함 혹은 약함의 크기, 즉 강도(strength)를 엄밀하게 수량화는 일은 
잘 알려져 있듯이 매우 까다롭다. 확장의 정도 역시 사정은 이와 다르지 않다. 
따라서 ‘강도’ 개념의 경우처럼 다분히 직관적인 ‘확장’ 개념으로 귀납을 이해할 
수 있다.

22) 특히 교육의 목표나 효과 측면에서, 타당하거나 강한 논증만을 연역과 귀납으로 
간주하는 것이 바람직하다. 이 점에서 필자는 이영철(2016)의 주장에 전적으로 
동의한다.  

23) 필자는 잘 알려진 RSA(Relevance, Sufficiency, Acceptability) 조건이 바로 이 점
을 정확히 포착했다고 생각한다. 쉽게 알 수 있듯이 관련성(R)은 바로 내용적 관
련성이기 때문이다.

24) 정답을 요구하는 질문과 그렇지 않은 질문의 교육적 효과의 차이에 대한 이러한 
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장 c가 ‘참’임을 증명하는 것은 무엇인가?”라는 물음과 “이 주장 c를 뒷

받침(혹은 정당화)하는 것은 무엇인가?”라는 물음을 비교해보자. 전자의 

경우 학생들은 참인 정보, 즉 객관적이고 사실적인 정보에만 생각을 고

정시키기 쉬운 반면, 뒤의 물음은 단지 주장 c와의 내용적 관계에 주목

하게 함으로써 밀접한 내용을 (그것이 비록 나중에 참이 아니거나 객관

적이지 못한다고 밝혀질지언정) 근거로서 가능한 더 많이 생각해내거나 

찾을 수 있게 한다. 즉 후자의 물음이 학생들로 하여금 다양하고 창의적

인 답변을 하도록 할 여지가 크다는 것이다.
여기서, 한 가지 짚고 넘어가야 할 것이 있다. 논리적 관계를 굳이 추

론(에 의한) 관계만으로 한정하는 이유이다. 간단하게는, 학자들이나 관련 

교재들은 논증을 추론의 언어적 표현으로 이해하고 설명25)한다는 점을 

들 수 있다. 무엇보다 중요한 이유는 앞서 이미 암시했던 바로서, 예컨대 

P로부터 c를 ‘추론’한다는 것의 의미 혹은 내용적 포함 관계를 이해하면, 
그 둘 사이의 ‘뒷받침’, ‘확립’, ‘증명’, ‘따라 나옴’, ‘정당화’ 등등의 관

계를 곧장 설명할 수 있기 때문이다. 이는 ‘추론’ 개념이 그 개념들을 포

섭할 뿐만 아니라 더 분명해서, 특히 교육 현장에서 그 관계들을 설명하

고 이해시키기에 가장 적절하다는 것을 뜻한다. 예를 들어 ‘뒷받침’이나 

‘확립’ 개념은 ‘추론’ 개념을 설명할 수 있을 만큼 분명하지는 않다. 달
리 말하면, 나머지 개념들은 ‘추론’ 개념을 충분히 설명하지 못한다.

하지만 여전히 따져보아야 할 문제가 있다. 연역과 귀납이 아닌 그러나 

비판적 사고 교과가 고려하는 제3의 논증에 구현된 ‘논리’ 역시 추론 개

념으로 잘 설명되는가? 아니 그에 앞서, 내용의 보존과 확장이라는 구분

이 적용되지 않는 일상의 논증은 정말로 존재하는가? 이것은 보존과 확장 

개념에 관련된 사안이지만 여기서는 확장의 경우만을 살펴보기로 한다.

견해는 Fisher(2004), 165쪽 이하 참조 
25) Pinto(2001), 32쪽 이하 참조. 한편, 추론과 논증의 이러한 관계를 부정하는 입장

은 Johnson(2000)을 참조하기 바람.
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4. 비판적 사고 교과의 논증들과 확장적 추론
우선, 교육 현장에서 흔히 다루는 지지관계 유형에 따라 분류된 논증

의 단독, 수렴, 발산, 연쇄 등등 자체는 쉽게 알 수 있듯이 논리적인 관

계가 아니다. 즉 그 분류는 연역과 귀납의 구분 기준에 따른 것이 아니

다. 단지 연역이나 귀납을 단위 요소로 갖는 한 복합체의 이름들일 뿐이

다. 그러므로 지지관계 유형을 익히는 것은 애초에 ‘논리’ 교육으로 볼 

수 없다. 따라서 다른 논증 몇 가지를 살펴보기로 한다.
우선, 툴민 논증 모형을 보자. 그 논증 모형은 연역이나 귀납을 전혀 

고려하지 않는 만큼, 다른 어떤 제3의 논리를 구현한 것일 수 있다. 그러

면 ‘그’ 제3의 논리에 입각한 원칙이 있어야 한다. 예를 들어 툴민 모형

의 논증을 평가할 종전과는 차별적이고 일관된 기준이 있어야 한다. 하
지만 그렇다고 볼 수 없다.26) 그러므로 비판적 사고 교과가 그러한 논증

들을 다룬다고 해도 그것이 제3의 논리를 교육하는 것인지는 매우 분명

치 않다. 그런데 툴민 논증 모형은 여전히 일상에서 등장할 수 있고, 한 

주장을 펼칠 때 도움이 될 만한 특유의 장점도 있다. 따라서 그것을 논

증으로 간주하지 않아도 될 합당한 이유가 없는 한, 적어도 그것은 추론

의 사례로서 설명되어야 할 것이다. 만일 설명할 수 있다면, 그것을 다루

는 것 역시 논리 교육일 것이기 때문이다.
툴민 논증 모형의 한 예를 보자.27)

26) 툴민 논증 모형에서 특히 Warrant와 Backing의 관계는 핵심적이다. 그것은 아리
스토텔레스의 삼단논법이나 통계적 삼단논법이 왜 일상적이지 않은지를 보여주
기 때문이다. 따라서 만일 툴민 논증 모형에서 말하는 논리가 있다면 그것은 그 
둘의 특성에 관련된 무엇이어야 할 것이다. 하지만 Backing은 Warrant의 상호주
관성을 담보하는 증거라는 것 이상이 아니므로 과연 거기에 어떤 논리가 있다고 
주장할 수 있는지는 의문이다. 툴민 논증 모형의 분석과 관련된 논의는 김진형
(2012)를 참조하기 바람.

27) 김진형(2012), 219쪽 재인용. 관련된 상세한 설명은 Toulmin(2003), 100-104쪽을 
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근화씨는 한국인이다.(D)
한국인은 거의 확실히 이슬람교도가 아니라고 간주될 수 있다.(W)
이슬람교도인 한국인의 비율은 2% 미만이다.(B)
그러므로 근화씨는 거의 확실히 이슬람교도가 아니다.(C)

이 논증이 연역도 귀납도 아닌 이유는 ‘W’에 있다. 왜냐하면 그것은 

논리적 가능세계를 고려한 정언명제나 명제(술어) 논리의 진술도 또한 수

학적 확률을 표현하는 진술이 아니기 때문이다. 툴민에 따르면 위와 같

은 ‘W’들은 논증자 자신의 확신을 표현한다.28) 말하자면 툴민 논증 모형

의 독자성은 ‘W’에 있다는 것이다. 
그렇다면 이 논증을 앞서 본 추론의 한 사례로 보는 것은 문제가 되는

가? 그렇지 않다. 우선, 쉽게 알 수 있듯이 ‘C’의 내용은 ‘D’의 확장이며 

그것은 ‘W’에 의해 이루어기 때문이다. 이 작동은 통계적 삼단 논법에서

의 그것과 차이가 없다. 즉 ‘C’는 ‘D’와 ‘W’로부터 추론된다. 그리고 그

러한 의미에서 그 둘은 ‘C’의 근거이다. 또한 ‘W’의 ‘거의 확실히(almost 
certainly)’는 주관적 확신의 정도를 표현하기 때문에 필연성(necessity)이
나 개연성(probability)처럼 객관화할 수 없다는 점도 문제가 되지 않는다. 
위의 ‘B’의 의미를 고려하면, ‘거의 확실히’나 ‘아마도(presumably)’ 등은 

단지 수사적인(rhetoric) 표현일 뿐이기 때문이다. 따라서 결론인 ‘C’의 

‘거의 확실히’도 ‘B’의 그 통계치(2% 미만)에서 읽히는 바로 ‘그’ 만큼을 

표현하는 것으로 이해하면 될 것이다. 물론 툴민 모형의 논증 가운데는 

이 사례와 달리 위의 ‘B’가 비정량적 자료이거나 아예 주관적인 생각인 

것들도 있을 수도 있다. 그 경우의 ‘W’로는 예를 들어 “추사 김정희의 

참조하기 바람. 참고로 여기서 D, W, B, C는 각각 다음의 첫 글자이다. Data, 
Warrant, Backing, Claim.

28) 툴민에 따르면 이때 화자의 확신은 자신이 가지고 있는 증거나 논증에 의거한다. 
그러한 의미에서 ‘아마도’가 나타내는 개연성은 수학 혹은 과학에서의 엄밀성
(exactness)이 아닌 일상에서의 확정성(definiteness)과 관련이 있다. 
Toulmin(2003),  49쪽;  83-84쪽;  86쪽 참조.
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작품은 아마도(presumably) 가장 훌륭한 작품이다.”를 들 수 있다. 만일 

누군가가 이러한 ‘W’를 들어 “세한도는 아마도 가장 훌륭한 작품이다.”
를 주장(C)한다면 그 ‘C’에서의 그 ‘아마도’도 단지 ‘W’에 표현된 확신

과 동등한 정도를 표현하는 것으로 읽으면 그만이다. 만일 ‘W’가 ‘B’를 

전혀 갖지 못했다면 그것은 주관적일 뿐이므로 ‘C’에 표현된 확신 역시 

완전히 주관적이고 따라서 그 논증으로는 논증 상대방을 설득하는 데 실

패할 것이다. 하지만, 그렇다고 해도 ‘C’가 “세한도는 추사의 작품이

다.”(D)의 확장이라는 사실은 변하지 않는다. 결론적으로 위와 같은 툴민 

모형의 논증을 귀납으로 이해하고 설명하는 것은 문제가 되지 않는다.
이번에는 비판적 사고 교재에서만 다루어지는 논증을 하나 살펴보자. 

그것은, 연역이 아니면서 전통적인 귀납에도 해당하지 않는 것으로 분류

되는, 즉 위의 추론 개념에 부합하지 않는 것으로 간주되는 다음과 같은 

논증이다.

  아베가 버트를 살해했다고 고백했다. 살인도구는 아베의 권총이었

고, 거기서 아베의 지문이 나왔다. 아베가 버트를 증오했다는 것은 

잘 알려져 있었다. 경찰이 철저하게 수사를 해보았지만, 다른 누군가

가 관련되었다는 증거는 전혀 없었다. 따라서 아베가 범인임이 틀림

없다.29)

우선, 이 예시가 연역이 아님은 분명하다. 그렇다면 귀납도 아닌가? 
‘합리적 의심의 여지없이 결론이 입증된 논증’으로 명명된 이 논증이 결

론을 강하게 뒷받침하는 것으로 간주되는 까닭은 근거가 참임에도 결론

이 거짓이라고 보는 ‘의심이 합리적이지 않기’ 때문이라는 것이다.30) 

29) 피셔(2010), 156쪽.
30) 여기서 말하는 ‘합리적 의심’이 정확히 무엇을 뜻하는지는 법학적으로도 여전히 

논란거리일 수 있으나 그것은 이 글의 주제가 아니다. 참고로 그 개념에 대한 
역사적 고찰은 Shapiro(1991)를 참조하기 바람.



철학탐구 제54집

180

물론 이때의 의심은 결론이 거짓일 논리적 가능성에 따른 것이 결코 

아니다. 그 의심은, 아베가 범인이 아님을 증명할 구체적인 증거, 즉 반

대증거의 존재와 함께 그것을 찾아낼 실천적 방법의 존재에 대한 믿음 

내지 확신에 기인한다. 하지만 이것이 귀납 논증에 대해 갖는 의심과 중

요한 차이가 있다고는 보기 어렵다. 강한 귀납일수록 긍정 증거를 최대

한 확보함으로써 부정 증거의 존재 가능성을 최소화하기 때문이다. 따라

서 이 논증 역시 귀납에 해당한다고 볼 수 있다. 
그렇다면 이 논증의 결론은 근거(들)의 내용의 확장인가? 이는 다음과 

같이 설명될 수 있다. 근거로서 제시된 증거(정보)들은 범죄 행위자를 특

정할 때 필요한 요건, 즉 범죄 구성 요건을 전부 혹은 일부 만족하는 사

례이다. 이때 그 요건은 범죄 행위에 대한 경험적 연구와 실험 등을 거

쳐 확립된 것이라는 점에서 법칙적(lawlike)이며 개연적이다. 이 논증의 

결론은 그 법칙적인 요건을 ‘숨은 전제’로 삼아 얻어진 만큼, 개연적으로 

참이다. 달리 말하면, 그 요건은 예컨대 통계적 삼단논법의 대전제인 통

계적 진술과 인식론적으로 다르지 않다는 점에서, 그 논법에서처럼 결론

이 ‘확장’된 내용이도록 한다.31) 그러므로 ‘합리적 의심의 여지없이 결론

이 입증된 논증’을, 특히 교육 현장에서, 귀납에 해당하는 것으로 설명하

는 것은 문제가 되지 않는다.
두 사례에 대한 고찰에서 핵심은, 귀납은 자연세계만이 아닌 생활세계

의 사건에 대한 추론이기도 하다는 것이다. 실제로도 ‘확장’의 의미는, 
특히 ‘최선의 설명에로 추론(inference to the best explanation)’가 귀납임

을 고려할 때, 보다 더 넓어질 수 있다. 즉 그 추론이 귀납인 한, 통계적 

31) 자연과학의 법칙이 자연의 제일성(uniformity)을 반영하는 것과 마찬가지로 사회
현상에 관한 통계나 법칙 등은 생활 세계의 제일성을 반영한다고 볼 수 있다. 
따라서 여기에서 언급한 범죄행위의 구성 요건도 그 한 사례라고 할 수 있다. 
따라서 귀납이 자연의 제일성에 의거한 확장적 추론인 것과 마찬가지로 생활 세
계의 제일성에 의거한 추론 역시 확장적이다.
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혹은 법칙적인 사회현상은 물론이고 수량화하기 어려운 비법칙적

(non-lawlike) 현상32)에 대해서도 우리는 확장적 추론을 할 수 있다. 귀
납의 외연을 넓힐 수 있다는 것이다.33)

이상의 논의에 따르면, 추론 관계에 예외적인 논증은 사실상 없으며 

따라서 제3의 논증 또한 존재한다고 보기 어렵다. 즉 비형식 논리학이 

고려할 법한, 그래서 비판적 사고 교과만이 다룰 법할 별도의 어떤 ‘논
리’란 없다고 보아야 한다.34) 무엇보다 일단 그러한 논리가 있다면 그것

을 구현한 ‘새로운’ 논증이 있어야 하는데 상황은 그렇지 않다. 실제로도 

비형식 논리학은 단지 일상의 논증 자체를 이해하고 탐구할 뿐, 논증이 

어떤 논리의 구현체인지 여부 혹은 새로운 논리의 주장 가능성 등에는 

관심을 두지 않는다.35) 비형식 논리학이 ‘논리’에 대한 탐구가 아닌 당연

한 이유이다. 결론적으로, 비판적 사고 교과가 가르치려는 ‘논리’란 연역 

논리나 귀납 논리이며 따라서 엄연히 ‘논리 교육’의 한 축을 이룬다고 

할 수 있다.
관련하여 한 가지 점을 살펴보자. 잘 알려진 대로 비형식 논리학이 이

32) 예를 들어 그러한 현상을 고려한 것으로는 추정(presumption)을 들 수 있다. 그
것은 매우 우연적인 반례를 허용한다. 이를 고려하면 추정 혹은 추정적 일반화에 
의존하는 추론은 매우 약한 귀납이라고 볼 수 있다. 추정적 일반화나 그럴듯함
(plausibility)의 의미와 관련해서는 Walton(2006), 17-18쪽과 김진형(2012)를 참조
하기 바람. 

33) 제3의 논증으로는 전도논증(傳導論證, conduction)을 들 수 있다. 필자는 그 논증 
자체의 문제점(Johnson(2000), 86-87쪽, 박준호(2004), 160-162쪽)과는 별도로, 그
것을 ‘합리적 의심의 여지없이 결론이 입증된 논증’의 다른 버전으로 볼 수는 있
다고 생각한다. 왜냐하면 그 논증을 이루는 긍정증거와 부정증거는 각자 서로에 
대한 합리적 의심의 요소일 수 있기 때문이다. 이 경우 가령 결론이 긍정증거로
부터 추론되었다면 그것은 부정증거가 합리적 의심의 여지를 남기기에는 충분하
지 않음을 의미한다고 볼 수 있다. 전도논증에 대한 간략한 소개와 이해는 박준
호(2004)를 참조하기 바람.

34) 이러한 물음은 이미 박준호(2004)에서 제기되었다.
35) 비형식 논리학의 탐구 주제는 Hitchcock(2000), 129-130쪽을 참조하기 바람.
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해하려는 일상의 논증은 예컨대 특정한 연역 논증의 형식에 맞추어 인공

적으로 구성되는 것이 아니다.36) 하지만 그렇다고 해서 일상의 논증이 

태생적으로 추론(연역이든 귀납이든)과 무관하게 구성될 리도 없다. 이 

점은 당장 주변의 칼럼이나 독자 투고 몇 가지만을 보더라도 쉽게 확인 

된다. 그럼에도 불구하고 만일 추론 없이 구성된 일상의 논증이 있다면 

우리가 그것을 논증이라고 보아야 하는 이유는 무엇인가? 혹은 ‘그’ 논증

에서 특정한 진술들(정보)은 왜 근거인가? 
한 가지 가능한 답은 ‘그’ 정보가 비형식 논리학의 잘 알려진 RSA 조

건 중 특히 S(sufficient ground) 조건을 만족하기 때문이라는 것이다.37) 
그런데 만일 S 조건이 추론 이외의 다른 어떤 것을 말하거나 심지어 전

혀 무관하다면, 그 ‘충분한 근거’ 혹은 ‘근거로서 충분함’의 뜻은 무엇인

가? 비형식 논리학은 그 설명을 줄 때라야 그것이 태동한 배경에 비추어 

유의미할 것이다. 말하자면 교육 현장에서 다루어야만 하는 일상의 논증

이, 추론은 아니지만 S조건을 만족한다는 바로 그 이유에서 ‘논증’임을 

설명할 수 있어야 한다. 더 나아가 ‘그러한’ 논증을 유형화한 후 이론적

으로 체계화해야 한다. 그 경우 S조건은 논리적 관계의 외연을 넓히는 

사례를 제공할 것이다. 하지만 만일 설명할 수 없거나 이론화할 수 없다

면 언론 매체에서 쉽게 접하는, 따라서 비형식 논리학이 고려하는 ‘그 말 

묶음(들)’은 논증이 아닌, 단지 그냥 어떤 말 묶음에 지나지 않을 것이다. 
S조건은 논리와 관련해서 독자적인 위상을 갖지 못한다는 것이다. 이것

은 결과적으로 RSA 조건이 성공적이지 못한38) 또 다른 까닭일 수 있다. 

36) 피셔에 따르면, 다루어야 할 것은 ‘진짜 논증(real arguments)’이며, 특정 논쟁 상
황에서 상대를 설득할 목적으로 제시되었거나 제시할 논증들이다. Fisher(2004), 
15쪽 참조.

37) Govier(2001) 참조. 본래 RSA(Relevance, Sufficiency, Acceptability) 조건은 논증
의 설득력 조건이지만, 필자는 그 중 특히 충분성 조건은 근거 조건이라고 생각
한다.  

38) RSA 조건이 건전성 조건의 대안으로서 성공적인지 여부는 박준호(2004)와 그곳
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5. 교육적 장점 몇 가지
비판적 사고는 논증을 대상으로 하는 만큼, 주어진 진술들의 배열에서 

근거와 주장을 명확히 구분하거나 많은 정보들에서 특정 주장의 근거를 

가려내는 것, 더 나아가 한 주장의 근거를 직접 생각해내어 제시하는 것, 
즉 ‘논리적 사고’에 의존하지 않을 수 없다. 그런데 그것은 비판적 사고

에 익숙해질수록 논리적 사고력도 증진된다는 것을 뜻한다. 바로 그러한 

의미에서 우리는 비판적 사고 교육을 논리 교육에 해당한다고 말할 수 

있다. 논리와 추론, 연역과 귀납 그리고 타당성과 강함에 관한 이상의 논

의에 따르면, 그러한 교양 수준의 논리 능력을 잘 갖추는 좋은 방법은 

추론 개념, 즉 근거와 주장의 내용적 포함 관계를 우선적으로 이해하는 

것, 그리고 그 이해의 심화를 위해 연역과 귀납의 전형들을 일종의 도식

(圖式)으로서 익히는 것이다. 특히 그 특징을 잘 파악하고 있다면, 논증 

분석, 재구성, 평가를 보다 정확하고 효과적으로 할 수 있다. 
먼저 첫 번째 방법과 관련, 한 예로 근거와 주장을 구분할 때 사용하

는 방법인 ‘‘따라서’ 검사(the ‘therefore’ test)’를 보자. 그 검사는 ‘참’ 개
념에 의존하지 않는 방법이라는 점에서 긍정적이다. 하지만 추론 개념을 

더 적극적으로 이해하지 않거나 표준 논증들에 익숙하지 않으면 근거와 

주장을 정확히 가려내는 방법으로서는 그다지 효율적이지 않다. 먼저 그 

검사 방법의 요점을 정리하면 다음과 같다.39)

  문장(정보) A, B, C의 배열이 있다고 하자. ‘A 따라서 B’가 말이 

되지 않는다면, A는 B의 근거가 아니다. 반면, ‘C 따라서 B’, ‘B 따
라서 A’가 말이 된다면 C는 B, B는 A의 근거이다.

의 각주 67, 68, 69에 언급한 문헌들을 참고하기 바람.
39) 피셔(2010), 43-45쪽 참조.
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쉽게 알 수 있듯이 이 검사는 A와 B의 참 여부에 의존하지 않는다, 
바꿔 말하면, 이 검사는 A가 말하는 내용(정보)과 B가 말하는 내용(정보) 
자체에만 의존할 뿐 그것의 사실성 여부나 신뢰성에 대한 판단을 요구하

지 않는다. 우리의 일상적 사고가 숱하게 접하는 각종 정보를 대상으로 

하되 그 사실성 혹은 참인지 여부를 우선하지 않는 경향을 잘 반영하는 

셈이다.  
하지만 여기서 어떤 경우에 ‘말이 된다’고 하는지를 알기가 어렵다. 다

만 예를 들어, ‘자연스럽게 읽힌다’는 뜻으로 볼 수 있다. 그러나 여전히 

결론지시어 ‘따라서’를 사용하기 어려운 예를 쉽게 생각할 수 있다. 이 

점을 살피기 위해 편의상 ‘독도는 한국의 영토이다’라는 주장과 관련 다

음과 같은 정보 ⓵, ⓶, ⓷을 찾았다고 하자.

⓵ 독도는 한국과 일본 사이에 있는 섬이다. 
⓶ 독도는 (한국 이외의) 타국들 중 어느 국가에도 속하지 않는다. 
⓷ 지금까지 알려진 섬들은 어느 것이든 한 국가의 영토이다.

⓸ 독도는 한국의 영토이다.(주장)

이 경우 ‘⓵-⓸, ⓶-⓸, ⓷-⓸’와 같은 세 가지 조합들은 각각 언뜻 ‘말
이 된다’거나 ‘자연스럽게 읽힌다’고 볼 수 있다. 하지만 그렇다고 해서 

‘… 따라서 ⓸’의 올바른 예로 간주해야 하는지는 의문이다. 쉽게 알 수 

있듯이 ⓵에서 ⓸의 내용은 추론되지 않으므로 ⓵은 ⓸의 근거일 수 없

고, ⓶, ⓷ 역시 사정이 다르지 않기 때문이다. 
읽는 사람이 ‘따라서’라는 표현의 적확한 사용에 익숙하지 않다면, (거

의 모든 학생들이 그렇듯이) 그는 특히 ⓵, ⓶ 각각을 ⓸의 근거로 착각

할 가능성이 크다. 특히 ⓸의 ‘근거’를 “⓸가 ‘참’임을 증명하는 진술

(들)”로 이해하면, ⓵, ⓶, ⓷ 각각이 사실일 경우, 그 참임에는 차이가 

없으므로 그러한 잘못된 판단을 할 여지는 크다. 말하자면, 내용적 포함 
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관계를 포착하는 것에 익숙하지 않을수록 ‘말이 되는’ 경우와 ‘말이 되지 

않는’ 경우 혹은 ‘자연스럽게 읽히는’ 경우와 ‘자연스럽지 못한’ 경우를 

판단하기가 어렵다는 것이다.40) 하지만, 내용의 보존 혹은 확장이 이루어

지는 경우를 이해하면서 ⓶, ⓷의 내용 자체에 주목한다면, ‘그 두 정보

로부터 ⓸를 추론할 수 있으므로 ⓸의 근거는 ⓶, ⓷이다’는 것을 쉽게 

이해할 수 있다. 이는 ‘⓶와 ⓷이 모두 참이면 ⓸도 반드시 참이므로 ⓶, 
⓷은 ⓸의 근거이다’를 쉽게 설명할 수 있을 만큼 훨씬 더 명료하다.

결국, 비판적 사고 교육이 근거와 주장을 구분하는 능력과 함께 근거

로 보이는 것이 실제로도 제 기능을 하는지 엄밀히 판단하고 평가하는 

능력을 키우려는 것인 한, 추론 관계에 의거해 근거 개념을 이해하도록 

하는 것은 필수적이며 선행되어야 한다는 것이다. 즉 근거란 주장의 내

용을 이끌어낼 수 있는 정보라는 점을 우선 이해한 후, 심화를 위해 대

표적 사례들인 표준적인 추론들을 익혀 두도록 해야 한다. 그것은 ‘따라

서’라는 표현을 어느 경우에 사용하는지를 알도록 함으로써 ‘따라서’ 검
사의 약점을 보완할 뿐만 아니라 그 효과를 배가하는 일이기도 하다. 

이번에는 표준적인 추론들을 이해하고 익혀 활용할 때의 장점을 강조

하기 위해 다음 예를 보자.41)

  우리는 기차 여행이 여행자들에게 더 매력이 있도록 할 필요가 있

다. 차가 도로에 너무 많아 환경이나 인간의 안전이 위협받고 있다. 
좀 더 저렴한 비용으로 기차여행을 할 수 있도록 해야 한다. 누구나 

도로가 덜 붐비기를 원하지만, 여전히 누구나 도로 여행의 편리함을 

원한다. 새로운 유인책이 없는 한, 차를 포기하고 기차를 선호하지는 

않을 것 같다.

40) 물론 ‘말이 되지 않는’ 경우가 ‘말이 되는’ 경우에 비해 보다 더 분명할 수는 있
다.   

41) 이 사례와 ‘따라서’ 검사 결과는 피셔(2010), 43-45쪽의 것임.
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피셔(2010)가 ‘따라서’ 검사를 적용한 결과는 다음과 같다.

  ⓵차가 도로에 너무 많아 환경이나 인간의 안전이 위협받고 있다. 
[그리고] ⓶누구나 도로가 덜 붐비기를 원하지만, 여전히 누구나 도

로 여행의 편리함을 원한다. [그리고] ⓷새로운 유인책이 없는 한, 차
를 포기하고 기차를 선호하지는 않을 것 같다. 따라서 ⓸우리는 기차 

여행이 여행자들에게 더 매력이 있도록 할 필요가 있다. 따라서 ⓹좀 

더 저렴한 비용으로 기차여행을 할 수 있도록 해야 한다.(번호 추가

는 필자)

여기서 ‘말이 되는’ 경우는 ‘⓷ 따라서 ⓸’와 ‘⓸ 따라서 ⓹’인 셈이다. 
⓵, ⓶ 또한 ‘[그리고]’를 보았을 때 언뜻 ⓸의 근거인 듯 보이지만 분명

치 않은 탓에 사실상 근거와 결론이 잘 구분되었다고 보기 곤란하다. 이
는 ‘따라서’ 검사의 한계일 수 있다. 한 가지 설명은, 그것들이 어떤 주

장의 근거라거나 결론일 수도, 혹은 전혀 그렇지 않을 수도 있다는 것이

다. 그리고 그것이 피셔의 지적처럼 일반인들이 (아마도 무의식적으로) 
흔히 취하는 글쓰기 방식이라는 것이다. 그렇다면 ⓵, ⓶도 그 경우에 해

당하는가? 이를 확인하기 위해 우선 ‘⓷ 따라서 ⓸’가 왜 ‘말이 되는’지
를 살펴보기로 한다. 

무엇보다 고려할 것은 ④가 ‘우리’는 어떤 선택을 해야 한다는 뜻의 

주장이라는 점이다. 이러한 경우 주장을 뒷받침하려면 ‘우리’의 목적을 

제시한 후, 그 선택이 그 목적을 위한 최선 혹은 유일한 수단임을 보이

면 된다. 왜 그러한가? 쉽게 알 수 있듯이 합리적 인간이면서 자신의 목

적을 위한 최선의 방법(수단)을 취하려 하지 않는 경우는 없기 때문이다. 
이를 정식화한 것이 바로 다음과 같은 추론42)이다. 

42) 이 실천추론이 연역적인 이유와 함께 관련된 다른 논의들은 이병덕(2010)과 김
진형(2013)을 참조하기 바람. 
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  S는 어떤 E를 이루고자 한다.(S의 목적은 E이다, S는 E를 바란다, 
S는 E를 해야만 한다)

  m은 (현 상황에서) E를 위한 (유일한 혹은 최선의) 수단이다.
  따라서 S는 m을 선택한다(S는 m을 선택해야 한다.)

이제 글 전체를 고려할 때 글쓴이가 가정하는 그 목적은 ‘여행자들이 

기차를 선호하도록 하는 것’임을 쉽게 알 수 있다. 그리고 글쓴이는 ③으

로써 ‘새로운 유인책’이 그 목적을 위한 최선의 수단임을 말하고 있다. 
이를 반영하면 다음을 얻을 수 있다.  

(가정1) ‘우리’는 여행자들이 차를 포기하고 기차를 선호하기를 바란다.
③ 그 목적을 위한 (최선의 혹은 유일한) 수단은 새로운 유인책이다.
따라서 ‘우리’는 새로운 유인책을 마련할 필요가 있다.

그런데 여기서 말하는 ‘새로운 유인책’과 ⓸에서의 ‘더 매력이 있도록 

하는 것’은 표현은 다르지만 같은 뜻이다. 즉 방금 추론한 결론은 사실상 

⓸이다. 정리하면 다음과 같다.

(가정1) ‘우리’는 여행자들이 차를 포기하고 기차를 선호하기를 바란다. 
⓷ 그 목적을 위한 (최선의 혹은 유일한) 수단은 새로운 유인책(=더 

매력이 있도록 하는 것)이다.
따라서 ④우리는 기차 여행이 여행자들에게 더 매력이 있도록 할 필

요가 있다

이 추론은 ‘⓷ 따라서 ⓸’는 ‘말이 된다’는 것, 즉 ‘⓷이 ⓸의 근거’인 

이유를 잘 말해준다.43) 

43) 참고로, 추론의 의미를 고려할 때, 가령 ⓸의 근거를 찾으려면 방금 전처럼 ⓸를 
추론할 수 있는 정보가 무엇인지를 우선 파악한 상태에서 주어진 정보를 확인하
고, 필요하다면 추가 정보(가정1)도 생각해내어야 한다. 예를 들자면, ‘부모들은 
자녀들에게 천연두 예방주사를 맞도록 해야 한다.’의 근거로는 다음 셋 중 (b)가 
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그렇다면 ①, ②는 어떤 역할을 하는가? 이 분석에 따르면 그 둘의 기

능은 처음보다 분명해진다. ①은 ‘우리’의 목적을 정당화하는 근거로, 그
리고 ②는 예컨대 규제가 아닌 유인책이 왜 적절한 수단인지를 말해주는 

정보로 볼 수 있기 때문이다. 즉, ⓵은 (가정1)의 이유로, 그리고 ⓶는 ⓷
의 근거로 볼 수 있다. ‘⓵ 따라서 (가정1)’과 ‘⓶ 따라서 ⓷’이 ‘말이 된

다’는 것이다. 이를 반영하면 (피셔의 원래 해석과는 다른) 대안 해석을 

얻게 된다.

(가정1)우리는 여행자들이 차를 포기하고 기차 여행을 선호하기를 바란

다. 왜냐하면 ⓵차가 도로에 너무 많아 환경이나 인간의 안전이 위협받

고 있기 때문이다. [그런데] ⓶누구나 도로가 덜 붐비기를 원하지만, 여
전히 누구나 도로 여행의 편리함을 원한다. 그러므로 ⓷새로운 유인책이 

없는 한, 차를 포기하고 기차를 선호하지는 않을 것 같다. 따라서 ⓸우

리는 기차 여행이 여행자들에게 더 매력이 있도록 할 필요가 있다. 따라

서 ⓹좀 더 저렴한 비용으로 기차여행을 할 수 있도록 해야 한다.

전체적으로 위의 해석이 원래의 것보다 자연스럽고 글의 흐름 또한 훨

씬 분명해지는데, 이는 결국 자비의 원칙을 더 잘 지키는 셈이다. 물론 

이때도 앞에서와 마찬가지로 각 문장들이 참인지는 전혀 고려하지 않았다. 
여기서 한 가지 주목할 점은, 이러한 해석이 앞서 본 실천 추론을 숙

지한 결과라는 사실이다. 즉 ‘따라서’ 검사의 한계를 보완하는 데는 이처

럼 표준적인 추론에 대한 이해가 중요하다는 것이다.44) 그 점은 ‘④ 따

될 것이다. <(a) 천연두 예방주사를 맞으면 부작용이 따른다고 생각하는 부모들
도 있다. (b) 만약 인구의 상당 비율이 천연두 예방주사를 맞지 않는다면, 몇 년
마다 천연두가 창궐할 것이다. (c) 천연두에 걸릴 위험은 아주 낮다.> 그런데 (b)
가 근거라는 말은 다음이 추가된다는 것과 같은 의미이다. ‘천연두가 창궐하는 
것은 적어도 자녀에게 나쁜 일이기 때문에 방지해야 하는데, 예방주사를 맞도록 
하는 것이 가장 좋은 방법이다.’ 즉 (b)와 함께 이 추가 내용이 있어야만 주장을 
이끌어낼 수 있다.

44) 국내의 관련 교재들은 일상의 논증적인 글을 분석, 재구성, 평가하는 방법을 충
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라서 ⑤’ 역시 다음과 같이 분석할 수 있다는 데에서도 확인할 수 있다. 

⓸우리는 기차 여행이 여행자들에게 더 매력이 있도록 해야 한다. 
(가정2)좀 더 저렴한 비용으로 기차 여행을 할 수 있도록 하는 것이 

그것을 위한 (유일한 혹은 최선의) 수단이다. 따라서 ⓹우리는 좀 더 

저렴한 비용으로 기차 여행을 할 수 있도록 해야 한다.(괄호 번호는 

필자 추가)

애초의 글에서 글쓴이의 사고가 (의식적이었든 아니었든) 실제로 이와 

같았는지는 중요하지 않다. 말하고자 하는 바는, 앞서 강조했듯이 비판적 

사고 교육에서도 (방금 전 실천추론을 포함한) 추론 개념에 따라 연역과 

귀납을 설명하고 각각을 대표하는 기본 추론들을 적극적으로 소개하고 

이해하도록 해야 한다는 것이다. 그러한 교육은 (만일 하지 않는다면 사

실상 불가능할) 방금 본 대안적 해석을 가능하게 함으로써 공정하고 엄

밀한 평가와 함께 생산적인 논쟁을 유도하기 때문이다. 예컨대, 누군가는 

기차만으로 할 수 있는 테마 여행 개발을 들어 가정2를 반박함으로써 결

국 ⑤를 받아들이지 않고자 할 수 있다. 말하자면, 비판적 사고 교육의 

본래 취지를 더 효과적으로 구현할 수 있다는 것이다.
요약해보자. 비판적 사고 교육이 논리 교육의 하나라는 말은, 그것이 

근거로서 제 기능을 하는 것과 그렇지 않은 것, 즉 주장과 추론 관계에 

있는 정보와 그렇지 않은 정보를 가려내는 사고 능력을 계발하고 심화하

는 훈련임을 뜻한다. 이때 추론 개념에 비추어 가령, ‘c가 P 내용의 보존 

또는 확장’임을 이해하는 것은, ‘P가 참이라면 c 또한 반드시 혹은 개연

적으로 참’이라는 것을 이해하는 것보다 그 훈련의 효율성을 더 높인다

분히 그리고 잘 설명한다. 그런데 저자 자신이 표준적인 추론을 숙지하지 않고서
는 사실상 그러한 설명을 할 수 없다는 것은 쉽게 알 수 있다. 일례로, 이좌용․
홍지호(2015), 116-118쪽; 251-254쪽을 보라. 또한 Fisher(2004), 21쪽에서도 볼 
수 있듯이 글쓴이가 의도한 논증을 추출하는 것, 즉 논증분석은 불가불 연역이나 
귀납에 의존하지 않을 수 없다. 
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고 할 수 있다. 전자를 이해하면 후자는 곧장 이해되고 설명되지만 후자

를 이해한다고 해서 곧장 전자도 이해된다고는 보기 어렵기 때문이다. 
마찬가지로 ‘c는 P 덕분에 참이거나 믿을만하다.’와 같은 표현을 이해하

는 데도 더 효과적이다. 물론 그 과정에서 학생들은 적어도 표준적인 추

론의 여러 도식들도 이해하고 익힐 필요가 있다. 명료한 논증 분석과 엄

밀한 평가라는 비판적 사고 교육의 목표를 효과적으로 실현할 여지가 크

기 때문이다.  

6. 비판적 고찰
 
논리가 무엇인지를 추론 개념을 통해 설명하는 장점은 무엇보다 학생

들의 직관적인 이해를 돕는 단순함에 있다. 그리고 일상의 논증을 연역 

또는 귀납의 범주 내에서 이해하는 것은 비판적 사고 교육과 논리 교육

의 접점을 종전 보다 뚜렷이 해둠으로써 결과적으로 비판적 평가의 첫 

번째 기준을 타당성과 강함으로 한정하는 장점이 있다.45) 
그런데 추론 개념에 따른 연역과 귀납의 구분을 전제로 다른 제3의 논

증은 없다는 이러한 입장은 당연히 논란의 여지를 남기기 마련이다. 무
엇보다 생각해볼 수 있는 것은 이러한 시도가 영미권의 비형식 논리 내

지 비판적 사고를 교육하는 측의 기본 노선과 정면으로 충돌하는 듯 보

인다는 점이다. 만일 그렇다면, 비판적 사고 교과를 초급 논리학 과목과 

45) 국내의 관련 교재들 가운데는 연역과 귀납의 중요성을 강조한 것들이 이미 존재
한다. 대표적으로 박준호․양은석(외)(2016)와 이좌용․홍지호(2015)가 있다. 전
자는 연역과 귀납을 추론 개념으로 설명한다는 점에서, 후자는 일상의 논증을 연
역 혹은 귀납으로 번역하는 시도가 있다는 점에서 매우 긍정적이다. 물론 두 교
재 모두 일상의 논증에 대한 표준 논증의 활용 면에서는 다소 부족한 점들이 있
다. 그럼에도 불구하고 만일 그 두 긍정적인 면을 세밀하게 보완하여 적극적으로 
결합한다면, 그리고 귀납의 외연을 더 넓힌다면 더욱 훌륭한 교재가 될 것이라고 
생각한다. 
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적절히 분리할 수 있다는 필자의 논의는 힘을 잃을 여지가 크다. 
일단 그러한 인상은 필자의 시도를 예컨대 연역주의(deductivism)의 재

현으로 볼 경우 강할 수 있다. 하지만 이 논문 어디에도 타당성만을 추

구해야 한다는 취지의 주장은 없다. 물론, 연역주의는 여러 형태일 수 있

다. 예를 들어. 일상 언어 논증을 구성할 때는 최대한 타당한 논증이도록 

해야 한다는 주장도 그 중 하나이다.46) 그 경우라면 필자의 입장은 오히

려 그러한 의미의 연역주의는 문제가 되지 않는다는 것이다. 특히 비판

적 사고가 논리적 사고에 의존하는 것이 분명하다면, 연역과 귀납에 대

한 교육이 그 훈련을 위해 반드시 선행되어야 하고 중심이어야 한다는 

것이다.47) 하지만 여전히 의심은 제기될 법하다. 대표적으로 피셔(2004)
에서 알 수 있는 두 가지 정도를 살펴보자.48) 

Q1. 일상의 모든 논증을 연역이나 귀납 논증으로 번역할 수 없다.
Q2. 일상의 논증을 연역이나 귀납으로 번역하는 일은 까다롭고 소모

적이다.

Q1은 정확히 말해, 어떤 신문의 논증적인 글(독자 칼럼)을 특정한 형

식의 연역 논증이나 귀납 논증으로 나타낼 수 없다는 것이다. 그런데 이

것은 그 독자가 특정한 연역을 염두에 두고 글을 쓰지 않는다는 말과 같

다. 대략 20개 이상의 문장들을 어떤 연역의 전제들과 결론을 항상 고려

하면서 전부 사용할 리는 없기 때문이다. 하지만, 그 칼럼이 어떤 논증을 

포함하거나 그 전체가 논증인 한, 그것들은 연역이나 귀납으로 번역될 

수 있다.49) 특히 그 글의 기본 골격 내지 요지, 따라서 사고의 전체적인 

46) Shecaira(2018), 472쪽. 
47) 양은석 교수는 특히 양은석(2010)에서 연역과 귀납의 교육적 중요성을 강력하고

도 구체적으로 주장하였다.
48) Fisher(2004), 70쪽 참조. 
49) 피셔는 Fisher(2004)에서 자신이 말하는 ‘진짜 논증(real argument)’은 해당되지 
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틀은 더욱 그렇다.50) 물론 우리는 자신의 주장을 얼마든지 그러한 방식

으로 펼치기도 한다.   
Q2는 바로 그러한 번역이 과연 생산적인가 하는 것이다. 앞서 언급했

듯이 논증을 비판적으로 평가하기 위해서는 추론 관계를 살피는 것이 필

수적이므로, 칼럼에서 읽을 수 있는 부분 혹은 전체 추론을 모두 정식화

하는 것은 매우 중요한 작업이다. 물론 그것을 위해서는 글에서 명시되

지 않은 암묵적 가정이나 생략된 결론 등을 드러내는 일, 즉 논증을 재

구성하는 작업은 필수적이다. 중요한 것은 일상의 논증 혹은 사고는, 예
컨대 학술 논문처럼 써지지 않는다는 점에서, ‘태생적’으로 그러한 생략

이 훨씬 더 빈번하다는 것이다. 글에 담긴 생각의 선명성을 드러내기 위

한 재구성에서 연역이나 귀납이 아닌, 다른 어떤 것에 의존하는 것이 과

연 가능할지 더 나아가 생산적이고 효율적인지는 의문이다. 그러므로 일

상의 논증을 주요 대상으로 하는 측에서 제기할 법한 Q2는 그러한 특성

을 간과한, 다분히 일관성이 없는 사소한 지적이라고 할 수 있다.51) 
무엇보다, 충돌 인상은 말 그대로 겉보기이다. 왜냐하면 영미권의 비판

적 사고 교재 역시, 비중과 범위 면에서 덜 하기는 하지만, 연역 논증을 

다루기 때문이다.52) 그런데 상황을 좀 더 들여다보면, 오히려 형식 논리

를 이해해야 할 필요성을 환기시킬 만큼 그 다루는 정도가 미약하다. 바

않는다고 말한다. 하지만 그 책 곳곳의 분석 예들과 설명을 볼 때 정작 그러한 
번역에 의존하지 않을 수 없다는 점, 따라서 연역 개념 없이는 이해하기 어렵다
는 것은 곧장 확인된다.

50) 앞의 기차여행 논증에 관한 논의를 보라.
51) 피셔는 귀납적인 논증을 타당한 연역으로 번역 또는 재구성하는 것은 그 논증을 

‘강화’하는 데 성공적인 전략일 수 없다는 점을 들어 연역으로의 번역 혹은 재구
성을 문제 삼는다. 피셔(2004), 70쪽; 피셔(2010), 175-176쪽. 실제로도 그러한 
전략이 성공적이지 못하다는 것은 쉽게 경험할 수 있다. 하지만 그 지적은 귀납
에 대해서만 유효할 뿐이다.

52) 흔히 연역과는 무관하다고 하는 화용-대화론적 논증, 즉 논증행위(argumentation)
마저 연역과 같은 ‘순전히 논리적인 접근’을 부정하지는 않는다. van Emeren, 
Grootendorst, Henkemans(2002), xii쪽 참조.  
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꿔 말하면, 영미권의 관련 교재들이 연역을 기왕에 다루는 한, 그 실질적

인 교육 효과를 위해서는 비중과 범위를 더 늘려야만 한다는 것이다. 
먼저 톰슨(2012)의 설명53)을 보자.

이유가 결론을 뒷받침하는 강도는 다양하다. ... 다음 논증의 경우, 이유

는 결론을 아주 강력하게 뒷받침해준다. 그 논증은 다음과 같다.

체육관에서 규칙적으로 운동을 하는 사람은 모두 잘 발달된 근육을 가지

고 있다. 따라서 만약 멜이 잘 발달된 근육을 가지고 있지 않다면, 그 

사람이 체육관에서 규칙적으로 운동을 한다는 것은 사실일리 없다.

이 경우 이유가 참이라면, 결론도 참일 수밖에 없다.(밑줄 필자, 고딕 원

저자 강조)

고딕 강조를 통해 톰슨은 사실은 이 논증이 타당하다는 것을 말하고 

있다. 즉 이유가 결론을 아주 강력하게 뒷받침하는 경우는 그 논증이 타

당할 때, 즉 연역일 때임을 말하고 있다. 하지만 톰슨은 연역이나 타당성

이라는 용어를 사용하지 않고 있다. 그런데 그것들에 대한 설명이 없다

면 그 논증의 결론이 왜 참일 수밖에 없는지를 이해하기가 어렵다. 또한 

이유가 결론을 ‘아주 강력하게’ 뒷받침하는 ‘다른’ 경우를 파악하기는 더

욱 어렵다. 다시 말해 톰슨의 방향이 안고 있는 단점은, 왜 그 논증이 강

력한지 혹은 반례를 찾으려는 시도가 왜 성공할 수 없는지를 말해주지 

않음으로써 타당한 다른 논증을 정확히 이해하여 가려내는 데 별 도움을 

주지 않는다는 것이다. 더구나 일상에서는 이보다 더 복잡한 연역의 사

례를 마주하거나 직접 구성해야 하는 경우도 흔하다는 점에서 그 문제는 

간단치 않다. 이를 고려하면, 피셔(2010)가 타당한 논증의 대표적인 사례

들을 더 소개하고 최소한의 형식적 접근을 하는 것은 바람직하다. 다음

53) 톰슨(2012), 66쪽.
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을 보자.54) 

... 어떤 추론은 ‘연역적으로 타당한’ 추론이다. 이것이 추론을 판가름하

는 가장 엄격한 기준이다.
... 어떤 추론이 연역적으로 타당한지 여부를 정하는 검사 기준은 다음과 

같다.

이유(들)는 참인데 결론은 거짓인 상황을 하나라도 생각해낼 수 있는가?

이 물음에 대한 답이 ‘생각해 낼 수 없다’라면, 그 추론은 연역적으로 

타당하다. ...
그러므로 어떤 논증이 연역적으로 타당할 경우, 이유의 참은 결론의 참

을 완벽하게 보장해준다. 이유가 참이라면 결론도 참일 수밖에 없으며, 
다른 가능성은 없다.(고딕 강조 원저자)

‘연역’, ‘타당하다’는 용어를 사용한다는 점에서 톰슨의 경우와는 다르

다. 또한 제시된 검사 기준에서 고딕 강조는 논리적 가능성 개념에 힘입

어 타당성을 설명하고 있음을 보여준다. 연역 논리 교육의 주요 내용을 

다루고 있는 것이다. 아울러 피셔는 이어지는 곳에서 타당한 논증들의 

몇 가지 예를 제시함으로써 이유가 결론의 참을 완벽하게 보장해준다는 

것의 의미를 이해시키는 시도를 하고 있으며 더 나아가 논증 형식도 소

개하고 있다. 피셔는 톰슨의 경우보다는 형식 논리를 더 고려하는 것이다.
하지만 그 이상의 형식적 접근이 필요하다는 것은 다른 예55)를 통해서 

단적으로 알 수 있다.

  어떤 사람들은 TV에서 폭력장면을 보여준다고 해도 이는 시청자

들의 행위에 아무런 영향을 미치지 않는다고 말한다. 그러나 TV에 

54) 피셔(2010), 155쪽.
55) 이 예는 톰슨(2012), 70-73쪽; 피셔(2010), 117-119쪽에서 각기 다른 목적으로 소

개되고 있다.
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방영된 것이 행위에 아무런 영향도 미치지 않는다면, TV 광고도 시

청자들이 물건을 사는데 아무런 영향을 미치지 않아야 할 것이다. 그
러나 그것이 영향을 미친다고 알고 있다. 따라서 TV 폭력 장면이 

행위에 영향을 미치지 않는다는 것은 사실일 리가 없다.

쉽게 알 수 있듯이 이 논증은 주제나 표현 등에 비추어 볼 때 매우 

일상적이지만 그 재구성이 다음과 같다는 것을 고려하지 않고서는 그것

이 안고 있는 문제점을 정확히 이해하거나 설명하기가 쉽지 않다.56) 

⓵ 만약 TV에 나오는 (모든) 것이 행위에 아무런 영향도 미치지 않는다

면, TV 광고도 시청자들이 물건을 사는데 아무런 영향을 미치지 않아야 

할 것이다. 
⓶ TV 광고는 영향을 준다.
따라서 ⓷ TV에 나오는 (어떤) 것은 행위에 영향을 미친다. (중간결론)
그러므로 ⓸ TV 폭력장면은 행위에 영향을 미친다.

말하자면 비판적 평가를 위해서는 ⓷을 추론할 수 있다는 사실을 이해

해야만 하는데 그러려면 강조(밑줄 고딕 부분)에 대한 설명, 즉 논리 연

결사(logical connectives)와 양화사(quantifier)에 대한 적절한 수준의 설명

이 필요하다.57) 물론 이 논증을 접한 대부분의 반응을 볼 때, 그것은 유

비논증으로 읽힐 수도 있다. 그 이해가 적절한지 여부는 차치하더라도, 
그 경우에는 강한 귀납의 조건들도 설명해야만 이 논증의 문제점을 잘 

드러낼 수 있다. 결론적으로, 이 예는 비판적 사고 훈련을 위해서는 연역

의 형식을 다루는 것과 비슷한 수준으로 귀납논리도 다루어야 한다는 것

을 잘 보여준다.58) 

56) 필자의 경험에 의하면 실제 교육 현장에서 이 논증이 왜 문제가 있는지를 정확
히 포착해내고 설명하는 학부생들, 심지어 대학원생이나 관련 교수들을 만나기는 
쉽지 않다. 이 예와 관련한 입장은 김진형(2012)에서도 확인할 수 있다.

57) 한편, 톰슨(2012)의 본래 설명은 이것과 다소 다르다. 좋은 설명이기는 하지만 
여전히 부족하다. 비교를 위해서는 70-72쪽을 참조하기 바람.
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다시 강조하자면, 이러한 노선을 취한다는 것이 비판적 사고 교육에서 

연역과 귀납의 표준적인 논증의 형식을 익히고 다루는 것에 치중해야 한

다는 뜻은 아니다. 형식은 논리적 사고의 기본 단위를 보여주는 만큼, 즉 

임의의 진술(들)이 한 주장과 추론 관계에 놓임으로써 근거가 되는 기본

적인 경우를 알도록 하는 데 효과적이다. 따라서 대략 그 정도가 논증형

식의 사용 범위로서 적당하다고 할 수 있다.59) 물론 표준적인 논증형식

으로 파악하기에는 매우 곤란하거나 불가능한 ‘어떤’ 논증을 만날 수는 

있다. 그것이 논리와는 동떨어진 단순한 말 묶음이 아닌지 매우 의심스

럽지만, 그렇다고 해서 그것이 최소한의 형식논리를 가르치지 말아야 할 

이유가 되지는 않는다. 

7. 맺는말
필자는 이 논문에서 국내 비판적 사고 교과의 정체성을 확립하는 한 

방편으로서 우리가 흔히 ‘논리적 사고’라고 말할 때의 ‘논리’가 무엇인지

를 살펴 본 후, 그것에 준하여 비판적 사고 교과에서만 다루는 대표적인 

논증들을 설명하였다. 그러면서 향후 비판적 사고 교육에 도움이 될 단

초를 마련해보고자 하였다, 
구체적으로는 다음을 주장하였다. 첫째, ‘논리’가 무엇인지는 ‘추론’ 개

념으로 이해하고 설명하는 것이 가장 바람직하다. 둘째, 비판적 사고 교

58) 논증 형식을 고려하는 방식이 제 효과를 내려면 적어도 일상의 문장을 그 의미
의 훼손 없이 명료한 문장으로 번역할 수 있도록 하는 교육도 병행되어야 한다. 
다소 거친 일상적 표현의 논증을 분석하고 평가할 때뿐만 아니라 예컨대 준비한 
근거가 타당하거나 강한 논증의 전제들과 같은 유형의 진술로 표현되는지를 확
인함으로써 구성하고자 하는 논증의 형태를 결정하는데 도움이 되기 때문이다.

59) 형식적 접근의 비중이나 정도에 대한 고민은 사실 새삼스러운 것이 아니다. 예를 
들어 박은진․김희정(2008)도 이러한 취지를 표방하고 있다. 특히 57쪽을 참조하
기 바람. 
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과만이 다루는 제3의 논리는 없다. 셋째. 국내의 비판적 사고 교과는 연

역과 귀납논리 교육에 보다 적극적일 필요가 있다, 끝으로 그것을 위해, 
연역과 귀납의 표준적인 사례들과 그 형식을 익히도록 해야 한다. 단, 그 

정도와 범위는 근거 개념을 정확히 이해하는 수준으로만 한정한다.
사실 누구든 근거의 뜻을 정확히 이해하지 못함에도 불구하고 비판적 

사고는 잘 할 수 있다고 생각하지 않을 것이다. 이상의 논의에 따르면, 
근거의 고유한 기능적 특성은 그 진술들이 주장과 형성하는 논리적 관계

에 기인하고 그 논리적 관계는 내용의 보존과 확장이라는 포함 관계에 

해당한다는 것이다. 따라서 비판적 사고 교과가 논리 교육의 한 축을 담

당하는 한, 그 포함 관계를 가장 효과적으로 이해하고 응용할 수 있도록 

하는 이론적 장치들을 반드시 다루어야 할 것이다. 물론 그 범위와 정도

를 결정하고 구체화하는 일, 특히 연역 귀납에 대한 이해가 일상의 논증

을 이해하고 분석하는 데에 직접 활용되도록 하는 방안을 모색하는 일은 

담당 교수가 해결해야 하는 실천적 과제이다. 
물론 본 논문의 시도는 여러 면에서 한계가 있을 수 있고 따라서 여러 

비판에 열려있다는 점은 부인하기 어렵다. 하지만 논리 개념에 대한 설

명과 그에 따른 몇 가지 논의들은 비판적 사고 교과가 다루어야 할 논리 

이론의 범위와 정도를 숙고하는 계기가 될 것으로 기대한다. 끝으로, 필
자의 주장에 대한 의심으로는 본문에서 다룬 것만이 전부가 아니다. 특
히 철학적 정당화 측면에서 우선 제기될 법한 것은 추론 개념을 통한 연

역과 귀납의 정의가 과연 적절한가 하는 의심이다. 이것과 다른 가능한 

논란거리에 대한 천착은 지면 관계상, 그리고 보다 심화된 논의를 위해 

다음 기회로 미루고자 한다.
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Is critical thinking subject a sub-discipline of logic? To answer this, 
the concept of ‘logic’ must be examined. In this paper, I argue the 
following threes: First, the most desirable way to understand the 
meaning of the term ‘logic’ is to analyze the notion of ‘inference’. 
Second, there is no third logic which we should take into account in 
teaching critical thinking. Finally, we need to teach not only the 
standard deductive inferences and inductive inferences but their basic 
forms in the classroom.      
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