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Purpose: This study aimed to examine the process of translating and adapting instruments for nursing research into 
Korean. Methods: Using the scoping review methods, a literature review was conducted independently by two 
reviewers. They searched the literature across two electronic databases (CINAHL and RISS), hand-searched nine 
major Korean nursing journals, and searched Google Scholar for grey literature. Results: A total of 130 articles were 
eligible for inclusion. Only 64.6% of the articles adhered to guidelines for cross-cultural translation and adaptation 
of instruments, indicating an increasing trend in compliance, but also highlighting instances of non-compliance or 
lack of explicit mention. Our analysis also revealed that 70.0% obtained permission from the original authors to use 
the instruments. In forward translation, 21.5% involved multiple bilingual translators, while 78.5% relied on a single 
translator or individuals with various qualifications. Only 16.2% of articles reported performing back translation with 
two bilingual translators. Concerning expert panels, only 5.4% included them, with 22.3% having insufficient panel 
composition. Pre-testing involved surveys with 10 or more participants in 43.1% of studies. Cognitive interviews were 
conducted in 16.2% of the studies. Finally, 99.2% reported the final translated version, and 49.2% documented 
changes made during the process. Conclusion: This review underscores the need for more standardized and 
rigorous approaches in the translation and adaptation of instruments for cross-cultural research in nursing in Korea. 
It calls for greater adherence to established guidelines, utilizing expert panels and cognitive interviewing, and 
thorough documentation to ensure the cross-cultural validation of research instruments. 
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황선경·문희애·조민은

서 론

1. 연구의 필요성

보건의료 실무 및 연구에서 건강결과와 근거기반실무를 강조

함에 따라 보건 및 간호현장에서 건강결과를 측정하기 위해 많은 

다양한 도구들이 개발되어 사용되고 있다[1]. 특히, 간호 연구 수

행에 있어 측정도구의 선택은 중요한 요소 중 하나로, 정확한 결

과를 측정하기 위해 표준화되고 타당한 도구를 사용하도록 강조

하고 있다[2]. 세계화가 진행됨에 따라 간호학에서도 다국적 및 

다문화 연구가 증가하고 있으므로 이미 검증된 도구를 번역하

여 사용한다면 문화간 집단의 비교를 통하여 다양한 대상에게 

적용 가능한 지식 기반을 구축할 수 있다[3]. 이미 개발된 도구

가 양질의 심리측정학적(psychometrics) 특성을 가지고 있다

면 새로운 도구를 개발하는데 소요되는 시간과 노력을 절약할 수 

있으며, 이러한 도구들이 문화적으로 수용할 수 있고 적절히 번역

되어 타당화되면 다른 문화권에서도 사용할 수 있을 것이다[4].

타문화권에서 개발된 도구를 각 나라의 문화에 맞게 사용하

기 위해서는 원본의 내용은 그대로 유지하되 시대나 풍토, 문

화에 맞게 일부 문항을 수정하는 번역 및 번안 과정이 필요하다

[5,6]. 여기서 번역(translation)은 한 언어와 문화에서 다른 언

어와 문화로 옮겨감에 있어서 동등성에 대한 고려가 없는 단순

한 접근인 것에 반해, 번안(adaptation)은 원도구와 번안된 도

구가 같은 구성 개념을 측정하는지를 결정하고, 번역의 수행 및 

동등성 확인, 타당화 검증 등을 포함한 모든 활동을 말한다[7]. 

따라서 타문화권에서 개발된 도구를 사용하기 위해서는 도구

의 번역뿐만 아니라 각 항목의 의미와 의도를 유지하면서 문화

적 특성도 반영하여야 한다[5,8]. 

다문화간 검사도구 번역 및 번안 과정에 대해서는 여러 연구

들에서 논의되었다. Brislin [9,10]에 의해 역번역, 이중언어 기

술, 위원회 접근, 사전 조사 등의 과정을 포함한 방법론이 처음 

발표되었다. 이후 Chapman과 Carter [11]의 역번역, 이중언어 

기술, 사전 조사 등의 방법과 순번역과 합성 과정을 거친 후 역번

역, 전문가 위원회, 사전 조사 등의 과정을 제안한 Guillemin 등

[12]과 Beaton 등[13]의 방법론이 제시되었다. 세계보건기구

(World Health Organization, WHO)[14]에서 제시한 도구의 

번역과 번안의 과정은 순번역과 역번역, 전문가패널, 사전 조

사 외에도 인지 인터뷰 등의 과정을 포함하고 있다. 지금까지 

다양한 방법론들이 제시되어 있지만 연구자마다 사용하는 방

법론이 다양하며 방법론을 인용하더라도 번역 및 번안 과정이 

엄격하게 지켜지지 않고 있다[15,16]. 또한 일부 연구들에서는 

번역 과정에 대해 언급되어 있지 않았으며 일부 과정을 생략하

기도 하였고, 번역 과정에서 문화적 차이가 고려되지 않은 것으

로 나타나[17], 타당화된 번역 및 번안 과정을 따를 수 있도록 

방안의 모색이 필요하다[18]. 

국내 간호학문 분야에서 외국에서 개발된 도구의 번역과 문

화적 타당성 검증을 위한 방법론적 연구가 활성화되고 있는 가

운데 도구의 신뢰도나 타당도를 확보하기 위한 통계적 접근은 

대체로 잘 보고되고 있다. 하지만 이러한 과정에 대해 전반적 

경향이나 질적 수준을 체계적으로 평가하는 연구가 부족할 뿐

만 아니라, 국내 간호학술지에 발표된 논문에서 교차문화간 타

당도 검정이 매우 부족한 것으로 나타나[2] 번역 및 번안을 하

기에 앞서 적절하고 바람직한 방법론을 결정하는 데 어려움이 

있다. 또한 일부 외국의 선행연구에서 도구의 번역 및 번안 과

정에 대한 평가연구가 발표된 바 있으나 포함된 연구 중 한국어

판 도구는 매우 소수이거나 없는 실정으로[3,19,20], 한국어판 

도구를 대상으로 추가적인 문헌고찰 연구가 필요한 상황이다. 

주제범위 문헌고찰(scoping review)은 해당분야의 이용가

능한 근거의 유형을 조사하거나, 체계적 문헌고찰의 선행연구

로서 지식의 간극을 조사하고 분석할 목적으로 사용되며, 광범

위한 분야의 개요에 대한 정보를 수집하고 평가하는 데 적용될 

수 있는 방법이다[21]. 이에 본 연구는 타문화권에서 개발된 도

구를 한국어판으로 번역 및 번안하는 과정을 확인하고자 주제

범위 문헌고찰 방법을 통해 분석함으로써 추후 연구에서 보다 

타당화된 번역 및 번안 과정을 따르고, 국가나 문화 간의 비교 

연구에 활용하는 기회를 제공할 수 있을 것이다. 

2. 연구목적

본 연구의 목적은 국내외 간호학술지에 보고된 한국어판 도구 

개발 연구에서 사용된 번역 및 번안 과정을 주제범위 문헌고찰 

방법으로 체계적으로 고찰하여 연구 관련 특성과 번역 과정 현황

을 파악하고 분석하는 것이다. 구체적인 목적은 다음과 같다.

 선정된 논문들의 일반적 특성을 조사한다.

 선정된 논문들에 사용된 번역 및 번안 과정에 대한 특성을 

조사한다. 

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 국내외 간호학술지에 게재된 한국어판 도구 개발 
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연구에서 보고한 번역 및 번안 과정의 동향을 파악하기 위한 주

제범위 문헌고찰(scoping review) 연구이다.

2. 연구절차

본 연구는 Arksey와 O'Malley [22]가 제시한 5단계의 주제

범위 문헌고찰의 연구단계에 따라 진행하였다. 주제범위 문헌

고찰의 수행절차는 1단계 연구질문 개발 및 도출, 2단계 관련 

연구 검색, 3단계 문헌 선정, 4단계 자료 기입, 5단계 결과분석, 

요약, 보고하기이다.

1) 1단계: 연구질문 개발 및 도출

주제범위 문헌고찰을 수행하기 위해 연구질문은 광범위하

게 접근하기 위해 넓은 범위를 다루며, 구체적이고 명확하게 

정의되어야 한다[21]. 본 연구의 연구질문은 ‘국내외 간호학술

지에 게재된 한국어판 도구 개발 연구의 동향은 어떠한가?’, 
‘한국어판 도구 개발 연구에서 사용된 번역 및 번안 과정의 특

성은 어떠한가?’이다. 

2) 2단계: 관련 연구 검색

본 연구는 한국어판으로 번역이나 번안한 도구 개발 연구 문

헌의 최근 동향을 파악하기 위해 2000년 1월부터 2021년 12월

까지 국내 및 국외 간호학술지에 한국어 또는 영어로 게재된 논

문을 대상으로 하였다. 문헌검색 기간은 2021년 3월 30일부터 

4월 29일까지 1차 수행하였고, 이후 출판된 문헌의 추가 검색

은 2023년 3월 30일에 이루어졌다. 두 명의 연구자가 독립적으

로 데이터베이스 검색을 통해 자료를 수집하였다. 문헌을 검색

하기 위해 사용된 정보원은 국내 학술논문 검색 엔진인 학술연

구정보서비스(Research Information Sharing Service, RISS)

와 국외 간호학술논문 검색 엔진인 Cumulative Index to 

Nursing and Allied Health Literature (CINAHL)을 이용하

였다. 추가적으로 한국간호과학회의 대한간호학회지와 Asian 

Nursing Research 외 8개 회원학회 학술지(간호행정학회지, 

기본간호학회지, 기초간호학회지, 성인간호학회지, 아동간

호학회지, 여성건강간호학회지, 정신간호학회지, 지역사회

간호학회지)는 홈페이지를 통해 수기 검색하였고, 회색 문헌 

검색을 위해 Google Scholar를 검색하였다. 검색어는 ‘도구’, 
‘번역’, ‘간호’, ‘한국어판’을 나타내는 검색어를 국문과 영문

으로 조합하여 구성하였다; 도구, 질문지, 설문지, 측정, 조사, 

척도, 타당화, 타당성, 타당도, 번역, 번안, 간호, 간호사, 한국

어판(questionnaire, measure, instrument, survey, scale, 

validation, validity, translation, translate, translating, 

adaptation, cross-cultural, nurse, nursing, Korea* version) 

(Appendix 1). 

3) 3단계: 문헌 선정

주제범위 문헌고찰의 연구방법[22]에 따라 문헌선정 또는 배

제기준에 따라 2명의 연구자가 실시하였고, 중복문헌을 제외한 

후 2단계를 거쳐 문헌 선정의 일치를 확인하였다. 첫 번째 단계

에서는 문헌의 제목과 초록을 확인하여 연구자 2인(MHA, 

CME)이 독립적으로 선별하였고, 두 번째 단계로 선별한 문헌

들의 전문을 확인하고 선정기준에 부합하는 문헌을 연구자 2

인(MHA, CME)이 독립적으로 선별하였다. 문헌 선별에서의 

불일치가 있는 경우에는 연구 회의(HSK, MHA, CME)에서 

논의하여 결정하였다. 문헌 선정기준은 국내 및 국외 학술지에 

영어 또는 한국어로 게재된 논문으로 타문화권에서 개발된 도

구를 한국어판으로 번역 또는 번안하는 과정이 포함된 도구 개

발 연구 문헌이다. 제외기준은 학위논문, 학술대회 발표자료 

및 포스터 등의 미출판 연구물이다.

문헌검색 데이터베이스와 수기검색 결과, RISS에서 341편, 

CINAHL에서 339편, 수기를 통해 102편, 총 782편의 문헌이 

검색되었다. 이 중 중복문헌 116편을 제외한 666편의 문헌을 

제목과 초록을 확인한 결과 166편의 문헌이 선별되었고, 전문

을 통해 본 연구의 선정기준에 부합되지 않는 36편을 제외하

여, 최종 130편의 문헌이 선정되었다(Figure 1). 

4) 4단계: 자료 기입

자료 기입을 위해 서지 관리 프로그램인 EndNote 20을 활

용하여 검토 및 정리하였다. 자료 기입의 틀은 연구 회의를 통

해 결정한 엑셀 양식의 서식을 사용하였다. 선정된 논문 130편

의 논문에 대한 코딩은 연구자 2인에 의해 독립적으로 시행되

었다. 2인의 평가 결과가 일치되지 않은 문항은 검토한 후 연구

자 3인이 재평가하여 의견일치에 합의하는 과정을 거쳤다. 

5) 5단계: 결과분석, 요약, 보고하기

자료 기입을 통해 추출된 자료들은 본 연구에서 결정한 분석

틀을 이용하여 연구 관련 특성과 번역 및 번안 과정 관련 특성

으로 분석되었다. 연구 관련 특성은 게재연도, 게재학술지, 대

상집단, 원도구의 개발 국가와 언어, 인용된 번역 및 번안 과정

이나 지침을 분석하였다. 번역 및 번안 과정 관련 특성은 도구 

번역 및 번안 지침들[7,9-14]을 검토하여 사전허가, 순번역, 역

번역, 전문가패널 검토, 예비조사, 인지 인터뷰, 최종 버전의 보
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고, 문서화를 기준으로 분석하였다. 사전허가, 인지 인터뷰, 최

종 버전의 보고, 문서화는 수행 여부로 분류하였고, 순번역, 역

번역, 전문가패널 검토, 예비조사 단계에서는 기준에 맞게 수

행된 경우는 Good, 일부 부적절하게 수행된 경우는 Fair, 각 단

계를 평가할 정보가 충분하지 않은 경우는 Poor로 분류하였다

(Appendix 3). 또한 각 분석 기준에 대하여 번역 및 번안 과정

에서 지침의 인용 유무에 따른 경향을 평가하기 위해 번역 및 

번안 과정이 보고된 문헌과 보고되지 않은 문헌으로 분류하

여 분석하였고, 게재연도에 따른 경향을 파악하기 위해 2000~ 

2004년, 2005~2009년, 2010~2014년, 2015~2019년, 2020~2021

년까지 5개의 기간으로 분류하여 분석하였다. 사전허가 단계

에서는 도구를 번역(번안)하기 전 원저자에게 도구사용에 대

한 허가를 받고 이를 명시하였는지 분석하였다. 순번역 및 역번

역 단계에서는 심리적, 문화적으로 번역 및 번안할 수 있는 이

중언어자이며 번역대상의 언어가 모국어인 번역자를 2명 이상 

선정하였는지 분석하였다. 전문가패널 검토 단계에서는 원 번

역가, 건강 관련 전문가, 도구 개발 및 번역에 경험이 있는 연구

자 등을 포함하여 전문가패널을 적절하게 선정하였는지 분석

하였다. 사전 조사 단계에서는 본조사와 유사한 모집단에서 10

명 이상으로부터 자료수집 하였는지 분석하고, 인지 인터뷰 단

계는 개방형 질문을 통해 응답자의 해석과 연구자의 의도 사이

에 불일치가 있는 항목을 식별하였는지 분석하였다. 최종버전 

단계는 위의 과정을 거친 후 최종버전으로 일련번호를 부여하

였는지를, 문서화 단계에서는 도구의 번역 및 번안 과정에서 발

생한 모든 변경 사항을 기록하였는지를 분석하였다. 분석 결과

는 기술통계(빈도, 백분율)를 통해 요약되었다. 

연구결과

1. 선정된 문헌의 일반적 특성

선정된 문헌 130편의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 출판

연도에 따라 2000년부터 2021년까지 총 22년을 5개 기간으로 

나누어 비교한 결과 논문 편수는 점점 증가하는 양상을 보였

Figure 1. Flow diagram of study selection.
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고, 특히 2020년과 2021년의 최근 2년간의 발표 논문이 전체

의 22.3%를 차지하였으며 2021년에 19편으로 가장 많았다

(Figure 2). 이 중 국내 학술지에는 82편(63.1%), 국제 학술지에 

48편(36.9%)이 발표되었다. 구체적으로 국내 간호학 학술지로

는 대한간호학회지(JKAN)에 게재된 논문은 29편(34.9%)으로 

가장 많았고, 성인간호학회지 9편(10.8%), 기본간호학회지 7

편(8.4%) 순으로 15종의 학술지에 발표되었다. 국제 학술지로

는 Asian Nursing Research에 게재된 논문이 12편(25.5%)

으로 가장 많았으며, Cancer Nursing과 Journal of Trans-

cultural Nursing이 각각 3편(6.4%)으로 총 14종의 학술지에 

게재된 것으로 나타났다(Appendix 4). 원도구에서의 대상

집단이 성인을 대상으로 개발된 논문이 86편(66.2%)이었고, 

간호사가 16편(12.3%), 간호대학생이 11편(8.5%), 노인이 11

편(8.5%)의 순이었다. 원도구가 개발된 국가는 미국이 83편

(63.8%)으로 가장 많았고, 영어로 개발된 것이 123편(94.6%)

으로 대부분을 차지하였으며 그 외 독일어, 중국어, 노르웨이

어, 스웨덴어 등이 있었다.

130편의 논문 중에서 84편(64.6%)이 도구 번역 및 번안 과정

에 인용된 지침 또는 문헌을 제시하였다. 84편의 문헌에서 가

장 많이 인용된 지침으로는 WHO의 도구 번역 및 번안 과정

(Process of translation and adaptation of instruments)[14]

이 32편(24.6%)으로 가장 많았는데[A3, A5-6, A9-10, A12, 

A16-18, A20, A22, A24-25, A27, A33, A37-39, A41, A43, 

A45, A47-48, A53, A61, A63, A65, A68, A83, A85, A94, 

A107], 이 중 1편은 다른 지침[12]을 함께 사용하였다. Brislin 

[9,10]의 도구 번역 절차는 총 17편(13.1%)에서 사용되었는데

[A15, A19, A34, A44, A56, A59, A62, A73, A100, A102-104, 

A111, A114, A121, A126, A129], 이 중 다른 지침[11,26,27]을 

함께 사용한 논문은 5편이 있었다. 그 외 Flaherty 등[27] 6편

(4.6%)[A67, A69, A113, A116, A122], Chapman와 Carter 

[11] 5편(3.8%)[A30, A36, A91, A105], 위원회 접근 번역 방법

[24,25] 4편(3.1%)[A2, A21, A31, A79], Guillemin과 Beaton 

등[12,13] 4편(3.1%)으로 사용하였다.

2. 번역 및 번안 과정에 대한 분석

1) 번역 및 번안 과정의 구성요소에 따른 분석 

선정된 문헌을 대상으로 도구 번역 및 번안 지침들[7,9-14]

을 검토하여 결정한 분석틀을 이용하여 도구 번역 및 번안 과정

을 분석한 결과는 Table 2에 제시하였고 분석기간 별 추이는 

Figure 3에 나타내었다. 

130편의 문헌에서 원저자에게 도구 사용에 대한 승인을 

받은 논문은 70.0%(91편)이었다. 도구 번역 및 번안 지침의 사

용 유무에 따라서는 거의 차이가 없었고, 연도별 추이에서는 

2000~2004년까지 28.6%(2편)에서 2020~2021년까지 79.3%(23

편)로 점차 증가한 것으로 나타났다.

순번역 과정에서 대상 언어인 한국어를 모국어로 사용하는 

2명 이상의 이중언어자가 독립적으로 실시한 논문은 전체의 

21.5%(28편)로 나타났는데, 이 중 지침을 인용한 논문은 24편

이었다. 나머지 78.5%(102편)는 1명의 번역자가 번역을 진행

했거나 대상 언어에 유창한 자, 대상 국가에 거주 중인 자, 해당 

연구에 참여한 연구자, 전문번역기관 등 번역자의 자격이 일

Table 1. General Characteristics of Selected Studies (N=130)

Characteristics Categories n (%)

Year of 
publication

2000~2004
2005~2009
2010~2014
2015~2019
2020~2021

7
11
28
55
29

(5.4)
(8.5)
(21.5)
(42.3)
(22.3)

Type of journal Domestic
International

82 
48

(63.1)
(36.9)

Target 
populations

Adults
Elderly only
Adolescents
Children
Nurses
Nursing students
Facility

86
11
4
1

16
11
1

(66.2)
(8.5)
(3.1)
(0.8)
(12.3)
(8.5)
(0.8)

Country of 
develolpment 
of original scale

USA
Canada
Australia
England
Netherlands
Sweden
Taiwan
Others

83
11
11
7
4
4
3
7

(63.8)
(8.5)
(8.5)
(5.4)
(3.1)
(3.1)
(2.3)
(5.4)

Language of 
original scale

English
Others

123
7

(94.6)
(5.4)

Translation/ 
adaptation 
process 
guideline*

WHO*
Brislin*
Flaherty et al.*
Chapman and Carter*
Committee-based
Guillemin and Beaton et al.*
Jones et al.*
Fayers and Marchin's
Waltz, Strickland, and Lenz
Others
Not reported

32
17
6
5
4
4
3
2
2

15
46

(24.6)
(13.1)
(4.6)
(3.8)
(3.1)
(3.1)
(2.3)
(1.5)
(1.5)
(11.6)
(35.4)

*Multiple responses.
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부 부적절한 상태였다. 연도별에 따라 분석한 결과 한국어를 

모국어로 사용하는 이중언어자 2명 이상이 독립적으로 번역

을 실시한 경우는 2010년 이후부터 최근에 가까울수록 증가하

여 2020~2021년에 발표된 논문에서는 37.9%(11편)으로 나타

났다. 

역번역 과정에서 영어를 모국어로 사용하는지에 대한 언급 

없이 단순히 2명 이상의 이중언어자가 독립적으로 실시한 

논문은 16.2%(21편)이었고, 이 중 지침에 따라 영어를 모국어

로 사용하는 번역자라고 명시한 논문은 1편뿐이었다. 나머지 

76.9%(100편)는 1명의 번역자 또는 대상 언어에 유창하거나 

대상 국가에 거주 중인 자, 해당 연구에 참여한 연구자, 전문번

역기관 등 번역자의 특성이 다양하고 일부 부적절한 것으로 나

타났다. 또한 역번역을 시행하지 않은 논문은 6.9%(9편)이었

다. 연도별 변화 경향은 대부분 역번역이 높은 비율로 이루어지

고 있으나, 2명 이상의 이중언어자가 독립적으로 시행하는 기

준의 충족은 매우 낮았다.

도구의 원본과 번역본을 대조하여 동등성 여부를 판단하기 

위해서 해당 도구를 번역한 자, 건강 관련 전문가, 도구개발 및 

번역에 경험이 있는 자 등을 포함하여 전문가패널 및 위원회를 

구성한 논문은 5.4%(7편)에 불과하였고, 일부 구성이 미흡한

0
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Figure 2. Frequency of selected studies by year.

Figure 3. Changes of translation and adaptation process by year.
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황선경·문희애·조민은

경우는 22.3%(29편)였고, 나머지 72.3%(94편)는 이에 대한 보

고가 없었다. 지침을 사용한 논문 중에서 6편이 기준을 충족하

였고, 일부 미흡한 상태는 23편으로 나타나, 지침을 사용하지 

않은 경우보다 모두 높게 나타났다. 전문가패널이나 위원회를 

구성하였지만 다소 미흡한 경우는 구성원이 해당 도구를 번역

한 자, 건강 관련 전문가, 도구개발 및 번역에 경험이 있는 자 중

에서 일부 전문가만 포함되었거나 교수 또는 이중언어자, 연구

자 등이 포함된 경우였다. 연도별 추이에서는 2004년 이전에는 

전문가패널 또는 위원회를 구성하였다고 보고한 논문이 없었

으나, 그 이후에 소수의 논문에서 보고되기 시작하였고 2015 

~2019년, 2020~2021년에 각각 총 14편으로 점차 증가하는 경

향을 보였다.

번역된 도구의 문화적 적합성 및 이해의 용이성을 확인하기 

위해 표적 집단을 대상으로 실시하는 사전 조사에서 10명 이상 

표적 집단 대상자에게 실시한 논문은 43.1%(56편)이었다. 사

전 조사 대상자 수는 3명에서 44명으로 다양하였으며 30명 이

상으로 대상자가 충분한 경우 11편이 포함되어 있었으나, 10명 

미만으로 다소 미흡한 경우는 18.5%(24편)이었다. 도구 번역 

및 번안 지침의 사용 유무에 따라서는 거의 차이가 없었고, 연

도별 분석에 따라 2010년 이후 증가하는 경향을 보였다. 

도구의 각 항목의 의도된 의미와 응답자의 해석 사이에 불

일치가 있는지 확인하기 위해 인지 인터뷰를 진행한 경우는 

16.2%(21편)에 불과하였고, 모두 도구 번역 및 번안 지침을 

사용한 논문이었다. 연도별 분석에서는 2009년 이전에는 인지 

인터뷰를 진행한 논문이 없었으나 2010~2014년 7.1%(2편), 

2015~2019년 20.0%(11편), 2020~2021년까지 27.6%(8편)로 

점차 증가하였다.

번역된 최종 버전을 보고한 논문이 99.2%(129편)이었고, 

번역 과정에 있어 수정된 문구 및 삭제된 항목 등의 변경 사항

에 대해 기술(문서화)한 논문은 49.2%(64편)이었다. 문서화하

여 변경 사항을 보고한 논문 중 지침을 사용한 경우가 43편

(51.2%)으로 지침의 사용을 보고하지 않은 논문 21편(45.7%)

보다 많았다. 연도별 분석에서 2000년대 초에는 문서화한 논문

이 28.6%(2편)으로 적었고 2005년 이후에 증가하였으나 번역 

및 번안 과정에서 변경 사항에 대한 문서화는 절반 정도에 미치

지 못하는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 타문화권에서 개발된 도구를 한국어판으로 번역 

및 번안하는 과정이 어떻게 실행되고 논문에서 기술되는지를 

파악하고, 번역 및 번안 과정 연구의 경향을 살펴보고자 하였

다. 2000년 이후 국내외 간호학 학술지에 게재된 국외 도구를 

번역 및 번안한 총 130편의 논문을 대상으로 도구 번역 및 번안 

지침들[7,9-14]을 검토하여 결정한 분석틀을 이용하여 분석하

였다. 

연구의 특성을 살펴보면 도구 개발 연구의 연도별 출판경향

은 2010년을 기점으로 편수가 증가하였으며 2015년 이후 게재

된 논문이 64.6%로 최근 들어 꾸준히 증가하고 있음을 알 수 있

다. 2000년대 이후 국내 간호 논문의 수는 폭발적으로 증가하

였으며[21], 전 세계적으로 저명한 학술지에 논문을 게재하려

는 흐름과 맞물려 국제 간호학술지에 게재되는 논문의 편수 또

한 증가하는 경향[23]이 반영된 결과라고 볼 수 있다. 최근 다양

한 문화와 언어적 배경을 가진 사람들의 신체적, 정신적 건강 

측면을 이해하는데 관심이 증가함에 따라 다문화 연구가 증가

하였다[26]. 다문화 연구결과를 직접 비교하기 위해 새로운 도

구를 개발하는 것보다 기존의 도구를 번역 및 번안하여 사용할 

경우 비용과 시간을 줄일 수 있다는 장점[28]이 있으므로 이미 

검증된 도구를 번역 및 번안하는 연구 또한 증가하는 것으로 생

각된다. 도구의 적용 대상자는 연령범위가 넓은 성인이 대부분

이었으며, 원도구는 미국에서 개발된 도구가 가장 많았고, 언

어는 영어가 대부분이었다. 연구도구에서 측정하는 개념이나 

구조(construct)는 대부분 심리학이나 사회과학의 이론에 기

초하고 있어[29] 이러한 학문이 발달된 나라에서 다양한 연구

도구들이 개발되었음을 알 수 있다. 간호 및 건강 관련 연구에

서는 인지, 정서(태도, 가치, 관심 등), 심리운동 기술(특정 절차 

또는 기술 등을 수행하는 능력)을 측정하는데 주요 관심이 있

기 때문에[1] 심리계량적 속성을 측정하는 자가보고형 도구를 

많이 사용하고 있다[2].

본 연구에서 선정된 130편의 논문 중에서 도구 번역 및 번안 

과정에 대한 지침에 따라 한국어로 번역 및 번안한 논문은 

64.6%로 문화간 번역 및 번안을 위해서 절차를 따르도록 강조

하고 있음에도 불구하고[26] 잘 지켜지지 않는 것으로 나타났

다. 또한 지침을 따르더라도 연구자마다 다양한 지침이나 문헌

을 인용하였으며[3] 각 단계나 과정에서 어떻게 적용하였는지

가 명확하게 제시되지 않고 있었다. 본 연구에 포함된 도구 개

발 연구에서는 번역 및 번안 과정에 대한 다양한 지침이 사용되

었는데, 이 중 가장 많이 사용된 방법은 WHO [14]의 도구 번역 

지침이었다. WHO의 도구 번역 지침은 비교적 절차에 대한 설

명이 간략하고 접근이 쉬워 많은 연구자들이 이 지침을 선택한 

것으로 생각된다. 이외에도 Brislin [9,10]의 지침, Flaherty 등

[27]의 방법이 많이 사용되었는데, 모두 2000년도 이전에 제시
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된 지침이었다. 따라서 빅데이터, 인공지능의 발달, 낮아진 문

화적 장벽 및 도구의 다양화와 같은 최신 경향을 포함할 수 있

는 도구 번역 지침의 수정 또는 개발이 요구된다. 기존의 지침

의 장·단점들을 수정·보완하여 새로운 번역 및 번안 지침들이 

계속 제시되고 있기 때문에[5,19] 자신의 연구 방향과 도구의 

특성에 따라 적합한 도구 번역 지침을 선택하고 그 절차를 철저

하게 준수하며 진행하는 과정이 요구된다. 

도구를 번역 및 번안하기에 앞서 원도구의 지적 재산권 소유

자로부터 사용에 대한 승인을 받아야 한다[2]. 본 연구결과 

70.0%만이 도구사용에 대한 사전허가를 받았으며, 2015년 이

후로는 약 80%대로 증가하였으나 일부 연구에서는 사전허가

를 받지 않았거나 명시하지 않은 것으로 나타났다. 기존의 도

구나 검사의 구조와 점수 부여 체계를 그대로 유지하면서 새로

운 문항을 만드는 것은 지적 재산권 침해에 대한 우려가 발생

할 수 있다[2]. 그러므로 연구자는 도구의 원저자에게 사용에 

대한 사전허가를 받는 것을 인지시키고 이를 필히 준수해야 할 

것이다.

순번역-역번역 과정은 문화간 타당도의 질을 높이기 위해서 

이중언어 능력이 충분한 전문가에 의해 상호독립적으로 이루

어져야 한다[9]. 본 연구에서 순번역 이후 역번역 과정이 대부

분 이루어졌으나 9편(6.9%)의 논문에서 역번역에 대한 기술이 

없었다. 이는 간호학 논문을 대상으로 도구 번역 및 검증 과정

을 검토한 선행연구의 결과에서도 역번역을 실시한 논문이 

80.9%인 결과와 유사하였다[30]. 순번역만 진행할 경우 순번

역자의 기술과 지식에 전적으로 의존하여 번역된 도구의 타당

도와 신뢰도가 보장되지 않을 수 있으므로[31], 타문화에서도 

동일한 의미를 유지하여 연구결과의 정확도를 확보하기 위해

서는 역번역을 수행해야 한다.

번역 시 자격을 갖춘 번역자를 선택하는 것은 번역의 질에 

영향을 미치는 핵심이 될 수 있으므로 신중하게 고려해야 한다

[10]. 번역의 질을 높이기 위해서는 이중언어자로서 번역대상

의 언어를 모국어로 사용하는[2,12-14] 최소 두 명 이상의 번역

자[2,9-13]가 독립적으로 번역한 후 비교하여 해석의 불일치를 

식별해야 한다[5,13]. 본 연구결과에서 이와 같은 기준을 모두 

만족하는 경우는 순번역에서도 21.5%로 낮았으며, 특히 지침

을 사용하지 않는 경우 번역자의 자질이 엄격하게 고려되지 않

는 것으로 나타났다. 역번역에서는 위의 기준을 모두 충족시키

는 경우가 1편에 불과하였고, 영어를 모국어로 사용하는지에 

대한 언급 없이 단순히 2명 이상의 이중언어자가 독립적으로 

번역을 실시하였다고 언급한 논문은 16.2%였다. 번역자의 중

요한 자격으로 번역자는 번역대상 언어가 모국어이어야 하며

[13,14], 대상 문화에 익숙해야 하지만[5,12], 국내에서 영어를 

모국어로 사용하는 번역자를 찾는 것이 상황적 또는 재정적인 

한계가 있으므로[6] 다수의 연구에서 이러한 기준을 한, 두 가

지만 고려하여 번역자를 선정한 것으로 생각된다. 번역자의 자

격조건이 충분히 고려되지 않으면 도구의 타당도가 위협받을 

수 있으므로 잠재적인 문화적 차이를 인지하여 번역할 수 있도

록 엄격한 검증과 검토를 거쳐 번역자를 선정하도록 해야 한다.

전문가패널 및 위원회 검토는 모든 번역 과정을 검토하여 불

일치에 대한 합의에 도달하고, 통합하는 것이다[32]. 전문가 구

성원들은 특정 단어가 도구의 원 버전과 수정된 버전 모두에서 

동일한 의미와 주제를 반영하는지 평가하고 각 항목이 올바르

게 번역되고 관련성이 있는지 확인하는 중요한 역할을 한다

[12,13]. 전문가패널 및 위원회 구성원으로 Epstein 등[32]은 

이중언어 전문가를 포함하여 도구 개발 및 번역에 경험이 있는 

전문가가 포함되어야 한다고 주장하였으며, Guillemin과 

Beaton 등[12,13]은 방법론적 전문가, 건강 관련 전문가, 언어

전문가, 순번역 및 역번역에 참여한 번역가로 구성되어야 할 것

을 강조하였다. WHO [14]는 해당 도구의 번역에 참여한 번역

자와 건강 관련 전문가, 도구 개발 및 번역 경험이 있는 방법론

적 전문가를 포함시킬 것을 권고하였다. 본 연구에서 원 번역

가, 건강 관련 전문가, 도구 개발 및 번역에 경험이 있는 연구자 

등을 포함하여 전문가패널을 구성한 논문은 소수(5.4%)에 불

과하였고, 이들 중 일부만 해당하거나 이중언어자, 교수 또는 

연구자 등이 포함된 논문이 일부(22.3%) 있었다. 또한 이러한 

결과는 도구 번역 및 번안 지침의 사용 유무에 따라 차이를 보

여 지침을 사용한 논문에서 이들 구성이 다양한 것으로 나타났

다. 전문가 패널을 구성할 때는 원 번역가, 건강 관련 전문가, 도

구 개발 및 번역에 경험이 있는 연구자 등을 포함할 수 있도록

[14], 전문가의 자격과 역량을 충분히 갖추었는지 엄격하게 고

려되어야 한다.

번역된 측정도구 문항이 원도구 문항의 의미를 얼마나 반영

하는지에 관한 문화간 타당도를 검증하는 방법으로 번역-역번

역의 과정을 실시하는 것 외에도 사전 조사를 실시해야 한다

[33]. 번역된 도구의 문화적 적합성 및 이해의 용이성 확인을 위

하여 최대한 본 조사 표적집단과 유사한 집단을 대상으로 사전 

조사를 실시해야 한다[34]. 응답의 오류를 줄이기 위해서 적절

한 대상자 수가 필요하므로[4] Guillemin과 Beaton 등[12,13]

은 30~40명 이상을, WHO 기준[14]에서는 10명 이상을 조사

하도록 권고하였다. 본 연구결과 사전 조사를 30명 이상의 대

상자에게 실시한 논문은 소수(11편)에 불과하였고 10명 이상

을 대상으로 한 경우는 43.1%였으며, 이는 2010년 이후 약 50%
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로 증가하였지만 여전히 절반을 넘지 못하는 것으로 나타났다. 

충분하지 못한 수의 대상자로부터 자료를 수집하면 번역 및 번

안 과정 중에 발생할 수 있는 잘못된 해석이나 오류 가능성을 

발견하기 어려우며, 사전 조사의 결과를 일반화하기에 제한적

일 수 있으므로 주의를 가해야 한다.

인지 인터뷰는 항목의 설문 내용 및 응답 과정을 기반으로 

도구의 타당성 문제를 식별하고 수정 사항을 제공하기 위한 방

법으로[35] 사전 조사 단계에서 응답자들에게 개방형 질문을 

통해 검사를 평가하기 위한 질적 접근이다[7]. 일반적으로 응

답자에게 문항을 읽고 해당 문항의 의미를 이해했는지 구두로 

설명하도록 요청하며, 응답자가 생각하는 시간뿐만 아니라 얼

굴 표정과 같은 신체적 반응을 관찰하고 기록하여 각 항목을 수

정하는 데 반영한다[35]. 인지 인터뷰를 통해 응답자의 해석과 

연구자의 의도 사이에 불일치가 있는 항목을 확인하고, 응답을 

기반으로 발생할 수 있는 잠재적인 문제를 조기에 발견할 수 있

다[36]. 이를 통해 대상자가 자료를 이해하고 응답하는 방식을 

확인하는 데 도움이 될 수 있으며, 현장테스트 전에 편향 및 오

류를 최소화할 수 있다[37]. 본 연구에서 인지 인터뷰를 실시한 

논문은 16.2%(21편)에 불과하였으며, 이는 모두 지침을 사용

한 논문에서 보고되었다. 또한 연도별 분석에 따르면 2009년 

이전에는 한 편도 없었고 최근에 가까울수록 점차 증가하는 경

향을 보이고 있으나 2020~2021년에도 27.6%로 나타나 여전히 

미흡한 수준임을 알 수 있다. 이러한 결과는 응답자들이 개별 

항목을 어떻게 해석하고 이해하는지를 종합하여 문화적 맥락

에 맞지 않는 항목들을 식별하고 수정하기 위해 필수적인 과정

임에도 불구하고[35], 여전히 간과되는 것으로 보인다. 인지 인

터뷰는 응답자로부터 특정한 대표성을 찾는 것이 아니라 다양

한 관점을 확인하는 것이므로[38], 다양한 인구통계학적 특성

을 나타내는 응답자를 선정하여 모든 형태의 사회 문화적 차이

와 관련된 문제를 해결할 수 있도록 수행해야 할 것이다.

개발된 최종버전의 도구를 대부분의 논문에서 보고하고 있

지만, 번역과정에서 있었던 수정 사항에 대해 문서화한 경우는 

49.2%에 불과하였다. 번역과정에 대한 문서화는 초기 번역, 번

역의 중간 버전 및 최종 버전을 보관해야 하며, 번역가, 검토자

에 의해 지적된 사항과 그에 따른 의사결정, 모호한 번역 및 각

색에 대한 의견을 모두 포함하여 기록으로 남겨야 한다

[9,10,39]. 문서화는 추후 연구에서 번역된 측정도구를 사용할 

때 번역의 질에 대한 지표를 제공할 뿐 아니라 예상치 못한 결

과가 나올 경우 기록된 자료들을 참고하여 필요한 정보를 얻을 

수 있다[19]. 결과적으로 도구가 신뢰할 수 있고 타당한지 확인

할 수 있도록 번역 과정의 각 단계를 철저하게 문서화하는 것에 

대한 중요성이 강조되어야 한다[13].

이상으로 간호학 연구에서 사용된 도구의 한국어 번역 및 번

안 과정에 대해 130편의 논문을 체계적으로 분석한 결과 지침

에 따라 도구 번역 및 번안을 수행한 논문은 적었고, 지침을 사

용하지 않은 논문에서 번역 과정이나 질이 잘 지켜지지 않은 것

으로 확인되었다. 또한 지침의 사용 유무에 따라 번역자 및 전

문가 패널의 자질도 엄격하게 고려되지 않은 것으로 나타났다. 

번역 과정 및 번안의 지침의 사용은 번역 및 번안의 질을 향상

시키고 시간과 비용의 효율성을 향상시킬 수 있을 것으로 생각

된다. 따라서 번역 및 번안 과정의 타당성을 보장하기 위해서 

연구자는 번역 및 번안 과정에 사용된 절차를 구체적으로 설명

하고 번역가와 전문가 패널 구성원의 자격 기준을 정확히 해야 

할 필요가 있다. 하지만 번역 및 번안의 과정이나 지침 등 방법

론을 비교하는 연구가 부족한 상태에서 본 연구결과를 바탕으

로 간호학에서 특정 지침이나 방법을 주장하는 것은 제한이 따

르므로 보다 신중한 접근이 요구된다. 따라서 추후 이러한 지침

들을 비교하는 연구를 통해 외국에서 개발된 도구를 한국어로 

번역하고 번안하는데 가장 타당한 방법론을 제시할 수 있도록 

추가연구를 제언한다. 외국의 다른 문화권에서 개발된 도구를 

국내의 한국어를 사용하는 대상자에게 사용하기 위한 도구 번

역 및 번안 시, 번역 및 번안 과정의 엄격함을 강조하고 방법론

에 대해 더 자세히 기술할 것을 제언한다.

결 론

본 연구는 국내외 간호학술지에 보고된 한국어판 도구 개발 

연구에서 사용된 번역 및 번안 과정에 대해 주제범위 문헌고찰 

방법에 따라 130편의 논문의 특성과 번역 과정의 현황을 분석하

였다. 분석 결과 다양한 도구 번역 지침이 사용되었을 뿐만 아

니라 사용된 번역 과정 및 방법이 부적절하거나 충분하지 않은 

것으로 나타났다. 도구사용에 대한 승인은 대부분 받았으나 순

번역 및 역번역자의 자격이 대체로 부족하였고, 전문가 패널이

나 위원회 구성 및 인지 인터뷰가 실시된 논문은 매우 적었으며 

사전 조사나 과정에서의 변경 사항에 대한 문서화도 낮은 편이

었으나, 최근에 이러한 절차들의 사용이 점차 증가하는 경향을 

보였다. 본 연구는 한국어판 도구의 번역 및 번안 과정을 분석하

고 타당도를 높일 수 있는 방법에 대해 탐색함으로써 추후 도구

개발 연구에 기초자료로 사용할 수 있을 것이다. 앞으로 타문화

권에서 개발된 도구를 번안하고 타당화하는 과정에서 보다 바

람직한 지침을 사용하여 타당도 높은 한국어판 도구를 개발하

여 국가나 문화 간의 비교 연구에 활용할 수 있기를 기대한다.
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Appendix 3. Guidelines for the Process of Cross-Cultural Translation and Adaptation

Steps Rating Description

Permission Yes ․ To get permission before performing translation 

No ․ No information found on responsiveness

Forward translation Good ․ At least two bilingual translator with Korean-first language as their mother tongue

Fair ․ Translation performed by only one translator or others (fluent speaker, resident, 
researcher, translation agency)

Poor ․ No information found on responsiveness

Back translation Good ․ At least two bilingual translator

Fair ․ Translation performed by only one translator or others (fluent speaker, resident, 
researcher, translation agency)

Poor ․ No information found on responsiveness

Expert panel/Committee Good ․ The minimum composition comprises original translator, experts in health, experts 
with experience in instrument development and translation

Fair ․ The composition comprises one of the original translator, experts in health, experts 
with experience in instrument development and translation, others (professors, 
bilingual, researchers)

Poor ․ No information found on responsiveness

Pretest Good ․ Administer questionnaires to a focus group of 10 or more people

Fair ․ Administer questionnaires to a focus group of less than 10 people

Poor ․ No information found on responsiveness

Cognitive interview Yes ․ Conduct cognitive interview

No ․ No information found on responsiveness

Final version Yes ․ Submit the final translated version

No ․ No information found on responsiveness

Documentation Yes ․ Document all of the process

No ․ No information found on responsiveness
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Appendix 4. Type of Journals Published
(N=130)

Type of journal n (%)

Domestic Journal of Korean Academy of Nursing 29 (34.9)

Korean Journal of Adult Nursing  9 (10.8)

The Journal of Fundamentals of Nursing 7 (8.4)

Korean Academy of Child Health Nursing 6 (7.2)

Journal of Korean Academy of Nursing Administration 5 (6.0)

Journal of Korean Gerontological Nursing 5 (6.0)

The Korean Academy of Psychiatric and Mental Health Nursing 4 (4.8)

Journal of Korean Academy of Community Health Nursing 3 (3.6)

Journal of Korean Public Health Nursing 3 (3.6)

Korean Journal of Women Health Nursing 3 (3.6)

Health & Nursing 2 (2.4)

Journal of Korean Clinical Nursing Research 2 (2.4)

Korean Society of Critical Care Nursing 2 (2.4)

The Journal of Korean Academic Society of Nursing Education 2 (2.4)

Korean Academic Society of Occupational Health Nursing 1 (1.2)

International Asian Nursing Research 12 (25.5)

Cancer Nursing 3 (6.4)

Journal of Transcultural Nursing 3 (6.4)

Archives of Psychiatric Nursing 2 (4.3)

BMC Nursing 2 (4.3)

International Journal of Nursing Studies 2 (4.3)

Journal of Advanced Nursing 2 (4.3)

Journal of Nursing Measurement 2 (4.3)

Nurse Education Today 2 (4.3)

Others 17 (36.2)




