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감사가 이타행동에 미치는 영향:

사회적 유대감과 사회적 책임감을 중심으로*

이 수 빈 이 희 경†

가톨릭대학교

본 연구는 감사가 이타행동에 미치는 영향을 확인하고, 감사가 이타행동에 미치는 영향을 사

회적 유대감과 사회적 책임감이 매개하는지 확인하고자 하였다. 이를 위해서 대학(원)생 386

명을 대상으로, 감사 성향 및 사회적 유대감, 사회적 책임감, 이타행동을 측정하였다. 수집된

자료는 구조 방정식 모형 검증을 통하여 확인하였다. 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 변인

들 간 상관관계 분석을 한 결과, 감사, 사회적 유대감, 사회적 책임감, 이타행동 사이에 유의

한 정적 상관이 있었다. 둘째, 감사와 이타행동 사이의 관계에서 사회적 유대감의 부분매개

효과가 나타났다. 셋째, 감사와 이타행동 간의 관계에서 사회적 유대감과 사회적 책임감의

순차적인 매개효과가 나타났다. 이와 같은 연구 결과를 바탕으로 본 연구결과의 시사점과 연

구의 제한점 및 후속 연구의 필요성을 논의하였다.

주요어 : 감사, 사회적 유대감, 사회적 책임감, 이타행동
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‘이타행동 없이 인류는 살아남을 수 없다

(Ramaswamy, 2006)’고 언급될 만큼 이타행동

(altruistic behavior)은 현대 사회에 있어서 개인

의 안녕(Cialdini, Darby & Vincent, 1973)과 타인

의 안녕, 공동체와 국가의 안녕에 많은 영향

을 미치고 있다(Cozolino, 2006). 이타행동은 사

회 내에서 서로 유전적으로 관련되지 않은 타

인들이 어울려서 살아가는 것을 가능하게 함

으로써 공동체를 유지시켜 주는 중요한 특징

이다(Fehr & Fischbacher, 2003). 이타행동은 다

른 사람을 위해서 친절을 보이고 선한 행동을

하려는 동기라고 정의되며, 다른 사람을 돕고

보살피는 행동과 태도를 포함한다(Peterson &

Seligman, 2004).

이타행동에 관한 선행 연구들은 대부분

‘공감’이라는 변인을 선행요인으로 설명하고

있다(김은영 등, 2014; Batson, 2011; Hoffman,

1982). 조효진과 손난희(2006)는 개인의 공감수

준에 따라 이타행동의 빈도가 달라질 수 있다

는 점을 경험적인 연구를 통하여 밝혔으며,

이타행동은 타인에 대한 관심과 염려를 느끼

는 이타적 측면에서 오는 것임을 보여주었다.

그러나 최근 공감이 이타행동을 완전하게 설

명하지는 않으며, 무엇이 우리의 돕는 행동을

동기화 하는지에 대해서 거의 아는 바가 없

다는 지적이 제기되고 있다(Snyder & Lopez,

2009). 또한 무엇으로 돕고자 하는 마음이 동

기화되며, 세상에 도움의 손길을 주려고 하는

지 여전히 의문이라고 이야기 한다(Feeney &

Collins, 2015). 우리 주변에는 어떠한 대가를

바라지 않고 순수한 목적으로 이타적인 행위

를 보이는 여러 의인들이 있다. 대가없이 오

롯이 자신의 것을 내어주는 사람들이 이타행

동을 행하는 이유는 무엇인가. 도움을 주기

위해서는 우선적으로 도움이 필요한 이들을

지각할 수 있는 태도 및 내적 경험상태가 준

비되어야 한다(Baron, 1997). 개인의 내적 경험

상태는 세상을 보는 시각에 많은 영향을 줄

수 있기 때문이다. 이와 같은 맥락에서 구자

영과 서은국(2007)은 개인의 내적 경험 중 하

나인 긍정적 정서상태가 세상을 보는 시각에

영향을 미칠 수 있음을 설명한 바 있다. 최근

긍정정서 경험 중 하나인 감사에 대한 경험적

연구들은 감사가 이타행동의 동기화에 영향을

줄 수 있음을 시사하고 있다.

감사(gratitude)는 긍정적인 경험을 하거나 긍

정적인 결과를 얻은 것에 대해 다른 대상의

공헌을 인식하고 고마운 마음을 갖는 것이다

(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002). 감사는

개인의 신체 및 정신 건강, 대인관계, 친사회

적 행동, 행복감 증진 등에 긍정적 영향(Grant

& Gino, 2010; Bolier et al., 2013)을 미치는 것으

로 알려져 있다. 특히 감사의 증폭(amplification)

이론에 의하면, 감사는 우리가 받은 혜택이나

축복에 대한 우리의 인식과 기쁨을 증폭하여

삶에 대한 만족도를 높여준다(Watkins, 2014).

또한 감사 수준이 높은 사람은 감사를 경험한

후 자신이 도움을 받았다고 인정하며, 그러한

혜택을 주변으로부터 받았음을 인식하는 사고

과정을 거친다(Weiner, 1985). 주변 대상의 호

의적인 의도와 행위를 인식할수록 감사를 경

험하며, 이는 자신이 외부로부터 사랑과 보살

핌을 받는다고 느끼게 한다는 것이다. 이와

같은 사고과정은 자신을 둘러싸고 있는 여러

대상과 자신이 서로 연결된 관계를 형성하고

있다고 생각하며, 받은 도움에 대하여 보답

혹은 보상해주려는 동기로 작용한다(McCullough,

Kilpatrick, Emmons, & Larson, 2001). 그런데 단

순하게 감사는 서로 도움을 주고받은 관계 당

사자에게만 느끼는 상호 규범적 정서인 ‘빚진
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정서(indebtedness)’가 아니다(Tsang, 2006). 도움

을 받게 된 사람 외에 다른 사람들에게도 친

사회적 행동을 하도록 동기화시키는 도덕적

강화물의 역할을 한다(McCullough, Kilpatrick,

Emmons, & Larson, 2001). 따라서 감사를 느끼

는 이들은 도움을 준 이들을 넘어서 도움이

필요한 모든 이에게 훨씬 더 쉽게 이타행동을

보일 수 있음을 가정할 수 있다.

이렇듯 최근 감사와 이타행동 간의 관련성

을 시사하는 연구들이 보고되었으나, 무엇이

그 과정을 가능하게 하는지 밝히는 연구는 드

물다. 기존의 감사에 관한 연구들은 개인의

신체적, 주관적 안녕감에 기여한다는 연구결

과들을 보고한데 비해, 최근의 감사와 이타행

동 간의 관련성을 시사하는 경험적인 연구들

은 개인의 안녕을 넘어서 타인과의 안녕에 기

여할 수 있다는 점에서, 또한 감사의 유익한

효과의 기제를 규명하는데 기여할 수 있다는

점에서 무엇이 그것을 가능하게 하는지 그 과

정을 밝히는 것은 중요한 의의가 있다고 하겠

다.

감사가 기타 다른 긍정정서들과 비교하여

가지는 차별성은 긍정정서를 느끼도록 하는

대상이 있다는 점이다(Emmons, 2005). 또한 자

신과 대상이 서로 상호작용한다는 점을 이해

하고, 자신의 감사를 표현하고 타인에게 되돌

려주기 위해 노력한다는 점이다(Langston, 1994).

이에 본 연구에서는 감사가 상호 대인관계

를 비롯한 사회 내의 결속도 함께 증진시킨다

(Adler & Fagley, 2005)는 선행연구와, 감사와 이

타행동 사이를 사회적 유대감(social connectedness)

이 매개할 수 있다는 것을 시사하는 연구 결

과들(Algoe & Haidt, 2009; Emmons 2007; Froh,

Bono, & Emmons, 2010)에 주목하고자 한다. 친

절한 행동의 수혜자는 긍정적 기분을 느끼는

동시에 도움을 준 사람과의 일체감과 연결감

을 경험하게 된다(Algoe & Hadit, 2006). 타인과

사회에의 신뢰와 소속감이 없을 때 사람들은

타인을 공격적이고 비우호적인 것으로 지각

(Bushman & Anderson, 2002)하고 개인주의적이

고 고립된 행동적 접근을 형성하게 된다. 따

라서 이타적 행동 등 우호적 행동이 감소하게

됨(Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Bartels,

2007)은 어찌보면 당연할 수 있다.

반면, 사회적 유대감을 갖고 공동체의 일원

이라는 신념을 형성한다면 타인을 우호적으로

지각하고 다가가기 쉬운 존재로 인식할 수 있

다(Lee et al., 2001). 단순하게 감사를 느낀다고

해서 모든 이가 이타행동을 하지는 않기에,

감사와 이타행동 사이에 어떤 메커니즘이 작

용하는지 살펴보는 것이 필요하다.

이타행동의 주 유발기제로 연구가 되기 시

작한 사회적 유대감은 가까운 사람들과의 관

계뿐만 아니라 물리적, 심리적 대인관계를 포

괄하며 사회 전반에 걸쳐 소속되어 있음을

지각하는 인지적인 표상과 도식이다(Lee &

Robinson, 1995). 또한 사회 안의 소속에 대한

내적 감정을 반영하며 사회적 세계와 친밀한

관계를 유지하고 있는 것에 대한 주관적 지각

이다(Lee & Robinson, 1998), 사회적 유대감은

나와 타인의 거리를 좁힐 수 있게 만들어 주

고 나와 타인을 ‘공동체’로 인식할 수 있도록

도와주기에 ‘나와 타인이 서로 상호작용하고

있고 더불어 살고 있다’는 지각을 하게끔 영

향을 미친다(Brown & Brown, 2006). 이는 사회

적 유대감이 이타행동에 영향을 미치는 과정

에 중요한 역할을 할 수 있다는 점을 시사한

다. 그러나 높은 사회적 유대감을 함양한 개

인일지라도 이타행동으로 이어지지 않을 가능

성이 있으며, 더하여 높은 사회적 유대감이
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지닌 사람들의 특징인 정서공유와 타인과의

일체감(oneness)은 타인의 고통을 더 쉽게 느끼

기에 타인의 어려움을 도와서 자신의 정서적

항상성을 유지하는 방법이 아닌, 회피의 방법

을 택할 가능성 또한 존재한다(Cwir et al.,

2011) 사회적 유대감이 이타행동을 완전하게

설명하지는 않기에 그 경로를 설명할 수 있는

요소의 탐구가 필요한 상황이다(Hackman et

al., 2015).

타인의 어려움을 지각하고, 그 어려움을 회

피하지 않으며 적극적으로 도움을 주기 위해

서는 개인이 수혜받는 것에 대한 책임감이 큰

역할을 할 수 있다(Conrad & Hedin, 1981). 사

회적 책임감(social responsibility)이란 개인의 이

익과 연관되지 않더라도 본인이 소속된 사회

구성원의 복지에 적극적으로 관심과 의무감을

가지고 도움이 되도록 노력하는 긍정적인 태

도를 말한다(Conrad & Hedin, 1981). 이와 같은

태도는 자신이 속한 사회를 전체로 지각했을

때에 발생하며(Schuyt, Bekkers, & Smit, 2010),

타인에 대한 신뢰감이 선행한 경우에 형성

(Gunnnoe, Hetherington, & Reiss, 1999)된다. 즉,

사회에 대한 신뢰와 친밀을 반영하는 사회적

유대감이 사회적 책임감을 증진시킬 수 있다

는 것이다.

사회적 책임감은 단순하게 사회를 유지시키

고 사회의 안녕감을 향상시키기 위해 욕구를

버리고 노력하는 자기희생적 사고가 아니다.

자기가 가지고 있는 가치와 욕구 충족을 해치

지 않는 한도 안에서 건강한 사회를 만들고자

하는 신념이기에 자기희생적이기 보다는 긍정

적이고 그 결과 개인의 안녕감 또한 향상시킬

수 있는 태도이다(Steele et al., 2008). 이러한

사회적 책임감을 가지고 있는 사람의 특징은

사회의 질서를 확립하고, 나은 사회를 만들고

자 하는 규준을 적절하게 함양하고 있다는 점

이며 이 규준은 개인의 행동에 강력한 영향력

을 발휘하게 된다(Aarts & Dijksterhuis, 2003).

사회를 안녕하게 만들고자 하는 사회적 책

임감의 특징은 이타적 가치와 높은 관련성

(Kanacri et al., 2014)을 보이는 사회 및 관계

적응적 변인(Pancer, Pratt, Hunsberger, & Alisat,

2007)이기에 많은 선행 연구들에서 이타행동

에 선행하는 요인으로 알려져 있다(Bebiroglu,

Geldhof, Pinderhughes, Phelps, & Lerner, 2013;

Duke, Skay, Pettingell, & Borowsky, 2009). 이러

한 개인의 사회적 책임감이 가지고 있는 이타

적인 성향이 개인의 긍정적인 자아개념의 확

립 뿐 아니라 사회의 병리적 측면을 완충할 수

있는 변인일 수 있다(Seligman & Csikszentmihalyi,

2000).

이와 같은 사회에 대한 관심과 사회에 번영

에 도움을 제공하려는 태도인 사회적 책임감

은 자신이 속한 사회가 서로 영향을 주고 개

개인이 연결되어 성장할 수 있음을 지각했을

때 발생하며(Schuyt, Bekkers, & Smit, 2010),

타인에 대한 신뢰감이 선행한 경우에 형성

(Gunnoe, Hetherington, & Reiss, 1999)된다. 이와

같은 타인에 대한 신뢰감과 개개인이 연결되

어 있음을 이야기 하는 연결감은 다른 말로

‘사회적 유대감’으로 정의할 수 있다. 즉, 사회

에 대한 신뢰와 친밀을 반영하는 사회적 유대

감이 사회적 책임감을 증진시킬 수 있다는 것

이다.

사회적 유대감과 사회적 책임감의 관계를

직접적으로 확인한 선행연구는 거의 없으나.

긍정적인 사회적 유대감을 보고하였을 시에

더 높은 사회적 참여와 시민성을 보여주며

(Lenzi, et al., 2013), 상호간의 사회적 지지는

청소년기부터 발달되어 사회적 책임감에 영향
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을 준다(Gunnoe, Hetherington, & Reiss, 1999).

또 사회적 유대감의 근간이 되는 가족 간의

유대와 친밀감은 사회적 책임감과 정적으로

상관이 있다는 연구(Lenzi, Vieno, Santinello,

Nation, & Voight, 2014)들은 사회적 유대감과

사회적 책임감의 관계를 시사하고 있다.

한편, 감사는 개인의 긍정적이고 건강한 심

리적, 정신적 상태를 불러오는 역할을 할 뿐

만 아니라 타인을 위해 행동하고, 타인에게

더욱더 관대해지며, 더욱더 타인에게 도움을

주고자 하는 동기를 불러오는 계기와 마음가

짐을 만들어주기 때문에 도덕적 정서(moral

emotion)라고 불리운다(Emmons, & McCullough,

2003). 여기에서 주목해야할 점은 감사가 타인

을 위하고자 하는 동기를 만들어낸다는 부분

이며, 친사회적으로 행동하고자 하는 책임감

(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002)을 갖게

된다는 점이다. Seligman 등(2005)이 실시한 감

사 방문 개입의 경험적 연구에서도 감사를 느

꼈던 대상에게 그 때 도와준 일이 현재 자신

에게 어떤 영향을 끼쳤는지 구체적으로 전달

하는 과정에서 안녕감이 높아졌고, 자신도 누

군가에게 돕고자하는 마음가짐을 갖게되었다

는 보고를 제시하였다. 이는 직접적으로 감사

를 느꼈던 대상을 넘어서 다른 타인에게로 확

장된다는 것을 제안하고 있다. 이를 토대로

감사가 이타행동에 영향을 미친다는 것을 가

정할 수 있으며, 자신이 누군가에 고마움을

느낄 때 자신도 누군가에게 도움이 되는 행동

을 하겠다는 책임감을 가진다는 것을 시사한

다. 이타행동을 하겠다는 책임감을 가질 때에

개인의 마음가짐과 내면의 상태가 어떤 식으

로 변화되는지 탐색해볼 필요가 있다. 그러나

이전의 연구들에서 감사와 사회적 책임감간의

관계성을 살펴본 경험적 연구는 존재하지 않

으며, 감사하는 사람의 마음가짐이나 책임감

을 이해하려는 시도가 부족했던 실정이다. 따

라서 이번 연구에서 감사하는 마음을 가지고

있는 사람들이 당사자에게 은혜를 갚겠다는

책임감을 넘어서 다른사람에게 유익한 도움으

로 기여하고자하는 책임감을 갖는지를 탐색하

려 한다.

위와 같은 선행 연구에 근거하여 본 연구는

감사가 이타행동에 미치는 영향을 확인하고

이타행동이 어떠한 경로를 통하여 발생하는지

확인하고자 한다. 이 때, 감사가 타인과의 친

밀감을 반영하는 변인인 사회적 유대감을 증

진시키고, 이 친밀감과 신뢰감을 바탕으로 사

회적 책임감이 높아져, 사회의 전반의 안녕감

을 불러올 수 있는 이타행동의 발생을 향상시

킬 수 있음을 가정한다. 지금까지 살펴 본 바

를 종합하면 다음과 같다. 감사는 이전의 많

은 선행연구에서 개인의 안녕감과 삶의 번영

을 이끌어오는 주요한 변인으로 탐색되어져

왔다. 그러나, 감사는 단순히 나 자신의 안녕

을 만드는데만 끝나는 것이 아니라 타인의 안

녕에도 관심을 가질 수 있는 동기를 제공한다

(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002). 따라서

본 연구는 대학생들을 대상으로 감사가 타인

을 이롭게 하는 이타행동으로 이어지는 과정

에서, 사회적 유대감과 사회적 책임감이 매개

변인으로 작용하는지 검증하고자 한다.

연구 문제 1. 감사, 사회적 유대감, 사회적

책임감, 이타행동 간에 유의한 관계가 있는가?

가설 1-1. 감사, 사회적 유대감, 사회적 책임

감, 이타행동은 정적상관을 보일 것이다.

연구 문제 2. 감사가 이타행동에 미치는 영

향에서 사회적 유대감과 사회적 책임감이 매

개하는가?
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가설 2-1. 사회적 유대감은 감사와 이타행동

의 관계를 매개할 것이다.

가설 2-2. 사회적 책임감은 감사와 이타행동

의 관계를 매개할 것이다.

가설 2-3. 사회적 유대감과 사회적 책임감

은 감사와 이타행동의 관계를 연속매개 할 것

이다.

방 법

연구대상

본 연구를 위해 경기도 소재 대학(원)생을

대상으로 설문을 실시하였다. 설문에 응답한

인원은 총 393명이었고, 그 중 응답을 빠뜨리

거나 불성실하게 응답한 7명의 자료를 제외하

여 총 386명의 자료가 최종 분석에 사용되었

다. 응답자의 성별분포는 남자가 108명(28.0%),

여자가 273명(70.7%), 응답 없음이 5명(1.3%)이

었고, 평균연령은 19.61세(표준편차=2.21)였다.

학년별로는 1학년이 238명(61.7%), 2학년이 63

명(16.3%), 3학년이 54명(14.0%), 4학년이 23명

(6.0%), 대학교 졸업생이 1명(0.3%), 대학원 석

사가 2명(0.5%), 기타가 5명(1.3%)이었다.

측정도구

한국판 감사성향 척도

본 연구에서 감사를 측정하기 위해 McCullough

등(2002)이 개발하고 권선중, 김교헌, 이홍석

(2006)이 한국어로 번안하여 타당화한 척도를

사용하였다. McCullough 등(2002)은 감사를 ‘긍

정적 사건이나 결과를 경험할 때 다른 사람의

선의에 대하여 인식하고 감사하는 경향성’이

라 정의하였다. 전체 6문항으로, 6점 Likert식

척도이며, 점수가 높을수록 감사성향이 높은

것을 나타낸다. 권선중, 김교헌, 이홍석(2006)

의 연구에서 감사성향 척도의 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .82로 보고되었다. 본 연구의

내적합치도는 .82었다.

이타 행동 척도

본 연구에서 이타 행동을 측정하기 위하여

Eisenberg와 Mussen(1989)이 사용한 이타성 자기

보고식 검사를 김수연(1995)이 번안한 척도와

Rushton과 동료들(1981)의 이타성 자기보고식

검사를 기초로 이숙정(2001)이 수정보완한 척

도를 사용하였다. 본 척도는 협력하기, 나누기,

위로하기, 돕기, 양보하기 등을 내용으로 총

28개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점

Likert척도로 점수가 높을수록 이타행동 경향

이 높은 것을 나타낸다. 이숙정(2001)의 연구

에서 이타행동 척도의 내적합치도는 .94였으

며, 본 연구에서의 내적합치도는 .88이었다.

사회적 유대감 척도

본 연구에서 사회적 유대감을 측정하기 위

하여 Lee와 Robbins(1995)가 개발한 The Social

그림 1. 연구모형
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Connectedness and the Social Assurance Scales을

Lee등(2001)이 수정보완한 척도를 사용하였다.

본 척도는 ‘소속과 대인 관계적 친밀함을 유

지하는 것에 대한 주관적 인식’이라고 개념화

한 사회적 유대감을 측정하기 위해 개정한 척

도로써, 총 20문항으로 구성되어있다. 사회적

유대감을 측정하는 11문항과 사회적 비유대감

을 측정하는 9문항으로 이루어진 6점 Likert식

척도이다. 사회적 비유대감을 측정하는 문항

들은 역채점 되며 점수가 높을수록 사회적 유

대감이 높은 것을 나타낸다. Lee 등(2001)의 연

구에서 내적합치도는 .92이었으며, 본 연구에

서의 내적합치도는 .92이었다.

사회적 책임감 척도

본 연구에서 사회적 책임감을 측정하기 위

하여, Peterson과 Seligman(2004)이 제시한 VIA

강점척도(VIA-IS)를 기초로 권석만과 동료들

(2010)이 개발하고 표준화한 성격강점검사

(Character Strengths Test: CST)의 하위 척도를

사용하였다. 강점 척도는 6개의 핵심덕목과 24

개의 하위강점 그리고 피검자의 검사태도를

측정하는 사회적 선희도을 측정하기 위하여

각 10문항씩 총 250문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 ‘사회의 이익을 추구하고 보살

피려는 태도인 책임의식과 충성, 협동을 반영

하는 사회적 책임감’ 문항들을 선택하여 활용

하였다. 총 10문항으로 구성되어 있으며, 각

문항은 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 그렇다’까지

4점 Likert 척도로 평정하고, 점수가 높을수록

사회적 책임감이 높다는 것을 의미한다. 권석

만(2010)의 연구에서 내적합치도는 .78이었으

며, 본 연구에서의 내적합치도는 .80으로 확인

되었다.

분석 방법

본 연구에서는 SPSS 21.0 통계 프로그램과

Amos 21.0 통계 프로그램을 사용하여 다음과

같은 절차로 분석을 실시하였다. SPSS를 사용

하여 연구 대상자의 인구 통계학적 특성을 알

아보기 위하여 빈도, 백분율 등 기술적인 통

계부분을 살펴본 뒤 수집된 자료의 객관성을

입증하기 위하여 Cronbach’s α값을 산출하였다.

그 뒤, 감사, 사회적 유대감, 사회적 책임감,

이타행동 간의 관련성을 알아보기 위해

Pearson 상관 분석을 실시하였으며, 연구문제인

감사, 사회적 유대감, 사회적 책임감, 이타행

동 간의 구조적 관계를 밝히기 위하여 Amos

21.0의 구조 방정식 모델을 사용하여 분석을

실시하였다. 마지막으로, 연구 문제인 감사,

사회적 유대감, 사회적 책임감, 이타행동 간의

매개 효과를 밝히기 위하여 SPSS Macro를 이

용하여 분석을 실시하였다.

결 과

본 연구의 주요 변인인 감사, 사회적 유대

감, 사회적 책임감, 이타행동에 대한 기술 통

계치와 상관관계를 알아보았고, 결과는 표 1

에 제시하였다.

주요 변인들 간의 관련성을 파악하기 위하

여 Pearson의 상관계수를 산출하였다. 표 1에

제시된 결과를 보면 감사는 이타행동(r =

.498), 사회적 유대감(r = .542), 사회적 책임감

(r = .458)과 통계적으로 유의미한 정적 상관(p

< .01)을 보였다. 이타행동은 사회적 유대감(r

= .459)과 사회적 책임감(r = .537)과 유의미

한 정적상관(p < .01)을 보였다. 사회적 유대
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감은 사회적 책임감(r = .535)과 유의미한 정

적상관(p < .01)을 보였다. 이로써 감사와 사

회적 유대감, 사회적 책임감 이타행동은 각각

정적 상관을 보일 것이라는 연구 1의 가설이

성립함을 확인하였다.

또한 측정 변인들의 왜도와 첨도의 절대 값

이 각각 2와 7을 넘지 않아 모든 측정 변인의

정상 분포 가정을 충족하는 것으로 나타났다

(West, Finch, & Curran, 1995). 이에 따라 구조

방정식을 이용한 경로 분석을 수행하는데 문

제가 없다고 설명할 수 있을 것으로 보였다.

측정모형검증

구조모형 검증을 통해 변인들 간의 관계를

알아보기 전에 측정 모형의 검증을 통해 측정

변인들이 얼마나 잠재 변인을 잘 측정하고 있

는지를 파악하였다. 이 때, 문항 꾸러미(item

parceling)를 제작하여 자료를 분석할 경우, 개

별 문항을 모두 사용하거나, 문항의 합(또는

평균)을 사용하여 자료를 분석할 때 보다 자

료의 비정규성 수준이 줄어들 뿐 아니라 모

형의 적합도가 향상되는 등의 이점이 있다

(Bagozzi & Edwards, 1998). 따라서 본 연구에서

도 문항 꾸러미를 제작하여 자료를 분석하였

다.

단일 요인인 감사는 문항 그대로를 분석에

사용하였고, 사회적 유대감과 사회적 책임감,

이타행동은 균형 할당 방법(item-to-construct

balance)을 사용하여 측정변인을 생성해냈다.

측정변인에 사용할 문항 꾸러미를 제작한 방

법은 우선 탐색적 요인 분석을 실시한 후, 각

문항을 요인 부하량에 따라 순서대로 정렬하

였다, 그 뒤 모든 꾸러미들이 잠재변인에 동

일한 부하량을 가질 수 있도록 요인 부하량이

가장 높은 문항과 가장 낮은 문항을 짝지어

문항을 묶었다.

측정 모형의 확인적 요인분석 결과 χ2(df=

146, N=386)=376.619, p=0.000, CFI=.946, NFI

=.915, TLI=.936, RMSEA=.064으로 나타났다.

이는 홍세희(2000)가 제시한 기준을 충족하였

기 때문에 측정모형이 자료에 적합한 것으로

나타났다. 측정모형의 적합도 지수와 잠재변

수와 측정변수 간의 모수 추정치는 각각 표 2

1 2 3 4

1. 감사 -

2. 이타 행동 .498** -

3. 사회적 유대감 .542** .459** -

4. 사회적 책임감 .458** .537** .535** -

M 4.60 3.55 4.23 1.58

SD 0.72 0.41 0.46 0.46

왜도 -.42 -.17 -.55 .06

첨도 .06 .20 .36 -.10

* p < .05, ** p < .01.

표 1. 주요 변인간 상관관계 및 기술통계치
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과 표 3에 제시하였다.

구조모형 및 매개효과 검증

본 연구는 감사와 이타행동의 관계에서 사

회적 유대감과 사회적 책임감의 매개효과를

검증하기 위해 각 변인들 간 선행 연구와 이

론적 상관관계를 바탕으로 부분 매개 모형을

연구 모형으로 설정하고 구조방정식 모형 분

석을 실시하였다. 본 연구에서 설정한 연구모

모형 χ2 df CFI NFI TLI RMSEA

측정모형 376.619 146 .946 .915 .936 .064

표 2. 측정모형의 적합도 지수

잠재변수 측정변수 B β S. E. C. R.

감사 감사1 1 0.57

감사2 1.03*** 0.71 0.10 10.31

감사3 1.16*** 0.72 0.11 10.46

감사4 1.41*** 0.75 0.13 10.67

감사5 1.14*** 0.76 0.10 10.79

감사6 0.97*** 0.50 0.11 8.11

이타행동 이타행동1 1 0.72

이타행동2 0.93*** 0.72 0.06 13.53

이타행동3 1.19*** 0.79 0.08 14.85

이타행동4 0.98*** 0.73 0.07 13.83

이타행동5 1.17*** 0.78 0.08 14.68

이타행동6 1.04*** 0.73 0.07 13.67

사회적유대감 사회적유대감1 1 0.90

사회적유대감2 0.81*** 0.87 0.03 25.41

사회적유대감3 0.97*** 0.88 0.03 26.21

사회적유대감4 1.09*** 0.89 0.04 26.94

사회적책임감 사회적책임감1 1 0.76

사회적책임감2 1.07*** 0.82 0.07 15.18

사회적책임감3 1.30*** 0.78 0.08 14.61

표 3. 측정 모형의 요인 부하량
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형(그림 1)을 분석한 결과, 모형에 대한 적합

도는 χ2(df=146, N=386)=376.619, p=0.000,

CFI= .946, NFI=.915, TLI=.936, RMSEA=.064

으로 자료 해석에 적절한 것으로 나타났다.

연구모형의 표준화계수, 비표준화 계수, 표준

오차 및 임계치는 표 4에 제시하였다.

연구 모형의 사회적 유대감이 이타행동으로

가는 경로(β=.09, n.s.)를 제외한 모든 직접경로

가 유의하였다. 먼저, 감사는 이타행동(β=.26,

p<.001), 사회적 유대감(β=.57, p<.001), 사회

적 책임감(β=.43, p<.001)에 모두 정적 영향을

미치는 것으로 나타났다. 사회적 유대감은 사

회적 책임감에 정적 영향(β=.43, p<.001)을 미

치며, 사회적 책임감은 이타행동에 정적 영향

(β=.43, p<.001)을 미치는 것으로 나타났다. 연

구 모형의 표준화된 경로 계수는 그림 2에 제

시하였다.

최종 모형의 매개효과 유의성 검증

그림 2에 제시된 바와 같이 감사, 사회적

책임감, 이타행동 간의 경로계수가 유의하였

으므로, 감사와 이타행동 사이를 사회적 책임

감이 부분 매개하고 있다고 가정할 수 있다.

또한 감사와 사회적 책임감, 이타행동 간의

경로계수가 유의하고, 사회적 유대감, 사회적

책임감, 이타행동 간의 경로계수가 유의하였

으므로 감사와 이타행동의 관계에서 사회적

유대감과 사회적 책임감이 부분연속매개하고

있다고 가정할 수 있다. 매개효과를 정확히

검증하기 위하여 Hayes, Preacher, & Mayers

(2011)가 개발한 Macro인 Multiple Step Multiple

Mediation Procedure (MEDTHREE)를 사용하여

매개효과를 검증하였다.

감사와 사회적 유대감(β=.572, p<.001), 사

회적 유대감과 사회적 책임감(β=.435, p<.001),

감사와 사회적 책임감(β=.289, p<.001), 사회적

그림 2. 연구 모형 및 경로계수

B β S. E. C. R.

감사 → 사회적유대감 3.68 0.57 0.47 7.816***

감사 → 사회적책임감 0.63 0.28 0.15 4.121***

감사 → 이타행동 0.84 0.26 0.22 3.777***

사회적유대감 → 사회적책임감 0.15 0.43 0.02 6.763***

사회적유대감 → 이타행동 0.05 0.09 0.03 1.511

사회적책임감 → 이타행동 0.63 0.43 0.10 5.951***

***p < .001

표 4. 연구모형의 비표준화 계수, 표준화계수, 표준오차, 임계치
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책임감과 이타행동(β=.430, p<.001) 간의 경로

모두 유의한 것으로 나타났다. 감사와 이타행

동(β=.261, p<.001) 간의 경로 또한 유의한 것

으로 나타났으나, 사회적 유대감과 이타행동

간의 경로(β=.097, p=.131)는 유의하지 않았다.

따라서 사회적 책임감이 감사와 이타행동 사

이를 부분매개하며, 사회적 유대감과 사회적

책임감이 부분 연속매개를 하는 것으로 나타

났다.

이러한 매개 효과를 통계적으로 유의한지를

검증하기 위하여 Bootstrap 절차를 이용해 탐색

하였다. 본 연구는 2000개의 Bootstrap 표본을

생성하여 매개효과를 검증하였고, 그 결과를

표 5에 제시하였다.

사회적 유대감의 매개효과 하한값과 상한값

은 0.0050과 0.4051이었으며, 95% 신뢰구간에

0을 포함하지 않기 때문에 사회적 유대감의

매개 효과는 통계적으로 유의하였다. 사회적

책임감의 매개효과의 하한 값과 상한 값은 각

각 0.1176과 0.3381으로 95%의 신뢰구간에 0

을 포함하기 때문에 사회적 책임감의 매개효

과 또한 통계적으로 유의하였다. 그리고 사회

적 유대감과 사회적 책임감의 연속 매개효과

의 하한 값과 상한 값은 0.1189와 0.2964였고,

여기에서도 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않

으므로 사회적 유대감과 사회적 책임감의 연

속 매개효과 역시 통계적으로 유의하였다. 따

라서 감사와 이타행동 사이에서 사회적 유대

감이 매개역할을 할 것이라는 가설 2-1과, 감

사와 이타행동 사이에서 사회적 책임감이 매

개역할을 할 것이라는 가설 2-2, 마지막으로

감사와 이타행동 사이에서 사회적 유대감과

모형 경로계수

Coeff S. E. t

감사 → 사회적유대감 1.6642 0.1345 12.3157***

감사 → 사회적책임감 0.2514 0.0541 4.6499***

사회적유대감 → 사회적책임감 0.1390 0.0174 7.9660***

사회적유대감 → 이타행동 0.1201 0.0461 2.6034

사회적책임감 → 이타행동 0.8550 0.1266 6.7555***

감사 → 이타행동 0.7283 0.1359 5.3583***

간접 효과(with bootstrap percentile 95%CI and standard errors)

Effect LL95%CI UL95%CI BootSE

Total 0.6126 0.4033 0.8630 0.1177

감사→사회적유대감→이타행동 0.1999 0.0050 0.4051 0.1009

감사→사회적책임감→이타행동 0.2149 0.1176 0.3381 0.0570

감사→사회적유대감→사회적책임감→이타행동 0.1978 0.1189 0.2964 0.0457

***p < .001

Number of Bootstrap Sample: 2000

표 5. 매개모형의 경로계수와 Bootstrap을 통한 매개 효과 검증
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사회적 책임감이 연속 매개할 것이라는 가설

2-3이 성립함을 확인하였다.

논 의

본 연구에서는 감사가 사회적 유대감과 사

회적 책임감을 통하여 이타행동에 미치는 영

향을 확인하고 그 경로를 밝히고자 하였다.

이를 위하여 감사와 사회적 유대감, 사회적

책임감, 이타행동 간의 상관관계를 확인하였

고, 감사가 이타행동에 영향을 미치는 과정에

서 사회적 유대감과 사회적 책임감이 갖는 매

개효과를 알아보았다. 연구 결과, 사회적 유대

감은 감사와 이타행동 간의 관계를 매개하며,

사회적 유대감과 사회적 책임감이 감사와 이

타행동 간의 관계를 순차적으로 매개하는 것

을 확인할 수 있었다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 설정한 주요 변인들 간

의 관계를 파악하기 위해 상관 분석을 실시한

결과, 주요 변인인 감사, 이타행동, 사회적 유

대감, 사회적 책임감은 모두 정적 상관을 보

일 것이라는 첫 번째 가설이 지지되었다. 이

와 같은 결과들은 감사와 이타행동이 사회적

유대감과 정적 상관을 보인다는 기존 연구들

(최윤정, 추병완, 2015; 추병완, 2015; Aron et

al., 1992; Hruschka, 2010; Jones & Rachlin, 2006;

Leider et al., 2009; Rachlin & Jones, 2008;

Strombach et al., 2014)과 맥락을 같이하며, 높

은 수준의 감사와 사회적 유대감, 사회적 책

임감은 높은 수준의 이타행동과 관련이 있다

는 것을 확인할 수 있었다.

둘째, 감사와 이타행동 사이의 관계에서 사

회적 유대감의 부분매개효과를 확인할 수 있

었다. 이는 감사를 많이 경험할수록 이타행동

을 많이 할 수 있다는 것을 시사하며, 이러한

이유 중 하나로 사회적 유대감이 제안될 수

있음을 나타낸다. 이는 개인의 감사가 타인과

의 가까움과 친밀함을 지각할 수 있게 하여

(Waugh & Fredrickson, 2006) 이타행동을 실행

할 수 있는 동기를 높인다는 연구를 지지하는

결과이다. 감사라는 도덕적 정서는 발생 시

즉각적으로 나뿐만 아니라 타인에게도 긍정적

영향력을 미치는 몇 안 되는 정서 중 하나이

다(Algoe & Haidt, 2009). 이러한 감사는 타인에

게서 받은 호혜와 우호적 태도를 지각하도록

하는데 영향을 미치며, 타인에게 그 호혜를

되돌리는데에 방아쇠가 될 수 있다(McCullough,

Kilpatrick, Emmons, & Larson, 2001)는 선행연구

와도 일치하는 결과라 할 수 있다. 따라서 본

연구에서는 감사를 느끼는 이들이 자신이 받

은 기쁜 선물을 타인에게 전달하는 과정에서

어떤 내면의 변화가 일어나는지 주목하고자

하였으며, 타인으로 받은 호혜를 지각할 때에

타인과의 끈끈한 유대감이 견고해짐을 확인할

수 있었다.

셋째, 감사와 이타행동 사이의 관계에서 사

회적 책임감의 부분매개효과를 확인할 수 있

었다. 이는 감사라는 도덕적 정서가 단순하게

개인의 정신건강과 긍정성만을 강화시키는 것

이 아니라, 타인을 위해 행동하고, 타인에게

관대해지며, 타인에게 도움을 주고자 하는 동

기를 불러오는 계기와 마음가짐을을 만들고

책임감을 불러일으킨다(Emmons, & McCullough,

2003)라는 이론적 연구와, 감사가 타인을 위하

고자 하는 동기를 만들어내고 친사회적으로

행동하고자 하는 책임감(McCullough, Emmons,

& Tsang, 2002)을 갖게 된다는 서술을 경험적

으로 증명한 결과이다. 건강한 사회적 책임감
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은 시민의식, 충성심, 협동심과 비슷한 개념으

로 혼용되기도 하지만, 타인을 도울 때 보상에

개의치 않는다는 점에서 다른 용어보다 이타

적인 의미를 갖고 있다(Berkowitz & Lutterman,

1968).

넷째, 감사가 이타행동에 미치는 영향을 사

회적 유대감과 사회적 책임감이 부분 연속매

개한다는 이중매개 모형이 확인되었다. 특히

사회적 유대감과 사회적 책임감이 동시에 매

개 변인으로 투입되었을 시, 사회적 유대감이

이타행동에 미치는 영향력은 매우 작아지고,

사회적 책임감을 통해서 만이 이타행동에 영

향을 미칠 수 있는 구조로 변화된다. 그러므

로 사회적 책임감이라는 변인이 이타행동을

예측하는데에 매우 큰 영향력을 미칠 수 있으

며, 이는 감사를 느끼는 대상자를 넘어 낯선

이나 상황에 연관되어있지 않은 사람들에게

이타행동을 실시할 때에 사회적 책임감이 중

요한 요인일 수 있다는 점을 시사한다. 이는

감사와 이타행동 사이에 매개하는 변인이 사

회적 유대감일 수 있다는 이전 연구들(Algoe

& Haidt, 2009; Emmons 2007; Froh, Bono, &

Emmons, 2010)을 지지하는 결과이며, 한편 사

회적 유대감과 이타행동 사이에 추가 변인의

필요성(Brown & Brown, 2006)을 보완하여 사회

적 책임감의 중요성을 부각시킨 결과이기도

하다.

이러한 연구 결과들을 미루어 볼 때 본 연

구는 다음과 같은 의의를 갖는다.

첫째, 감사와 이타행동 간의 관련성을 경험

적으로 확인하였다는 것이다. 그동안 감사에

관한 연구들은 감사가 개인의 안녕감에 미치

는 영향(Adler & Fagley, 2005; Emmons, 2008;

Froh, Sefick, & Emmons, 2008; Seligman et al.,

2005, McCullough, Emmons, & Tsang, 2002;

Wood, Joseph, & Maltby, 2009)에 대부분 초점

맞춰왔다. 본 연구에서는 개인의 안녕은 물론,

타인의 안녕에까지 영향을 미치는 감사의 역

할에 대해서 밝히고자한데 의미가 있다. 감사

와 이타행동이 관련된다는 본 연구 결과는 감

사가 단지 개인의 안녕감에만 기여하는 것이

아니라 다른 사람에게 도움이 되는 행동을 하

게 만드는 원천이 될 수 있다는 결과를 경험

적으로 확인함으로써 감사의 역할을 한층 더

확장시켰다는 것에서 의의를 갖는다.

둘째, 이타행동을 하는 동기와 내적 과정에

대한 새로운 탐색 가능성을 제시하였다는 점

이다. 기존 선행연구에서 공감과 이타행동간

의 관련성을 제안하였으나, 감사가 이타행동

과 관련된다는 본 연구결과를 고려할 때, 이

타행동을 하는 선행변인을 확인하였다는 의의

가 있다. 또한 선행연구들에서 이타행동의 새

로운 선행 변인으로 사회적 유대감이 최근 제

시됨(Brown & Brown, 2006)에 따라 여러 가지

경험적인 연구들이 이루어지고 있는 상황이다.

그러나 Hackman과 동료들(2015)은 사회적 유

대감이 완전하게 이타행동을 예측하지 않는다

며, 사회적 유대감과 이타행동 사이를 매개할

수 있는 새로운 변인의 필요성을 제시하였다.

따라서 본 연구에서 감사와 이타행동 간의 관

계를 사회적 유대감과 사회적 책임감의 이중

매개효과를 검증함으로써 사회적 유대감은 사

회적 책임감을 통해 이타행동으로 이어진다는

결과를 경험적으로 확인하였고, Hackman과 동

료들(2015)이 제기한 사회적 유대감과 이타행

동 사이를 매개할 수 있는 새로운 변인을 제

시해야한다는 한계점을 보완했다는 의의가 있

다. 또한 감사와 이타행동 간의 관련성과 그

구체적인 과정 변인에 대한 경험적 연구결과

를 통해 그동안 주로 이야기되었던 긍정정서
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가 개인의 주관적인 만족감에 기여한다는 긍

정심리학의 연구결과들을 넘어서 사회적 유대

와 사회적 존재로서의 능동적 책임감을 갖게

함으로 이타행동에 이르게 한다는 것을 경험

적으로 밝힘으로써 긍정정서가 건강한 사회에

기여할 수 있는 가능성을 보여주었다는 것에

서 의의가 있다고 하겠다. 즉, 감사는 단순하

게 고마움을 느끼는 즐거운 경험이 아니라 타

인과 유대감을 깊이 느끼게 하고 나아게 타인

에 대한 책임감을 갖고 개인과 가족, 직장 등

사회 모두의 안녕에 일조하는 행동을 촉진하

게 한다는 것을 시사한다고 하겠다.

셋째, 사회적 책임감의 긍정적인 부분을 부

각시켰다는 점에서 의의를 갖는다. 앞서 설명

한 것처럼 이전까지 많은 연구들은 책임감이

가지는 중압감과 스트레스 등에 초점 맞추었

기에 책임감을 대부분 병리나 완벽주의, 강

박(송민정, 이민규, 2011; Arntz et al., 2007;

Cougle et al., 2007)에 연결하여 설명해왔다. 그

러나 분명하게 책임감에는 사회를 안정시키고,

질서를 유지시키는, 그리고 타인을 위하고자

하는 긍정적 측면을 포함하고 있다. 또한 사

회적 책임감이 인간의 강점 중 하나라고 설명

하고 있는 이유(김지영, 권석만, 2015)도 존재

할 것이다. 따라서 본 연구에서는 이전까지

심리학에서 심층적으로 탐색하지 않았던 책임

감의 긍정적이고 적응적인 면모를 살펴봄으로

서 사회적 책임감의 새로운 역할에 대해서 제

시를 하였다는데 그 의미가 있다.

본 연구의 제한점 그리고 후속 연구를 위한

제언은 다음과 같다.

첫째, 감사와 이타행동 간의 관계에서 사회

적 유대감과 사회적 책임감의 매개효과를 확

인한 본 연구는 개인의 회상을 기반으로 한

설문지 연구로 진행되어 왔다. 따라서 각 변

인들이 서로 인과관계가 있다고 설명되어지기

는 하나 동시에 모든 변인을 측정하였다는 한

계점을 가지고 있다. 엄밀한 의미에서 변인간

의 인과관계를 말하기 힘들다는 단점을 가지

고 있다(서영석, 2010) 감사가 선행을 하고 그

때 사회적 유대감이 발생하여 사회적 책임감

을 느끼게 되고 이타행동을 할 것이라는 연구

의 경로 상, 이를 구체화 할 수 있는 종단적

설계는 필수불가결한 조건일 수 있다. 그러므

로 추후 연구에서는 종단 설계 내에서 여러

번의 확인을 통하여 연구의 모델을 더욱 더

정확하고 정교하게 탐색할 필요가 있을 것이

다.

본 연구는 대학생만을 대상으로 이루어진

결과이다. 따라서 추후 연구에서는 좀 더 다

양한 대상으로 연구가 이루어져야 할 것으로

보인다.
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The Relationship between Gratitude and Altruistic Behavior:

Focusing on Social Connectedness and Social Responsibility

Su-Bin Lee Hee-Kyung Lee

The Catholic University of Korea

The purpose of this study is to examine the relationship between gratitude and altruistic behavior and

mediating effect of social connectedness and social responsibility. For this purpose, questionnaires survey

was conducted on 386 college students using Korean version of the Gratitude Questionnaire(K-GQ-6),

Altruistic behavior scale, The Social Connectedness and the Social Assurance Scale, and Social Responsibility

subscale in Character Strengths Test(CST). Collected data were analyzed by using a structural equation

model. The result of this study were as follows. First, the finding in a correlation analysis indicated that

gratitude, social connectedness, social responsibility, altruistic behavior were positively correlated. Second,

Social connectedness showed partial mediating effect in relation between gratitude and altruistic behavior.

Third, Social connectedness and Social responsibility showed partial sequential mediating effect in relation

between gratitude and altruistic behavior. In conclusion, implications for counseling, limitations of the

study and suggestions for future research were discuss.
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